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中文版自序

我在本书中所涉及的野外研究和保护工作已持续了十几年 ,我和我的中国同仁们希

望通过本项工作 ,为羌塘及其独一无二的动植物类群 ,尤其是生活在那里的藏羚羊和野牦

牛等大型哺乳动物提供基础的研究和保护信息。在此我要感谢康蔼黎和张恩迪为本书中

文版的完成所作的努力。同时 ,还要感谢华东师范大学出版社为本书的出版而做的所有

工作。这些努力使更多关注青藏高原———中国的自然遗产之一的人们能够了解我们的研

究工作。

在羌塘 ,对野生动物的研究、保护工作一直没有停止。事实上 ,这样的努力正在不断

地增加。青海省的可可西里保护区和新疆的昆仑山自然保护区已经建立起来。现在 ,有

5 个这样的保护区域相互毗邻 ,总面积达 100 万 km 2,覆盖了羌塘的中心地区。2001 年 ,

我和一些人员一起走访了羌塘西部地区 ,寻找藏羚羊迁移种群在那里的未知产仔地。我

们发现这些动物会在繁殖季节离开西藏 ,向北迁移至新疆昆仑山附近荒凉的山岭上繁殖

后代 ,所以我建议在这个地区建立一个保护区。

在 20 世纪 90 年代 ,成千上万的藏羚羊因为它们上好的羊绒而遭到非法猎杀。那些

羊绒被走私到克什米尔 ,然后编织成昂贵的披肩 , 提供给国际市场。为了遏制此类活动 ,

中国政府正在对这些藏羚羊实施有力的保护工作。他们在羌塘建立起保护站 ,通过巡逻

开展反盗猎行动。同时 ,海关官员努力检查并截获这类违禁品。中国政府所倾注的努力

使我相信 ,藏羚羊和其它野生动物能够继续在广袤的高原上自由游荡。

然而 ,羌塘野生动物和原始面貌的完整性仍然受到来自其它方面的威胁 ,比如围牧的

发展和金矿的开采。这个脆弱的生态系统的未来 ,有赖于创新的管理计划和政策的制定

和实施。

我们对于青藏高原地区的生态系统所知甚少。这本书只是实施长期保护工作的一个

前奏。我们还需要进一步了解当地游牧民的生活情况 ,他们和野生动物之间的关系 ,他们

的家畜和野生动物在牧草等资源上的竞争等等。对于草场和野生动物种群 ,应该进行长
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期的监测。

我们只有通过不断地了解 ,坚持不懈地努力 ,并一直保持警戒 ,才能使羌塘在今后的

岁月中继续展现它那无法估量的壮丽景观。

2003 年 1 月

又 :

2003 年 4 月 ,我又一次重返西藏羌塘东部 , 和上一次之间已间隔了将近十年。这一

次与我同行的有北京大学的吕植和王浩昊 ,华东师范大学的苏铁以及西藏林业局的宋裴。

我们的调查范围有 10000km 2。在 1991 年 12 月和 1993 年 10 月 ,我曾在同样的区域内调

查了藏羚羊、藏野驴、藏原羚和野牦牛。在出行前 ,我不知道会看到些什么 ,因为在 20 世

纪 90 年代初期的时候 ,那里的偷猎依旧十分严重。

随着调查的进行 ,我惊喜地发现原本令人担心的情况完全改变了。在双湖、绒马、嘎

错、萨桑和其它一些我们所经地区 ,在西藏林业局和各地方政府孜孜不倦的努力下 ,野生

动物得到了很好的保护。记得在上两次的调查中 ,我在那里记录了 3000～4000 头藏羚

羊 ,而这次我们计数了将近 6300 头。其原因之一是 ,藏羚羊聚集起来 ,准备在 5 月向北部

迁移 ,所以这些地区不仅有当地种群 ,还有从南部过来的种群。但是 ,我们的数字显示出 ,

这里的藏羚羊的种群没有像青藏高原其它地区那样严重下降。此外 ,藏野驴的数量明显

上升 ,从 20 世纪 90 年代的 1200 头增至此次调查的 2200 头。藏原羚的数量比较稳定。

在狩猎受到禁止之后 ,野牦牛从北部移向南部 ,重新回到它们的活动区域。由此可见 ,野

生动物的现状与 10 年前相比 ,有了很大的改观。

但是与此同时 ,保护现状也随之发生变化。保护增加了动物的数量 ,却也导致了新问

题的产生。野牦牛在交配期闯入家养群中 ,驱赶雌性 ,或者和它们交配。过去 ,这样的雄

性个体常常被牧民射杀。不过 ,由于现在受到良好的保护 , 这些野牦牛不再惧怕人类 ,有

时甚至会在人类过于靠近的时候进行攻击。牧民们抱怨说 ,随着藏野驴的不断增多 ,它们

和家养动物对牧草的竞争也不断增加。而且 ,当地人普遍认为藏野驴应该被狩猎 ,以获取

肉和皮毛。

事实上 ,藏野驴在一些地方的确很多 ,比如在保护区以外的尼玛西部 ,我们在一天的

行程中计数到 2000 头 ,而这一区域已经出现家畜过度觅食的状况了。灰熊对人类的害怕

也消失了。当们不在屋里的时候 ,灰熊会闯进去搜寻食物。我们该做些什么呢 ? 现在 ,保

护必须考虑对野生动物进行管理 ,这是显而易见的。所有的问题都需要几种不同的解决
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方案。管理政策必须灵活有效 ,针对每个乡 的实际 情况 , 并 考虑保 护区 内外 的不同 状况。

在 塘 ,草地的状况、家畜的数量以及野生动物的数量 ,这些加在一起 , 形成了复杂的现实

状况。所以 ,在制定有效的而且实际可行的 管理 政策之 前必 须对 每个问 题进 行研究。 在

过去的几年中 ,所有的草地都已经由各户的牧民承包 , 由他们自己负责管理。在大部分地

区内 ,已经没有了公共 型的 土地。 野生 动物 的 生存 有赖 于当 地每 一 户人 家的 良 好 意愿。

如何在羌塘地区管理好这些珍贵特有的物种 ,这在以后的几年中是一个巨大的挑战。

最后 ,在本次调查结束之际 , 也是本书即将出版之时 ,我想表达的是敬意和感慨 : 西藏

野生动物保护工作在过去的数年中 ,通过中 国各级 政府 机构、研究 单位、无 数普通 百姓 等

等多方面的积极努力 ,获得了巨大的成效 , 令人赞叹。

2 00 3 年 4 月末

( Dr . George B . Schaller)

Director for Science ( WCS)

Wildlife Con servation Society

乔治·B·夏勒  博士

国际野生生物保护学会 ( WCS)  科学主任
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序   言

夏勒博士与羌塘

“1985 年 10 月 ,一场暴风雪后 ,在那片广袤的高地———羌塘的东部地区覆盖了深达

30cm 的白雪。在海拔 4500m 高的青藏高原上 ,顶着凛冽的寒风 ,我在无垠的白色大地上

艰难地行走着。远处 ,耸立着雄伟的群山 ,在云层围绕中仿佛悬浮在空中⋯⋯”

随着乔治·夏勒 (George B . Schalle r)博士的娓娓道来 ,遥远而神秘的藏北高原在我

们眼前缓缓地展开。广阔的土地在脚下不断延伸 ,视野尽头是一座座覆盖着厚厚积雪的

山峰。在这片平均海拔高于 4000m 的高原上 ,年均气温为 - 4℃ ,植物以单调的草本和矮

灌木为主。但是 ,就是在这片严酷的草原上 ,孕育着一个生机勃勃的动物群落 ,藏羚羊、野

牦牛、藏原羚、藏野驴、狼、熊、狐狸等动物在这里繁衍生息。同时 ,在这个生态系统中还有

另一个重要成员 ,就是生活在那里的游牧民族。世界上能够看到大群动物 ,特别是多种大

型哺乳动物的地方已屈指可数 ,而青藏高原便是其中之一。由于地处偏远 ,加之气候条件

恶劣 ,羌塘的大部分地区仍属无人区 ,人类对她的了解仅处于起步阶段。对于动物研究人

员而言 ,能够在这种人类干扰较少的自然条件下研究动物 ;并在这个系统还未被大面积破

坏的时候对其采取有效的保护措施 ,是一件令人非常兴奋和向往的事情。正如夏勒博士

在书中所说“羌塘地区作为一个完好无损的寒冷的高山草原区域 ,为我们研究这种环境和

生活在其中的动物提供了最后机会。”

夏勒博士是 20 世纪伟大的博物学家 ,他在将近半个世纪的岁月中 , 一直致力于野

生动物的研究和保护工作。长期以来 ,夏勒博士担任国际野生生物保护学会 ( WCS )的

科学主任 ,在世界的许多地区开展研究 , 他撰写了上百篇学术文章 , 并著有多部书籍。

1973 年 ,他的《塞伦盖提之狮》荣获美国国家图书奖。在工作中 , 他将深奥的科学研

究、公众交流、政府合作以及对生命的尊重有机地结合起来 ,将许多鲜为人知的动物及

其现状告知于世人 ,并协助多个国家的地方政府建立了动物保护区 ,羌塘自然保护区

便是其中之一。

早在 20 世纪 60 年代 ,夏勒博士就对青藏高原产生了浓厚兴趣。经过多番努力 , 1984

年夏勒博士和我国国家林业局达成了一个合作协定 ,双方一起在我国的西部地区开展以
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动物为主要对象的生态调查。于是 ,他成为第一个得到我国政府批准 ,进入羌塘无人区开

展 究的外国人 ,并由此开始了他在藏北长达十几年的调查。1985 年 ,研究工作正式开

始。对于这个知之甚少的地区 ,夏勒博士和同行的中国工作人员是第一批对其自然历史

进行研究的科学家。以他们的研究为根据 ,西藏自治区林业局在 1993 年建立了羌塘自然

保护区 ,并且该保护区在 2000 年被晋升为国家级自然保护区。

藏羚羊和沙图什贸易

本书所研究的关键物种之一是藏羚羊。藏羚羊是羌塘地区数量最多的有蹄类动物 ,

它的迁徙行为划出了当地的生态系统的轮廓 ,“就像坦桑尼亚塞伦盖提草原上的角马羚一

样”。藏羚羊是藏北高原上的旗舰物种 ,如同高原一样充满神秘。它的美丽身影使孤寂的

草原拥有了生气 ,但也使它现在处于灭绝的边缘。根据所收集的文献资料和实地的调查 ,

夏勒对藏羚羊的数量进行了估算。20 世纪初 ,生活在青藏高原上的藏羚羊超过 100 万

头 ,而到了 90 年代中期 ,其数量只有 65000～72500 头 ,将近 90%的藏羚羊在短短的几十

年中消失了。如此快速的消减使人联想到了美洲野牛的悲剧。夏勒在研究中不断探寻着

令藏羚羊大量减少的原因。已知的草原上人口密度的上升、各类道路建设的增加、牧民家

畜数量和牧场的增加、自然灾害的发生等 ,都会对藏羚羊造成影响。而夏勒博士则第一个

将沙图什贸易和藏羚羊的锐减联系在一起 ,他指出这种贸易正是导致藏羚羊日益减少的

关键原因。

沙图什 ( Shahtoos h) ,这个词起源于波斯语 ,意为“毛绒之王”。沙图什所指的就是藏

羚羊的绒毛 ,它是世界上最柔软 ,也是最保暖的绒毛 ,其纤维直径只有 9～12μm , 仅为人

毛发的 1 /5。由这种毛绒制成的披肩 ,诞生于克什米尔 ,代表着稀有和奢华 , 备受贵族和

富人们的青睐。由于一条宽 1m ,长 2m 的披肩可以轻松地从戒指中穿过 ,所以被冠以“戒

指披肩”之称。在印度和巴基斯坦 ,沙图什一直被看作传家之宝或贵重的结婚礼物 ,由母

亲赠与女儿 ,世代相传。

从 20 世纪 80 年代后期开始 ,沙图什披肩在世界上其他地区的许多富有人士之中成

为一种“不可或缺”的时尚。在美国、墨西哥、英国、法国、意大利、比利时、瑞士、中东地区、

澳大利亚和我国香港等地 ,对沙图什的需求量不断上升。

可是当大家在追求着这种奢华的时候 ,很少有人知道沙图什的真正来源。经营沙图

什贸易的商人向消费者编织着这样的谎言 :“在海拔超过 5000m 的藏北高原上 ,生活着一

种名叫藏羚羊的野生动物。当每年换毛季节来临之时 ,一缕缕轻柔细软的羚羊绒从藏羚

羊身上脱落下来 ,当地人历尽艰辛把他们收藏起来 ,织成华贵而精致的披肩。”这样的谎言

为购买沙图什找到了理由———支持藏区的生态保护和改善当地人民的生活。但是 ,实际

情况却会使人不寒而栗。由于藏羚羊善于奔跑 ,难以活捉 , 更难以活体取毛 ,所以偷猎者
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采取简单残暴的方式。他们驾驶着摩托车或卡车追踪藏羚羊 ,在夜间包围它们 , 用灯光照

射 羚羊暂时性视觉消失 ,然后用枪大批屠猎 , 杀羚取绒。

曾有目击者如此描述他们看到的情景 :“ 数百头藏羚羊全部被屠杀 ,血流成河 , 尸横遍

野 ;常有这种场面 : 倒在血泊中的藏羚羊妈妈 ,身怀未产出的胎儿 , 旁边还有一个正在吮乳

的孩子 ,幼小的藏羚羊羔仍在粘满鲜血的、已经 剥下皮 的红 色乳头 上吸 取乳 汁 ,羚 羊妈 妈

的鲜血染红了小羚羊的嘴巴、鼻子和它那憔 悴的 面颊。失 去母 亲关爱 的小 羚羊过 不了 多

久即被老鹰、狼吃掉⋯⋯”

一头藏羚羊只能剪取 10 0～ 2 00 g 羊 绒。一条 女士 的披肩 ( 1 m 宽 , 2 m 长 ) 需要 30 0～

40 0 g 的羊绒 ,相当于取自 3 头藏羚羊。而一条男士披肩则 需要 5 头藏羚羊 的羊绒。当 人

们戴着沙图什披肩炫耀着高贵和优雅时 ,其 实他 /她正背 着 3～ 4 具藏 羚羊 的尸体 招摇 过

市。大部分的人可能刚刚开始了解事实真相 ,可是还有些人则无视于这个真相。

偷猎得到的藏羚羊皮张被运送到西藏的日 土、普兰、拉 萨和青 海省 的格尔 木 , 然后 偷

偷地运往印度实际控制的克什米尔地区。这一地区是印度唯一有一套野生动物保护法的

邦 ,藏羚羊在那里被列入野生动物保护法附录二中 , 且买卖该动物产品是合法的。沙图什

在那里经过世家流传的传统工艺手工编织成 披肩 , 然后 通过 秘密途 径销 往亚洲、欧 洲、美

洲和澳洲的时尚中心。

在我国国内的黑市上 ,每张藏羚羊皮的 收购 价约合 8 0 美元。 在印 度 , 一条纯 沙图 什

披肩的价格在 80 0～ 5 00 0 美元左右。进入国际市场之后 ,披肩的价格升至 5 00 0～ 8 00 0 美

金 ,最高甚至可以超过 1 50 00 美金。 据官 方信 息 , 1 99 7 年在 伦敦 收缴 的沙 图 什中 最高 价

位达到 17 60 0 美元。不同的价 格则 是根 据沙 图什 的 质地、手 工 质 量、大 小以 及 颜色 而 定

的。

19 70 年以前 , 由于地理环境和气候 条件 的影 响 , 对 于藏 羚羊 的猎 杀可 能 还局 限在 当

地牧民的范围内。可是到了 80 年代 , 世界时尚需 求的 不断 增加 , 藏羚 羊绒 价格的 不断 上

涨 ,引发了对藏羚羊的大规模猎杀。偷猎者装配着先进的武器 , 驾驶车辆在羌塘地区无情

地追逐着藏羚羊。巨额利润的诱惑和国际市场需 求的 刺激 , 使 许多人 开始 专门从 事猎 杀

藏羚羊走私羊绒。以前 ,偷猎者以雄性藏羚羊为主要目标 , 在冬季藏羚羊羊毛最厚的时候

进行偷猎。但是在 19 98～ 19 99 年 , 我国的调查队伍第一次发现处在怀孕和哺乳期的雌性

藏羚羊也成了偷猎者的目标。冬季是藏羚羊的交 配季 节 , 对雄 性的捕 杀不 但会干 扰正 常

的种群结构和繁殖结果 ,而且还可能减少遗传多样性。雌性个体的死亡 , 意味着新生幼仔

数量的下降 ,即便幼仔已经出生 , 他们也不可能在失去母亲的情况下存活。没有母兽的哺

乳和防护 ,幼仔只能面对饥饿和天敌。种群赖以维持和发展的新生力量被扼杀以后 , 还有

何前景可言 ? 据我国政府的估计 ,现在平均 每年 可能有 万头 以上 的藏羚 羊被 偷猎。如 果

藏羚羊现有数量为 75 00 0 头 ,新生 补充率 为 1 2 % (不 考 虑自 然灾 害的 影响 ) , 现有 种群 下
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降率不变 ,那么藏羚羊很可能在 2 0～ 7 5 年内消失 ( W C S & T P P ) 。

藏 羚 羊 受 威 胁 的 状 况 早 在 2 0 世 纪 7 0 年 代 后 期 就 已 受 到 了 关 注 。 从 1 9 7 5 年 开 始 , 藏

羚 羊 被 列 入 C I T E S 附 录 Ⅱ , 只 有 在 得 到 原 产 国 出 口 许 可 的 前 提 下 , 才 能 进 入 贸 易 领 域 。

从 1 9 7 9 年 开 始 , 藏 羚 羊 被 列 入 C I T E S 附 录 Ⅰ , 即 在 全 世 界 范 围 内 禁 止 藏 羚 羊 任 何 器 官 的

贸 易 。 1 9 9 6 年 , I U C N 将 藏 羚 羊 列 为 易 危 种 。 在 2 0 0 0 年 I U C N 红 皮 书 中 , 藏 羚 羊 被 列

入 濒 危 种 。 在 印 度 和 尼 泊 尔 , 藏 羚 羊 被 作 为 一 级 动 物 加 以 保 护 , 禁 止 一 切 形 式 的 猎 杀 或 贸

易 。 但 是 印 度 的 查 谟 和 克 什 米 尔 却 例 外 , 藏 羚 羊 在 这 两 个 地 区 被 列 入 野 生 动 物 保 护 行 动

目 录 Ⅱ 中 , 在 这 两 个 地 区 这 种 动 物 的 贸 易 是 被 允 许 的 。 值 得 庆 幸 的 是 , 克 什 米 尔 于 2 0 0 2

年 6 月 正 式 颁 布 法 律 条 令 , 禁 止 沙 图 什 的 编 织 加 工 。 这 对 于 藏 羚 羊 而 言 , 无 疑 是 个 好 消

息 。

我 国 政 府 一 直 致 力 于 藏 羚 羊 的 保 护 工 作 , 同 时 国 际 间 的 合 作 也 在 不 断 地 加 强 。 自

1 9 8 9 年 开 始 , 藏 羚 羊 在 我 国 被 列 为 国 家 一 级 保 护 动 物 。 在 内 地 , 至 今 没 有 发 现 沙 图 什 披

肩 的 贸 易 。 因 此 , 对 于 藏 羚 羊 的 偷 猎 压 力 主 要 来 自 国 际 市 场 。 1 9 9 8 年 , 国 家 林 业 局 发 布

了《中 国 藏 羚 羊 保 护 白 皮 书》呼 吁 国 际 社 会 通 力 合 作 保 护 藏 羚 羊 。 1 9 9 9 年 1 0 月 , 在 青 海

西 宁 召 开 了 藏 羚 羊 保 护 和 贸 易 控 制 国 际 研 讨 会 。 在 会 议 上 , 中 国 、法 国 、印 度 、尼 泊 尔 、英

国 和 美 国 政 府 , 以 及 C I T E S 秘 书 处 代 表 和 非 官 方 组 织 的 代 表 , 共 同 起 草 了 一 份《西 宁 宣

言》 , 旨 在 推 进 藏 羚 羊 的 保 护 和 贸 易 控 制 。 1 9 9 9 年 , 国 家 林 业 局 组 织 了“ 可 可 西 里 一 号 行

动”, 在 4 ～ 5 月 间 共 查 获 藏 羚 羊 皮 张 1 6 5 9 张 , 逮 捕 了 6 6 个 偷 猎 者 。 2 0 0 0 年 , 在 I U C N

国 际 保 护 年 会 上 , 中 国 政 府 和 与 会 的 非 官 方 组 织 一 同 发 起 倡 议 , 对 沙 图 什 的 贸 易 建 立 更 为

严 格 的 法 律 , 增 加 对 藏 羚 羊 保 护 的 投 入 和 关 注 , 禁 止 任 何 形 式 的 藏 羚 羊 产 品 的 贸 易 。 从

2 0 0 0 年 开 始 , 我 国 政 府 加 大 了 对 反 偷 猎 行 动 的 资 金 投 入 。 7 月 , 国 家 林 业 局 向 可 可 西 里 地

区 的 管 理 部 门 拨 款 2 0 0 万 元 , 用 于 藏 羚 羊 的 保 护 工 作 。 2 0 0 1 年 3 月 , 在 我 国 西 藏 和 尼 泊

尔 边 界 上 , 截 获 了 3 9 k g 的 藏 羚 羊 绒 粗 加 工 品 。 至 2 0 0 1 年 4 月 , 国 家 林 业 警 察 总 共 收 缴 了

2 0 7 5 6 张 藏 羚 羊 皮 张 。

越 来 越 多 的 人 开 始 了 解 和 沙 图 什 有 关 的 真 相 , 各 国 政 府 正 在 制 定 越 来 越 严 格 的 法 律

条 款 和 管 理 措 施 , 各 类 保 护 组 织 和 政 府 部 门 一 起 合 作 开 展 藏 羚 羊 的 保 护 工 作 。 与 此 同 时 ,

偷 猎 分 子 在 巨 额 利 润 的 驱 使 下 , 仍 在 青 藏 高 原 上 无 情 地 屠 杀 着 一 群 群 无 辜 的 藏 羚 羊 。 对

“ 物 以 稀 为 贵”的 奢 华 追 求 , 造 成 沙 图 什 的 市 场 仍 然 存 在 着 。 夏 勒 博 士 曾 尖 锐 地 指 出 , 这 很

像 毒 品 交 易 , 金 钱 的 诱 惑 总 是 人 类 的 大 敌 。 一 些 富 有 的 国 家 正 在 间 接 地 促 使 一 种 最 美 丽
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的 动 物 走 向 灭 绝 。

由 于 藏 羚 羊 的 活 动 范 围 达 到 6 0 万 k m 2 , 从 东 边 我 国 的 青 海 一 直 到 西 边 印 度 的 拉 达

克 , 所 以 要 实 施 全 面 的 保 护 工 作 相 当 困 难 。 为 了 猎 取 藏 羚 羊 , 今 天 的 盗 猎 团 伙 配 备 最 先 进

的 越 野 车 、冲 锋 枪 、大 功 率 电 台 等 装 备 。 而 反 偷 猎 的 巡 逻 队 却 是“ 小 米 加 步 枪 ”的 装 配 。

1 9 9 4 年 以 来 , 已 有 野 生 动 物 保 护 工 作 者 在 反 盗 猎 过 程 中 受 伤 , 甚 至 牺 牲 。 与 此 同 时 , 沙 图

什 的 贸 易 也 逐 渐 地 转 入 地 下 , 甚 至 借 助 于 便 利 的 互 联 网 进 行 买 卖 。 所 以 藏 羚 羊 的 偷 猎 和

反 偷 猎 、保 护 和 贸 易 将 是 一 场 迫 在 眉 睫 的 严 峻 战 争 , 只 有 在 多 方 的 支 持 下 , 才 能 争 取 到 时

间 实 施 保 护 , 及 时 拯 救 这 种 逐 渐 远 离 人 类 的 珍 奇 动 物 。

在 这 里 还 需 指 出 的 一 点 是 , 藏 羚 羊 绒 的 贸 易 不 仅 影 响 着 藏 羚 羊 , 而 且 还 影 响 了 中 印 等

国 家 的 其 它 珍 稀 动 物 , 比 如 老 虎 。 在 印 度 、巴 基 斯 坦 和 尼 泊 尔 等 地 , 藏 羚 羊 绒 除 了 被 制 成

沙 图 什 披 肩 以 外 , 还 会 用 来 交 换 虎 骨 、熊 掌 和 麝 香 , 形 成 了 对 濒 危 动 物 致 命 的 双 向 贸 易 。

保 护 研 究 人 员 指 出 , 沙 图 什 披 肩 并 非 没 有 替 代 品 可 以 选 择 。 开 司 米 中 的 极 品 ——— 帕

什 米 绒 和 牦 牛 毛 便 是 上 乘 之 选 , 而 且 都 可 以 由 人 工 驯 养 的 绵 羊 和 牦 牛 获 得 。 克 什 米 尔 的

工 艺 人 员 可 以 用 帕 什 米 延 续 他 们 精 湛 的 手 工 艺 。 当 地 相 关 产 业 的 工 人 也 可 以 继 续 自 己 的

工 作 。 这 需 要 发 达 国 家 中 时 尚 人 士 的 支 持 , 转 变 眼 光 , 推 动 沙 图 什 替 代 品 的 流 行 。 这 样 既

可 以 保 护 藏 羚 羊 不 至 绝 灭 , 也 可 以 为 中 印 等 国 相 关 地 区 的 人 民 提 供 生 活 上 的 帮 助 。

在 藏 北 高 原 上 , 仍 然 可 以 看 到 藏 羚 羊 美 丽 的 身 影 , 这 是 值 得 我 们 庆 幸 的 。 但 是 , 现 在

是 我 们 可 以 保 护 它 们 的 最 后 机 会 了 。 从 我 国 的 就 地 保 护 到 国 际 沙 图 什 的 贸 易 终 止 , 从 牧

民 到 中 间 商 到 消 费 者 , 只 有 调 动 方 方 面 面 的 努 力 , 才 能 防 止“ 藏 羚 羊 可 能 在 数 十 年 内 消 失”

的 预 言 成 真 。

(张恩迪  博士 )

国际野生生物保护学会 ( WCS)中国项目  主任

华东师范大学  教授

中华人民共和国濒危物种科学委员会  委员
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译者的话

在喧嚷的都市里 ,能够静下心来看书 ,有时并非易事 ,特别是要一口气看到底。但是 ,

在夏勒博士的这本书中 ,却可以找到一种“心远地自偏”的感觉。翻开本书 ,青藏高原的广

袤在我眼前展开 ,而其中最令人心动的是那一群群游荡在其中的动物。随着书卷的翻动 ,

青藏高原上这些生命的自然史 ,被作者娓娓道出。藏羚羊、野牦牛、藏野驴 ,这些动物被着

神秘 ,在我眼前一一走过 ,如此之具体 ,使我不禁然地以为自己已经来到了这片高原。

着眼于青藏高原 ,本书覆盖的地理区域自然也就很广。羌塘 ,作为重点研究区域 ,就

有 30 万 km 2左右 ,此外还有青海、新疆、内蒙古、甘肃等的高原地区 ,以及一些周边国家。

与之相随的是本书所涉及的内容。夏勒博士在本书中的主要讨论对象是高原上的有蹄类

动物。在书中 ,他描述了这些动物的自然历史 ,包括分类、现状、分布、取食生态学 ,以及综

合行为学与分子学研究的系统发生学研究。此外 ,还探讨了高原上的食肉动物以及游牧

民的生活和有蹄类动物的关系。

洋洋洒洒 ,却广而不散。夏勒博士始终关注着这些动物的现状 ,动物之间的关系 ,以

及动物与人之间的关系。而这些 ,都围绕着青藏高原的动物保护。本书不仅是高原有蹄

类动物生态学的综合 ,而且还提出了一个保护上的关键议题 :如何使当地的野生动物、草

场和游牧民能够在这片土地上继续共同生活。

保护青藏高原上的野生动物 ,不仅对中国 ,而且对世界的生物多样性保护都有着十分

重要的意义。我们将本书译成中文 ,是为了让更多的人了解青藏高原上野生动物群落的

现状和变化。夏勒博士在字里行间流露着对这片土地的热爱 ,对藏羚羊和其它动物种群

生存现状的忧虑 ,对未来的展望。我们希望这本书能对青藏高原的保护事业有所帮助 ,希

望青藏高原上的野生动物能在这片土地上与人类和谐共处 ,快乐地生活。

致谢

首先我要感谢国际野生生物保护学会 ( WCS)的乔治·夏勒博士 ,本书中文版的翻译

出版得到了他的热情支持和技术上的必要帮助。

由于本书涉及的生态学内容较为广泛 ,所以在翻译过程中 ,我麻烦了好几个朋友 ,他
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们包括苏铁、吴𠂉、王正寰、陈珉、徐频、张嘉敏和李冰。本文出现了许多西藏的地名 ,西藏

林 局的张宏为我们做了仔细的校对。所有的文字输入工作都是由姚菁琛完成的 ,她还

附带做了数字的查对工作。

在本书的出版事宜上 ,我们要感谢美国芝加哥大学出版社给予的支持 ,格雷琴·琳德

女士负责了许多联系工作。华东师范大学出版社的张继红女士由始至终为我们提供了便

利条件和热情支持 ,为我们省却了许多的麻烦。

最后我要真挚地感谢我的导师———张恩迪教授 ,是他指导我阅读此书 ,并着手开始翻

译工作 ,而且他在百忙之中仍负担了所有的审校工作。正是在他的鼓励下 ,这本书的翻译

才得以顺利完成。

译者的解释

1 .人名 :本书中引用的文献资料较多 ,所列人名也相应较多 , 而且中英文人名皆有。

根据现有的习惯 ,将英文人名翻译为中文。但是为了便于读者在附录中查找文献 ,所以做

了一个中英人名对照表 ,列出英文名对应的中文名。对于中文文献的作者 ,由于无法找出

所有相应的中文文献 ,而且担心如果按书中的拼音翻译为中文 ,极易出错 ,故未做翻译 ,在

文中沿用拼音。

2 .文献附录 :全部引用原文 ,没有做任何翻译 ,包括中文文献。

3 .地名 :在书中出现了许多地名 ,大部分可以在相应的地图上找到。在地名的翻译

中 ,最大的困难是如果作者以当地人对地区的称呼为根据 ,所用的英语 /拼音就很难复原

为中文 ,特别是对于一些小地区 ,比如某个村庄 ,或某条小河。大部分的地名翻译都参考

《中国地名录》(中国地图出版社 )。对于在地图上无法对号入座的 ,或未提及的地名 ,则采

用音译。在除了常见地名外 ,其它地名第一次出现时 ,在括号内加注原文。

4 .植物名 :大部分植物名都有中文对照 ,翻译主要参考中国植物志和西藏植物志 ,但

仍然有部分未能查出。对于这部分植物名 ,保留拉丁学名。

康蔼黎
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感   谢

我要感谢所有为本项目提供了帮助或者参与了研究工作的个人和组织。

本研究项目由国际野生生物保护学会 ( WCS)和中国国家林业局、中国野生动物保护

协会合作发起。在项目开展过程中 ,得到了王梦虎、卿建华、蒋宏、王伟、孟沙和范志勇的

帮助和支持。

在新疆的组织工作由新疆林业局负责 ,同梁国栋、李宏、塔里甫以及陆华的愉快合作

仍使我记忆犹新。在青海省 ,我也是同当地林业局合作 ,局里的工作人员 ,尤其是郭杰廷

和郑杰提供了许多帮助。陕西省西安市濒危动物西北研究所参与了在新疆和青海省的部

分调查工作 ,并为我提供了助手仁俊让。

在金鉴明和薛达元的协助下 ,中国国家环境保护局首先启动了在西藏的研究 ,这使我

终于能够在接下来的几年内与两个地方机构合作进行研究 ,获得了许多成果。这两个组

织分别是青藏高原生物研究所和西藏林业局。他们提供了物力、财力和科研技术上的支

持 ,使本项调查得以开展。在我们的远征中 ,三次与研究所、五次与林业局一起进行 ,还有

一次是和两者一起开展的。生物研究所的顾秉元是我的主要工作伙伴 ,另外还有倪志成、

次多、仓决卓玛、顿珠、熊计谷和达瓦。西藏林业局的刘务林在合作中提供了大力的帮助 ,

此外还有尹秉高、杨健翔、卢伟、且增和其他人的支持。西藏科学技术厅在很短的时间内

就批准了该项目的实施。

我在中国的旅行中 ,有两次是由王海滨陪同 ,他既是我的同事 ,又是翻译 ;有五次是邱

明江陪同的。此后 ,他们都到美国去攻读生物学。华东师范大学的王小明参加了我在西

藏和内蒙古的各一次调查。他曾在一项大熊猫调查中与我一同工作 ,然后在法国攻读了

博士学位。我的儿子马克·夏勒参加了在新疆的一次调查。他们都为本项研究作出了许

多贡献。我在此特别感谢丁力 ,他自愿参加了我们在西藏的 5 次考察 ,每一次探索的成功

都离不开他的热情帮助。

由于我缺少山地生态学的知识 ,就请丹尼尔·米勒两次陪同我去了羌塘。丹尼尔现

正在尼泊尔加德满都的国际山地综合开发中心 ( the In ternational Cent re for In tegrat ed

Mountain Development )工作。他在羌塘的调查对于本项研究非常重要 ,而且他的加入令
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人感到十分愉快。他还为本书第 15 章的内容提出了有益的见解。

本项目在蒙古的调查得到了蒙古自然及环境保护协会和自然环境局的协助。尤其是

前局长巴特扎嘎勒和茨仁德勒格的支持。图勒嘎特、阿马尔萨纳、处伦巴塔尔和阿嘎兰巴

塔尔参与了野外工作。此外还有德贝热尔道、布岩巴和其他人的协助。我到蒙古的两次

旅行由联合国发展项目———全球环境基金在乌兰巴托的生物多样性项目 ( United Na-

tion s Development Program_Global Environmental Facility ( U NDP - GEF ) Biodiversity

P rogramme in Ulan Bator)赞助 ,我特别要感谢格里芬和巴特博尔德在野外调查中给予的

热情友善的招待和帮助。托马斯·麦卡锡协助我进行了一次雪豹的冬季调查 ,然后他在

研究生阶段继续此项研究。在那个冬季 ,我的儿子艾里克·夏勒也参加了调查 ,乔尔·贝

内特和路易萨·贝内特负责摄影。我们这些人 ,加上茨仁德勒格 ,在山区营地生活中组成

了一个和谐的工作组。

对于国际野生生物保护学会 ,我要感谢威廉·康韦和约翰·罗宾逊在这个长期项目

中给予的大力支持。学会中许多成员提供了帮助 ,他们中有罗伯特·库克和威廉·卡尔

什 (兽医学建议 )、艾伦·戴仁费尔德 (营养学分析 )、特蕾西·麦克纳马拉 (病理学 ) ,以及

朱迪·克雷默 (寄生虫研究 )。我在数据的统计分析过程中得到了彼得·沃尔仁的帮助。

乔治·阿马托分析了不同有蹄类动物的染色体 DNA。对于动物的进化关系 ,他和亚

利桑拿大学约翰·盖特西的研究为我提供了决定性的数据和见解。没有他们的帮助 ,我

不可能完成第 13 章的内容。实际上 ,乔治·阿马托是这一章的合作作者。

中国青藏高原生物研究所的倪志成鉴别了植物种类。美国科罗拉多州成分分析实验

室 ( Composition Analysis Laboratory)的福特·考林斯和特里希·福彼负责粪便的显微

组织分析 ,以确定动物的食性。蒙拿大米尔顿的马特森实验室 ( Matson’s Laboratory )通

过检测我们收集的藏羚羊门牙 ,确定了样品个体的年龄。植物的矿物分析是由密西根动

物健康诊断实验室 ( Animal H ealth Diagnostic Laboratory )的岚幸进行的。纽约西那库

斯大学 ( Syracuse University )的塞缪尔·麦克诺顿在土壤矿物成分的分析中提供了建

议。

我非常感谢耶鲁大学的伊丽莎白·菲尔巴 ,在分析形态学、分子生物学和行为学在牛

科动物系统演化中的关系时 ,她提出了具有洞察力的见解。关于第 13 和 14 章的工作有

她的大力合作。亚利桑那州大学 ( Arizona U niversity )的约翰·奥尔森和杰弗里·布兰

廷汉姆分析了在羌塘地区收集的石器 ,以及它们在中亚考古学中的地位 ,这是我最为感激

的。

对于在野外调查和实验室工作中作出科学贡献的个人 ,已出现在该项目有关的出版

物中 (见书后文献部分 ) ,我在这里一并向他们致以真挚的感谢 ,谢谢他们提供的帮助。

有一部分人员向我提供了有关野生动物和其它方面的资料 ,其中有理查德·哈里斯、
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丹尼尔·米勒、彼得·莫尔纳、加里·麦丘、约翰· 贝勒 扎、盖伦· 罗韦 尔、罗德尼 ·杰 克

逊 梅尔文·戈尔兹坦。此 外 , 在项 目 中提 供协 助的 还有 王 宗�、李渤 生、王 克 威、玛 丽

亚·博伊德、布拉德·辛普森、乐振臣和亚里克·勒休尔。南希·纳什协助制作了雪豹宣

传海报和林业局使用的其它保护宣传资料 ,这也同样有助于本项目的实施。

理查德·基恩为我的报告增添了藏羚羊 的素描 图 , 再一 次显 示了他 的艺 术天分。 沙

伦·沃特制作了石器的插图。本书中的地图和图表是由托马斯·甘布尔绘制的。

此外 ,该项目得到了好几位捐资者的慷慨赞助 , 尤其是利兹·克莱本—阿特·奥滕博

格基金会、萨查卢纳基 金会、罗 伯特 和海 伦克 莱 伯格 基金 会、法替 家 族、阿曼 德 ·厄 夫 基

金、肯特尔姆·斯图特和其他人士。由不同公 司提供 的一 辆丰 田陆地 巡洋 舰和铃 木越 野

车极好地援助了本项目的调查工作。

我的妻子凯伊 ,致力于本项目的各个方面的工作 , 包括野外调查和本书的准备。她同

我一样非常 喜欢在中 亚高地 上的野营 生活。她陪伴 我完成了 在新疆、西 藏和蒙古 的 7 次

旅行。期间 ,凯伊记录野生动物 , 进行植物以及其它方面的调查。她在本项目中的贡献多

于其他所有的人员。在此我要为她的兴趣、忠诚和奉献 , 向她表示最真诚的感谢。

乔治· B·夏勒
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第 1章  引言

———在中国高地上的旅行和调查

  道路 ! 在那片土地上 ,只有野牦牛、野驴和羚羊踏出来的道路。事实上 ,路得自

己走出来。在艰难的跋涉中 ,我一边绘制这片区域的地图 ,一边将令我惊叹不已的景

观写进随笔中。这里高耸着雄伟的山脉 ,山顶上覆盖着耀眼的白雪 ,群山中还有着蜿

蜒曲折的峡谷。

我们向着腹地前进 ,翻越一段又一段的山脉。每经过一个山口 ,一片新的景观就

会展现在我们眼前。原始荒芜的景色向前方伸展 ,直至远处那条神秘的地平线 ,尽头

是那些拱形或金字塔形的雪峰。

如果有谁认为 ,在如此孤寂的荒野中旅行会令人感到乏味和厌倦 ,那么他就错了。

世界上没有比这更壮观的景象了。每一天的跋涉都会为你带来难以想像的美丽景色。

斯文·赫定 ( 1909)

1985 年 10 月 ,一场暴风雪后 , 在那片广袤的高地———羌塘的东部地区覆盖了深达

30cm 的白雪。在海拔 4500m 高的青藏高原上 ,顶着凛冽的寒风 ,我在无垠的白色大地上

艰难地行走着。远处耸立着雄伟的群山 ,在云层围绕中仿佛悬浮在空中。我要寻找的是

藏野驴 ,或称作 Kiangs。 借助望远镜 ,我已经看到了它们 ,这些动物正在雪地里仔细地

挖洞 ,寻觅食物。在这片高地上 ,我对距离的判断总是出错 ,当云朵和大地融为一体时 ,我

仍然没有走近藏野驴。在白色无声的世界里 ,我的视线只能到达前方几米远处 ,我的行走

方向也已偏离了预定路线。正当我停下来思索该如何前行时 ,一群藏羚羊忽然出现在我

的眼前。黄褐色的一列队伍缓缓走在膝深的雪地里。这个群体中 ,英俊的雄性脸颊乌黑 ,

双角笔直。另外还有带着幼仔的雌性。接着又出现了第二群、第三群 ,它们都默默地向东

北前进 ,看起来就像在空气中流动。它们仿佛并未意识到我的存在 ,轻轻走过 ,然后像梦

1

① 本书中出现的野生哺乳动物的中英文名称和拉丁学名见附录一。在羌塘地区观察到的鸟类和爬行动物名称

见附录二。



中的幽灵一般消失在云雾中。它们从何方来 ? 又要去往哪里 ? 对于生活在羌塘的这些与

众不同的大型哺乳动物 ,藏野驴、藏羚羊以及其它动物的生活史 , 我们一无所知。在这片

偏僻的高地上 ,它们的未来是否能得到保障 ? 虽然这里寒风刺骨 ,但我还在期望看到更多

的动物群体 ,以延长我对动物们的约定。我等待了多年 ,跋涉千里 ,就是为了观察它们。

这是我第一次来到羌塘 ,同时 ,我已决定要重返这里。

在 20 世纪 60 年代初期 ,我曾有幸在印度研究过野生动物。当时我不得不在印度半

岛、喜马拉雅山脉和青藏高原西部的拉达克 ( Ladakh) 中选择一处 ,集中精力研究当地的

大型哺乳动物。它们各自都拥有独一无二的迷人的动物群落 ,但没有一处曾被人仔细研

究过。那里的低地上生活着老虎、豚鹿、印度羚和白肢野牛 ,仅是其中的四种动物而已。

喜玛拉雅高山牧场中有雪豹和好几种野生绵羊和山羊。而遥远神秘的青藏高原则是野牦

牛、藏羚羊和藏野驴的家园 ,这片土地最令我感到好奇。我曾读过斯文·赫定以及其他探

险家的旅行见闻。在他们的描述中 ,那是一片粗旷的高地 ,在大风呼啸的黄褐色平原上没

有一棵树木 ,高山上覆盖着白雪。这一切都令我神往不已。尤其是青藏高原上荒凉孤寂

的羌塘地区 ,它穿过西藏的西北部 ,到达青海省的西南角 ,向北进入新疆 ,直至干燥的昆仑

山脉。我强烈地预感到在那里将遇到许多未知的事情。

那时 ,由于条件限制 ,我只能先在低地上进行调查。《鹿和虎》( Schaller 1967 )就是那

些调查的成果。后来在 20 世纪 70 年代 ,我穿越了巴基斯坦和尼泊尔的众多高山 ,以及一

些印度山区 ,调查收集了大型哺乳动物的基底资料 ,这些可以参见我的《山岳的首领 :喜马

拉雅山脉的野绵羊和野山羊》( Schller 1977b)。从 1980 年后期到 1985 年初 ,我在青藏高

原东部边缘森林地带 ,即中国四川省境内继续从事动物研究。我和中国同行们在那里调

查大熊猫、小熊猫、亚洲黑熊和羚牛 ,就如《卧龙的大熊猫》( Schaller 1985 )中写到的那样 ,

其它刊物上也有一些相关的文章。但是 ,我从未忘记要在羌塘开展研究项目的计划。在

1980 年 ,我走访了西藏南部的拉萨和其它地区 ; 1984 年 ,我在青海东部做了为期两个月的

野生动物考察 ,这两次旅行更坚定了我要去羌塘的计划。1984 年的调查促成了一项与国

家林业局长达 5 年的合作协定 ,我们将在中国西部开展一个项目 ,对象是那里的大型山地

哺乳动物。这个项目有三个主要目的 :①确定物种的现状和分布 ,尤其是雪豹 ;②选择一

些动物种群进行详细研究 ;③寻找能成为保护区或要实施保护工作的地区。

我们这个项目的范围涉及新疆和西藏两个自治区 ,青海省以及甘肃省西部边界 ,总面

积达 350 万 k m
2
左右 (图 1 .1 , 1 .2 和 1 .3 )。我提到的西藏是指整个西藏自治区 ,而本书

中提到的青藏高原是指一个地理上的区域 ,它的面积几乎是美国总面积除阿拉斯加州以外

的一半。虽然我花了几个月的时间在新疆天山地区、喀喇昆仑山和帕米尔进行调查 ,但重

2 青藏高原上的生灵

① 译者注 :在本书中 ,有些地名的翻译使用音译的方法。这些地名第一次出现时 ,后附英文名。



图 1 .1  本项目在中国和蒙古的大致调查范围和其中主要研究地区羌塘的位置。图 1 .2、1 .3

和 1 .4 显示了更为详细的内容。 (比例 : 1∶30000000 )

点仍是青藏高原。特别要在这里指出的是 ,我的研究工作主要是在占高原三分之二面积

的草原上进行的 ,其中大部分地区的海拔在 4300m 以上 ,超过林线和耕作区。在中国西

部的 15 次主要的野外考察中 ,有 12 次涉及青藏高原。我们要进行研究的地区如此之大 ,

以至于只能进行抽样调查 (图 1 .3 ) , 即便如此也花费了比预期更长的时间。在 1984～

1996 年之间 ,我每年做几个月的野外调查 (表 1 .1 ) ,而这也只是一个开始。

在项目开展的过程中 ,我们对最初的计划做了多次修改。我们的野外工作主要是在

某些地区进行间断性的调查 ,时间最长为 3 周。项目的重点从一开始设定的雪豹转至羌

塘的野生动物 ,特别是高原的有蹄类动物 ,包括藏羚羊、藏原羚、藏盘羊、野牦牛和藏野驴。

本书要讲述的就是这些动物的自然史 (表 1 .2 )。藏羚羊成了我们工作的关键物种。它不

仅是羌塘数量最多的有蹄类物种 ,而且它的迁移行为划分了当地生态系统的轮廓 ,就像坦

桑尼亚塞伦盖提草原的角马羚一样。尽管藏羚羊有羚羊的外貌 ,但它的形态显示出与绵

羊和山羊之间的关联 ( Pilgrim 1939 )。令我感兴趣的是 ,它的同类在哪里 ? 此外 ,
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① 译者注 :在本书示意图中出现的保护区范围 ,是羌塘未列入国家级保护区之前暂定的范围 ,所以和现在的保

护区范围有所出入。



图 1 .2  西藏及相邻地区内的主要山脉和河流。

图 1 .3  本项目中 ,我在中国西部的行程路线 (除羌塘保护区 ) ,以及该区域中主要的保护区。
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表 1 .1  本项目中野外调查的主要日期和大致位置

年   月 位   置

中国

 青海 1984 ‘7～8 ©阿尼玛卿山和青海东南部

1985 ‘9～11 ×祁连山和青海西南部

1986 ‘8～9 ©阿尼玛卿山和青海东南部

11～12 ×布尔汗布达山和青海西南部

1993 ‘11 {青海西南部

 新疆 1985 ‘5～6 ©塔什库尔干保护区

1986 ‘5～7 ©塔什库尔干保护区和天山中部

1987 ‘4～6 ©阿尔金山、天山东部及西部

1988 ‘7～8 ©阿尔金山和阿克塞钦

 西藏 1988 ‘8～10 ×羌塘和西藏东北部

1989 ‘11 {拉萨

1990 ‘7～10 ×羌塘

1991 ‘6～8 ©羌塘

11～12 ×羌塘

1992 ‘5～8 ©羌塘

1993 ‘10～11 ×羌塘

1994 ‘5～6 ©羌塘

1995 ‘10 {西藏东南部

 内蒙古 1996 ‘6～7 ©内蒙古西半部

蒙古 1989 ‘8～9 ©戈壁荒漠和东部高山草原

1989～1990 ¦12～1  戈壁荒漠 ,阿尔泰中部和西部

1990 ‘5～6 ©戈壁荒漠

11～12 ×阿尔泰中部

1992 ‘10～11 ×阿尔泰中部和戈壁荒漠

1993 ‘7～8 ©东部高山草原和戈壁荒漠

1994 ‘8 d戈壁荒漠

羌塘的各种有蹄类动物如何适应和分享那里稀少的植物资源 ? 在塞伦盖提国家公园等非

洲热带稀树草原的研究表明 ,有蹄类动物群会根据植物种类、生长阶段、植株部位及其它

因素的不同来划分食物资源 ( Sinclair , Arcese 1995 )。与塞伦盖提草原比较 ,荒芜的羌塘

只有很少的食物和有蹄类动物。但寒冷干燥的草原能够拥有多种有蹄类动物的情况在阿

拉
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斯加的更新世已经存在了 ,猛犸 ( Mammutbus)、骆驼 ( Camelops)、麝牛 ( S y mbos)、野牛 ( B i-
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son)、马 ( Equus)和北美驯鹿 ( Rangi f er)在那里分享同一个生态系统 ( Guthrie 1990 ) ,而

且我列出的仅仅是一部分动物。我们只能推测它们是如何在一起生存的。羌塘地区作为

一个完好无损的寒冷的高山草原区域 ,是我们研究这种环境和生活在其中的动物的最后

机会。

表 1 .2  本书所涉及的青藏高原上主要食肉动物和有蹄类动物

常用英文名 拉丁学名 西藏名 中文名

食肉动物

 Lynx Felis ( L ynx) l yn x yi , amu , dezay , dbyi 猞猁

 Snow leopard Uncia ( Panthera) unica saa , sha , samo , zik 雪豹

 Tibetan brown bear Ursus arctos pr uinosus dom , demo , mi-de 棕熊

 Tibetan sand fox Vulpes f errilata wa, wamo 沙狐狸

 Red fox Vulpes vulpes wa, wamo 狐狸

 Wolf Canis lup us changku 狼

有蹄类动物

 Asiatic ibex Ca pra ibe x sibirica
sakm , skin (拉达克地

区 )
北山羊

 Blue sheep ( bharal ) Pseudois nayaur na , nawa , napo , napik 岩羊、石羊
 Chiru ( Tibetan antelope ,

orongo)
Pantholops hod gsoni tso , tsi, tsod 藏羚

 Goitered gazelle Gazella subgutturosa — 鹅喉羚

 Kiang( Tibetan wild ass) Equus kiang kiang 野驴

 Tibetan argali ( nyan ) Ovis a mmon hodgsoni nyan 盘羊、大头羊

 Tibetan gazelle P rocap ra picticaudata goa , gowa 藏原羚

 White-lipped deer Cervus albirostris sawa , sha 白唇鹿

 Wild Bact rian camel
Ca melus ( bactrianus )

f erus
amu , amon 野骆驼

 Wild yak Bos g runniens drong , dong , yaa 野牦牛

通常 ,保护项目的发起是针对野生动物数量的锐减和它们的生境被破坏而产生的危

机。19 世纪后期美国草原上叉角羚和美洲野牛被大量猎杀的事实显示 ,平原有蹄类动物

尤其易受伤害。羌塘北部地区除了在边缘部分有数千游牧民之外 ,其余都是无人区域 ,这

使人们有机会研究该地区动物群落 ,并在这个生态系统遭到严重破坏之前实施保护工作 ,

这不禁使人感到振奋。基于这个原因 ,我从 1988 年至 1994 年在西藏羌塘北部开展了初

步的研究工作 ( Schaller 1997 )。

在羌塘的调查满足了我的个人愿望 ,并获得新的研究资料。由于目前环境破坏的存

在 ,我们在开展任何研究项目时都要考虑它会留下何种影响。我们此次研究的首要目标
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是了解野生动物、草地以及牧民 ,寻求使他们能在同一地区共同生存下去的途径。在地球

上存在着一些独一无二的地区 ,它们必须保持着原始的状态 ,不受人类贪欲的干扰 ,并且

作为一个国家的自然文化遗产 ,保持原状 ,不作任何妥协。北部的羌塘就是这样的一片土

地。中国西藏自治区政府正是意识到了这一点 ,于 1992 年 11 月宣布建立羌塘保护区。

官方宣布的保护区面积为 24. 7 万 km2。但在它的西边还有一块 3. 7 万 km2 的土地也受

到了保护 ,所以总面积达 28. 4 万 km
2
。自治区政府在 1993 年 7 月 19 日签署了行政许可

书 ,使保护区的建立得到了法律上的保障。羌塘保护区是仅次于格陵兰国家公园的世界

第二大保护区 ,但格陵兰那里几乎都为冰层覆盖。实际上 ,羌塘保护区比官方公布的面积

更大。我和丹尼尔·米勒最近进行的独立计算显示 ,这个保护区大约有 33. 4 万 km2 ,比

官方数据大 5 万 km
2
。在本书中我将使用这一数据作为该保护区的面积。无论面积的精

确值是多少 ,羌塘保护区幅员广阔 ,比新墨西哥州还大 ,面积几乎等同于德国。

本书重点介绍了我们在羌塘保护区的研究结果。除此以外 ,还加入了青藏高原其它

地区以及中国西部一些相关区域的数据。另外还有来自于蒙古的调查结果。在中国境

内 ,还有几百头野生双峰驼存活着 ,有些会季节性地游荡到青藏高原北缘。我于 1989 年

在蒙古的大戈壁国家公园对骆驼进行了短期调查。随后又 6 次到蒙古 (表 1 .1 ) ,调查地

点和对象分别是阿尔泰山脉的雪豹和大戈壁的棕熊 ,此外还观察到了蒙原羚、鹅喉羚、戈

壁盘羊和蒙古野驴 ,并从中获得了十分有用的资料。我们可以将这些动物和青藏高原上

相同或相近的动物进行比较。还有一次在内蒙古西部的大范围考察填补了蒙古和青藏高

原间的研究空白。

我们这个项目持续了 13 年 ,但在野外的实际工作时间 ,若以天为单位来计算从城镇

出发和返回之间的时段 ,那么只有在青海省的 6 个月 ,新疆的 7 .2 个月 ,西藏的 13 .6 个

月。其中有一年的时间是在羌塘保护区。加上在甘肃省西部和内蒙古的两次短期调查 ,

在野外工作时间总共是 28 个月。我在中国一共待了 42 个月 ,期间有许多时间花费在申

请许可证和调查准备等事宜上。我在蒙古的时间是 13 .5 个月 ,其中 9 .1 个月的时间是在

野外作调查。因此 ,本书报告是基于 3 .1 年的野外调查。

由于狩猎的影响 ,中国西部的野生动物主要生活在那些偏远或地势起伏不平的地

区 ,人们常常难以进入 ,这一点令人感到痛苦。我们在调查中 ,有很长的路程是以车代

步 ,偶尔也会骑着马、骆驼或牦牛到达可能的研究地点。在地点的选择上 ,有时我们会

根据其他人员的建议。他们会告诉我们哪个地方还有许多野生动物 , 并且适合成为保

护区。不过其余大部分时间 , 我们仅仅是旅行、观察 , 与当地居民交谈 , 以及对当地状

况做出评估。我们常常看不到人和动物 ,以至于即使是一只野兔也值得记录下来。比

如 ,有一次我们遮塔克拉玛干沙漠荒凉的边界上驾车行驶了 15250 km ,只看到了 18 头

鹅喉羚。不过后来我们偶然遇到了聚集在一起的大群动物 ,就像 100 年以前的景观一
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样 ,恍如时光倒流。

我会对我们的行程作一个概述 (图 1 .3 ;另见具体地点的地图和物种分布图 ) ,使读者

能对我们在中国进行的这个大范围调查有一个整体概念 ,并为这偏僻寂寞而又十分独特

的土地加上一笔历史的浓墨。我的所有旅程都是和当地的生物学家以及地方官员合作进

行的 ,其中几次还有我的妻子凯伊的陪同。我们一起度过了 4 月到翌年 1 月 ,从春天到隆

冬的所有日夜。

内蒙古

内蒙古曾经以它拥有数量众多的各类大型哺乳动物而闻名。在丘陵上生活着许多盘

羊 ,在草原和半荒漠地区集中了大群的蒙古野驴、鹅喉羚 ,特别是蒙原羚。1996 年夏天 ,

我和华东师范大学的王小明穿越了内蒙古西半部 ,大约 112°E 以西的区域 (见图 5 .3 )。

期间我们经过了曾有野生骆驼活动的多石砾荒漠 ,还有流动的沙丘地区。仅巴丹吉林沙

漠这类地区的面积就有 4 万 km
2
。平原上耸立着贺兰山、雅布赖山、狼山、大青山等山脉 ,

海拔在 2300m 以上。其中有些山脉上生长着针叶林和落叶阔叶乔木。有好几个山脉曾

有过 ,或者说直至近些年来还有数量奇多的大型哺乳动物 ,包括马鹿、麝和斑羚。人们认

为这些物种都不会在荒漠上呈隔离状分布 ,所以它们的分布状况 ,以及据此推断当地历史

上的植被和气候变化 ,都使我们感兴趣 ( Wang , Schaller 1996)。但令人感到困难的是如

今在这个区域中很难见到野生动物 ,普氏原羚已绝迹 ,雪豹也十分罕见 ,骆驼、蒙古野驴和

蒙原羚多出现在蒙古边界上 ,其它动物也数量稀少 ,且呈片断化分布。从 1960 年开始出

现的无限制的狩猎几乎已毁灭了这个曾经举世壮观的野生动物类群。

新疆

在新疆 ,我们主要的调查地区包括 :积雪覆顶的天山、昆仑山以及围绕在塔克拉玛干

沙漠三面的山脉 (图 1 .2 和图 1 .3 )。在塔克拉玛干的平原上有许多流动的沙丘和到处散

布的碎石。除了山间冰雪融化形成的溪流所经之处以外 ,几乎就找不到生命的踪迹。这

些溪流不久就会消失在地下 ,可能只有那些柽柳属灌木的生长才显示了溪流的痕迹。

在这片土地上仍弥漫着古时的气息。人们能找到在残垣断壁保护中的绿洲 ,周围围

绕着人工灌溉的田地。在沙漠下面隐藏着被遗忘的文明。塔克拉玛干这一名字 ,在维吾

尔语中的意思是“有进无出”。在两千多年的岁月中 ,许多商旅队、朝圣者和军队沿着丝绸

之路来往于中国和其它地区。当他们途经塔克拉玛干时 ,会小心地绕过这片可怕的沙的

海洋。丝绸之路成名于 19 世纪 ,它从西安和兰州开始 ,向西北转至甘肃省的河西走廊 ,沿
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着长城和一片更巨大的屏障———青藏高原的东缘向前延伸。敦煌 ,作为最后一个前哨站 ,

早在公元前 1 世纪就已是一座重镇了 ,同时它也是佛教壁画和梵文、藏文及其它文字手稿

的宝藏 ,因此成为 20 世纪初期外国人侵略性考古的重要目标。

敦煌北部和哈密地区是天山的东部边界。我们驱车前往巴里坤———一座以前的边防

重镇 ,从那里到北山 ( Bei Shan)、南山 ( N an Shan )和哈尔里克山 ( Karlik Shan )进行了调

查。这三座山脉比荒漠地面高出 1500m至 4000m 以上 ,山区里没有野生动物。在十年浩

劫时期 (1966～1976) ,这里的商业狩猎十分严重。有人告诉我们 ,那时曾组织过商业性狩

猎 ,大量野山羊和盘羊被捕杀 ,然后将一车车的尸体运到东部市场。

我们向西沿着天山驾车到达吐鲁番盆地 ,那里的海拔是 - 154m ,是中亚地区最低的

地方。它也是雅克哈托 ( Yarkhoto)的古镇 ,虽然已被荒弃了 1000 年 ,但构造房屋、�'望塔

和寺庙的泥砖墙还伫立着。在天山中部 , 我们在 750km2 的贺仁达班山 ( H orendaban

Shan)区域内调查了野山羊和盘羊 ,为期两周。和天山其它地区的调查一样 ,我们的交通

工具是马匹。贺仁达班山没有其它西部山脉那么干燥 ,茂盛的高山草甸一直延伸到海拔

3300 m的高地上 ,还有小片的云杉和桦树。

天山的最高区域中 ,有些山峰海拔超过了 6500m ,这些地方在 1986 年被划入托木尔

峰保护区 (3000km
2

)。这个保护区与吉尔吉斯斯坦接壤。在低于 3000m 的山坡上 ,高山

草地间生长着云杉和桦树 ,溪流旁则长着三角叶杨。保护区中有一半以上的地区是裸露

的山峰和碎石覆盖的冰川。我们在 12 天的调查中找到了雪豹的足迹和一定数量的野山

羊。

在塔克拉玛干西部边缘 ,有一座中世纪的城镇———喀什 ,那是一个商贸中心。商旅队

曾聚集在那里 ,装好大批的纺织品、象牙、玻璃器皿、皮毛和铁器 ,然后出发到各个地区去。

13 世纪 ,马可·波罗在那里找到了“很棒的果树和葡萄园 ,以及欣欣向荣的地产业”。如

今 ,只有在大棚集市里 ,在众多的货摊和茶叶店中 ,以及从喧嚷拥挤的哈萨克族、维吾尔

族、塔吉克族和穿着其它传统服装的人们身上 ,才能找到古时的繁华。

喀喇昆仑高速公路从喀什出发向南延伸 ,大致沿着丝绸之路的一条支路前进。公路

途经高达 7500m 的公格尔山和慕士塔格冰峰 ,绕过塔什库尔干的要塞废墟 , 穿越红其拉

甫达坂 ( Khunjerab )山口 ,直至巴基斯坦的浑杂峡谷 ( H unza Valley)中。中国、巴基斯坦、

阿富汗和塔吉克斯坦四国在此交界。面积为 1 .4 万 k m2 的塔什库尔干保护区就建立在

这里。我们用了两个多月的时间 ,在这个保护区西半部最荒凉的地区调查野生动物。调

查范围包括 :起伏不平的帕米尔———这是马可波罗绵羊在中国的最后家园 ;明铁盖山口周

围的喀喇昆仑山地区 ,“明铁盖”在当地语中的含义是“有一千头野山羊的地方”。这个地

方由于地形坎坷 ,对于要往南到达丝绸之路的商旅队来说困难重重 ,所以十分出名。此外

我们的调查区域还有叶尔羌河边昆仑山的荒漠峡谷 ,目的是为了寻找岩羊。
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从喀什向东 ,公路沿着昆仑山山脚延伸了 1000km 以上 ,途中经过了莎车、叶城、和

田、于田、民丰、且末和若羌等绿洲城镇。这些城镇曾依次被称为亚康 ( Yarkant )、喀吉利

克 ( Kargilik)、克后坦 ( Khotan)、克里亚 ( Keriya)、尼亚 ( Niya)、车尔臣 ( Cherchen )和查嘎

里克 ( Chargalit ) ,都是历史的一部分。1865 年 ,英国勘测员威廉·约翰逊到达和田 ,他是

几千年来首位进入该地区的欧洲人。这一地区在明朝时 (1368～1644)变得默默无闻。在

大约 100 年前 ,斯文·赫定在塔克拉玛干的于田和且末旅行 ,奥里尔·斯坦在民丰的流沙

底下寻觅失落的城市。1877 年 ,尼古拉·普泽瓦尔斯基经过若羌 ,同年在附近的罗布泊

地区找到了野生双峰驼 ,这是一个历史性的科学发现。

昆仑山和它的西部支脉———阿尔金山 (在维吾尔语中称为“Altun Tag”) ,勾勒出青藏

高原的北部边界。在祁漫塔格山和阿卡滕能山间 ,若羌南部形成了一个巨大的盆地。这

个区域有 4 .5 万 km2 的面积 ,于 1983 年被指定为阿尔金山保护区 (我们没能从管辖这一

保护区的中国国家环境保护总局获得进入许可 )。我们在该保护区外的西边和北边地区

进行了大范围的调查。1987 年 ,我们往南到达新疆和西藏边界上的慕士塔格山 , 这是一

处高 6973m 的圆形冰雪覆盖区。在将近三周的时间内 ,我们骑着骆驼进行了考察 ,就像

当年俄罗斯探险家尼古拉·普泽瓦尔斯基、皮耶特·考兹罗夫和罗伯劳夫斯基那样。他

们曾以同样方式在一个世纪之前或更早的年代中穿越了这个地区 ,这使我们产生了一种

穿梭历史的愉悦。当我们爬上天山顶峰时 ,发现这里非常孤寂 ,以至于一只鸟儿的出现都

能让我们谈论一番。然后 ,我们的驼队来到了高原上 ,这里有一些藏羚羊和西藏野驴 ,但

野牦牛极少。一年后 ,我们对阿尔金山保护区北边的阿库图山 ,或者称为玉素琶里克山的

地方进行调查 ,主要目标是西藏盘羊。

青海

在青海省会西宁西部 ,喀喇昆仑山公路延伸至青藏高原的草原中。这片广阔的牧场

在夏季特别葱绿诱人。毛茛、勿忘我、虱子草、龙胆、赤地利、紫苑属植物、绿绒蒿和委陵

菜 ,还有其它许多花朵用多彩的颜色为草地增添了生气。

青海湖位于一个巨大的盆地中 ,中文的意思是“蓝色的海洋”。在这里与藏人一起生

活了几世纪的蒙古人将她称为“KoKo Nur”,也是同样的含意。我们在 1984 年和 1986 年

两次往南穿越了青海东部 (图 1 .2 和图 1 .3 )。在旅行中 ,我们曾把帐篷搭在黑海湖旁 ,这

湖也被称为冬给错纳湖或托苏姆湖 ( Tossum Nur)。黑海湖位于阿尼玛卿山边上 ,后者位

于昆仑山最东部。在这里 ,最高的山峰虽然只有 6282m ,但它曾一度被西方旅行者认为是

地球上最高的山。我们在这里共待了 3 周 ,调查包括青海地区以及延伸至甘肃的区域 ,主

要研究目标是岩羊和雪豹。
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阿尼玛卿山地区是果洛藏族自治州的中心。果洛族作为藏族的一个分支 ,曾以对外

来者的侵扰而出名。普泽瓦尔斯基在 1879～1880 年间的探险旅程中就受到过果洛藏族

的攻击。“他们在吼叫声中向我们发起攻击。坐骑的马蹄声在潮湿的土中回荡 ,长矛竖

起 ,闪耀着光芒。他们的长袍和黑色流动的卷发在风中飘扬⋯⋯像一片云一样向我们冲

来”(写于 1884 年 8 月 8 日的信 ,引用自 Rockhill 1891)。1948 年 ,克拉克 ( 1954 )也有过

相似的经历。

在阿尼玛卿山南部和西部有着繁茂的草地 ,他们就在黄河源头和有共同源头的格仁

河和鄂陵河周围地区 ,罗克希尔将这些草地称为“亚洲最棒的狩猎场”( 1891 )。甚至在

1947 年 ,迈高还发现“这里有多得惊人的野生动物 ,实际上是一片没有人类干扰的庇护

地。大群的牦牛、野驴和原羚生活在这里 ,而且很容易接近”( 1957 )。但是就在 20 世纪

50 年代 ,这个地区开始筑路。如今野牦牛已经离去 ,我们只能看到少量的藏原羚和偶尔

出现的藏野驴。取而代之的是许多家畜 ,在牧场上平均每平方公里大约有 40 头。

玉树州 (曾叫作 Jyek undo)位于青海西南部。这个城镇建在一座丘陵上 ,以前有过一

座很大的寺庙。自从 20 世纪 60 年代末被破坏以后 ,与其它寺庙一样 ,它就只留下了一个

使人感到忧伤的外壳 ,即便后来重修了也是如此。从玉树出发 ,我们驾车向西到达治多县

城。我们被告知“筑路工人、官员以及军人把路旁的野生动物都猎杀了”,“你们必须离开

道路往远处走”,我们这样做了。但是在偏僻的山谷中 ,我们只在小片隔离区域中发现了

一些岩羊 ,其它什么动物也没有。我们常常遇到牧民 ,他们肩上扛着枪。在随后的一次旅

行中 ,我们走访了杂多县。这个地区有许多凹凸不平的石灰石山岭 , 大部分都低于

5500 m。在这些山岭周围 ,遍布着茂盛的草场 , 有些山坡上长着新疆圆柏。这里的景色十

分美丽 ,当地的牧民也非常好客。于是我们在这里以马代步 ,用了 1 个月的时间调查杂多

的北部和南部地区 ,主要是流向湄公河的支流扎河经过的地区。在那里我们找到了数量

中等的岩羊 ,一些白唇鹿和许多雪豹的踪迹。

祁连山在青海省的东北角上。一路上 ,我们先乘车到甘肃的河西走廊 ,然后换坐卡车

登山 ,那辆卡车是开往一个硫磺矿的。祁连山和与之平行的托来南山、野马山、疏勒南山

和党河南山外貌憔悴 ,被风化腐蚀的山坡以及被染上灰色、褚色和土黄色的石头组成了一

幅迷乱的景色。在海拔较低的地方 ,没有任何植被 ,不过从 3300m 开始出现麻黄和锦鸡

儿属灌丛 , 3800m 以上是高山草甸。我们在疏勒南山和托来南山之间挑选了一个面积

610km
2
的山地进行集中调查。在骑着骆驼和步行的途中 , 我们看见了岩羊、白唇鹿和其

它野生动物 ,调查期共持续了 3 周。

从祁连山出发我们驾车前往甘肃的敦煌 ,然后向南穿过阿尔金山的一个低山口 ,返回

青海省 ,进入荒芜的柴达木盆地 ,并到了格尔木镇。一个世纪之前 ,普泽瓦尔斯基曾提到

“在柴达木地区 ,大型哺乳动物很少见”( Prejevalsky 1876 )。格尔木南边是布尔汗布达
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山 ,作为昆仑山的一个分支 ,是通往高原途中的一座屏障。1985 年和 1986 年我们在布尔

汗布达待了几天 ,但每年我们的主要目标仍是羌塘。

高海拔的羌塘荒凉孤寂 ,它大致从青藏公路开始向西伸展 1200km 以远到达西藏西

部。大部分地区的海拔都在 4500m 以上。当地的植被有稀疏的禾本科植物、蒿草、非禾

本草本植物和匍匐在地上的灌丛。青藏公路在很长一段距离中是沿着一条旧时商旅路径

修筑的。100 年前 ,威廉·罗克希尔 ,尼古拉·普泽瓦尔斯基和其他好几位探险家在探寻

拉萨———藏传佛教的神殿时 ,走的都是这条商旅之路 ,但却没有一人达成心愿。

1985 年和 1986 年冬季 ,我们沿着公路走了 300k m。在北边昆仑山口和南边唐古拉

山口之间观察到了藏羚羊、藏野驴和藏原羚。我们还以五道梁和沱沱河居民区为营地 ,离

开公路进行东西向的穿越调查。1985 年 10 月 ,就在我们到达之前 ,一场暴风雪席卷了这

一地区 ,接下来的气温降至 - 40℃以下 ,有许多野生动物和家畜死于饥饿。我们在公路东

边进行了为时 9 天的调查 ,乘坐的是用拖拉机拖动的货车 ,共走了 400 km。对处于如此严

酷条件下的动物 ,观察其对环境的反应是十分有意义的。但是这次旅行与其说是调查 ,还

不如称为一次艰苦的锻炼。普泽瓦尔斯基来到这里后曾写到 :“1870 年 2 月 ,当一支商旅

队离开拉萨时 ,他们拥有 300 位强壮的人员 , 1000 头驮货的动物。但是一场强烈的暴风

雪以及随后出现的寒冷气候使他们失去了所有动物和 50 位成员。”( Prejevalsky 1876 )

1986 年尽管没有下雪 ,可是风却十分猛烈刺骨。在观察藏羚羊时 ,一阵阵的狂风不时吹

打着我的望远镜和三角架 ,我不得不紧紧握住它们。同时 ,我的眼珠都快冻住了。

1993 年 ,我们又一次到沱沱河河谷 ,对当地野生动物作一次短期的考察。青海的西

南角计划被划入西藏的管辖中 ,而我们也希望羌塘保护区能向东拓展 ,合并沱沱河河谷和

邻近地区。

西藏

西藏东部森林茂密的地区不是我的调查范围 ,所以我只在 1988 年和 1995 年沿着它

的西部边缘地带走了两回 (图 1 .3 )。雅鲁藏布江河谷在西藏南部 ,拉萨所在经线的西侧。

那里人口众多 ,有许多青稞、小麦和油菜田。野生动物的分布被限制在喜马拉雅山脉和冈

底斯山北部 ,不过我没有在这些山区进行调查。1990 年 ,我们驾车西行进入雅鲁藏布江

大峡谷 ,越过源头来到印度河河谷。被云雾围绕的冈仁波齐峰同是印度教和佛教的圣地。

晶莹剔透的古拉满德哈特山向上升至 7694 m 处 ,超过了神圣的玛旁雍错———“至高无上

的感知之湖”。在前往西藏西部阿里地区的行政中心狮泉河镇的路上 ,我们几次停下来向

当地牧民询问附近山区中野生动物的情况。

羌塘位于冈底斯山和念青唐古拉山脉北部 ,大约 95°E 的西侧 ,占据西藏一半以上的

31第 1 章  引言———在中国高地上的旅行和调查



面积。我到过羌塘的许多地方 ,从东部边缘向森林过渡的地带 ,向西到达申扎附近的沼泽

地 ,那里因黑颈鹤而出名。我还登上了神圣的当惹雍错以及措勤旁的高地牧场。但我的

重点研究地区是那些最偏僻、人口最稀少的区域 ,它位于大约 32°N 的北侧 , 即一条穿过

羌塘的公路北侧。这条公路是从那曲出发 ,向西经过色林错和改则县城 ,到达狮泉河。这

条公路北部的许多地区现已归入羌塘保护区 (图 1 .4 )。

图 1 .4  我在西藏羌塘保护区中的调查路线 (1988～1994)。图中标出了调查野生动物的地点以及重要的湖泊和

山峰。

我第一次是从西边进入羌塘。我们驾车从新疆的喀什出发 ,到叶城后进入山区 ,向上

进入一个孤立的峡谷中。峡谷两侧分别是昆仑山脉和喀喇昆仑山山脉。当我们登上山脊

时 ,青藏高地忽然展现在我们眼前。突起的棕色丘陵和平地向东延伸到地平线处。小片

的白云在空中飘浮 ,这里是阿克塞钦。然后我们转向南行驶 ,到达西藏的日土 ,它是贫瘠

丘陵中的一片绿洲。班公错在日土旁边 ,长 150km ,呈峡湾状。湖中有一个小岛屿 ,上面

栖息着数百只棕头鸥。从日土出发往东北方向 ,我们穿越高地 ,经过鲁玛江冬错到达阿鲁

错 (图 1 .5 )。1891 年 7 月 20 日 ,两位英国军官汉密尔顿·鲍尔和索罗尔德在执行间谍任

务时 ,成为最早看到这个湖泊的西方人。

越过海拔 5449m 高的山口 ,然后沿着一个狭窄的山谷走下来 ,我们突然看到了阿鲁

错 (海拔 5227m)。这片清澈的湖泊沿南北向展开 ,湛蓝的湖水与西藏所有的湖泊一样带

着咸味。在它的西南和西北方向耸立着一些美丽的雪山 ,一直插入蓝天之中。而东边则
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图 1 .5  羌塘保护区西部 5 .5 万 k m2 区域的卫星照片 (视野为东南—西北方向 )。形状像有四指

的湖泊是鲁玛江冬错。阿鲁盆地在照片右下角 ,阿鲁错就在美马错的南侧。被冰川覆盖

的阿鲁山脉在鲁玛江冬错和阿鲁盆地之间形成了一道屏障。阿鲁盆地西北侧是骆驼湖 ,

其东北侧是土则岗日。郭扎错在图中中部上方边缘。

是起伏而贫瘠的丘陵。在我们四周的羚羊和牦牛多得惊人。它们有的在吃草 ,有的卧在

地上。这里没有树 ,没有人 ,只有安静的湖泊 ,对于一个欧洲人来说 ,这样的景色我以前从

未见到过。它好像是为野生动物们创造的一片幸福的觅食地。 ( Bower 1894)

他们两人继续向东行走 ,穿过阿鲁错和美马错之间狭窄的地峡。此后 ,迪西和罗林分

别在 1897 年和 1903 年到过这个湖泊 (见 Deasy 1901; Rawling 1905 )。他们之后直到

1988 年我们到达时 ,这里才又有了西方人的身影。让我感到高兴的是 ,鲍尔在 97 年前看

到的“幸福的觅食地”依然存在着。虽然我们只在阿鲁盆地停留了 3 天 ,但我已决定再次

到这里来。我们幸运地于 1990 年和 1992 年重返旧地 ,并且待了 39 天 (图 1 .6 )。在羌塘

地区的调查中 ,我们没有找到任何可以和阿鲁盆地媲美的地方。那白雪皑皑的山峰和土

耳其玉般的湖水散发着安详的美丽。最重要的是它的野生动物 ,尤其是众多的野牦牛 ,对

于我而言 ,它们已成为这片广袤大地上的图腾了。

在羌塘北部的大部分地区都可以做穿越区域性的旅行。当冬季土地干旱、溪流冻结

的时候 ,这样的旅行将十分容易。而在夏天 ,大量的降雨会使土地变得非常潮湿 ,车辆的

轴轮常常陷入泥泞中 ,其后的一两天时间就要在挖掘车辆的过程中度过。而且这些艰巨

的训练是在海拔 5000m 的地方进行的。我们必须带上两个月以上时间内可能需要的每

一件物品 ,包括汽油和食物。我们偶尔也会从牧民那里购买一头绵羊作为食物补给。我

们一直要使用两辆汽车———最可信赖的是丰田陆地巡洋舰 ,以及一辆装载补给品的东风
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卡车 (图 1 .7 )。

图 1 .6  我们在阿鲁盆地中的营地 ,视野向东穿过阿鲁错。 (1992 年 7 月 )

图 1 .7  我们在羌塘保护区东部的营地 ,视野向南至普若岗日山岳。 ( 1994 年 6 月 )

在旅程中 ,我们不断扫视整个地区 ,寻找大型哺乳动物并记下所有看到的个体。但是

要看清一种动物不是一件易事。我们能比较容易地发现 5km 远处山腰上的一头野牦牛。

然而如果是藏原羚 ,即使几百米远的距离都可能忽视它们。为了比较不同地区的动物密

度 ,我们采用样带法计数 ,记录走过的道路两侧各 300 m 宽范围中的所有有蹄类动物 ,样
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带总宽度为 600 m。用 20 倍望远镜观察动物 ,获得年龄、性别和其它数据。由于有猎手深

入羌塘腹地打猎 ,导致在最偏远地区的动物都很胆小怕人。实际上 ,在 1988 年至 1993 年

间 ,野生动物好像都变得更容易受惊了。藏羚羊和野牦牛在离车辆 1km 以外的距离时就

会逃跑。我们常常步行去观察未受惊扰的动物 ,研究植被以及调查陡峭地带的动物。

在羌塘的旅行中 ,我们通常开车而不是使用坐骑。我们驾车在几个月内调查到的地

区 ,可能要花费一位 19 世纪的探险家几年的时间。即使使用车辆 ,我们的旅行依然充满

探险的感觉。当我走在黑石北湖岸边 ,或是凝视高处的布若错时 ,我知道在我之前没有一

位西方人到过这里 ,布若错的湖水在宗沙山岳的山峰之间隐约可见。从未有过西方人深

入探索过现在羌塘保护区所在的地方。亨利·普林斯·德奥林斯和加布里埃尔·邦瓦洛

特 (1892)曾在 1889 年从北边穿越至南部 (图 1 .8)。他们之后共有 14 次探险活动 ,其中

绝大多数旅行者 ,包括曾作过 3 次旅行的斯文·赫定 ,都想寻找亚洲探险者的圣杯———拉

萨。但西藏骑兵将他们挡在色林错、纳木错或那曲附近。而且这段探险时期由于政治原

因终止于 1908 年。在 1950 年 ,美国人弗兰克·贝塞克从新疆向南穿过羌塘地区 ,和他一

起的还有另一位美国人和三位白俄罗斯人。他们在色林错北侧遭到西藏边界守备人员的

阻拦 ,只有贝塞克和一位白俄罗斯人幸存下来并到了拉萨 ( Donner 1985 )。由于在这一系

列探险中好几位旅行家留下了有关当地野生动物的宝贵资料 ,所以我将他们的大致旅程

标在图 1 .8 上。近些年来 ,中国的部分探险队 ,特别是来自中国科学院和西藏林业局的人

员在羌塘地区进行了调查 , 有些收集了动植物的数据 (动植物调查 1979 ; Feng , Cai,

Zheng 1986; Feng 1991a, 1991b; Zhen , Liu 1994 )。

还有几个问题需要在这里指出。在我提到许多山脉、河流、城镇和其它地理事物时 ,

都使用了较为难解的名称。由于在藏语、维吾尔语、中文或蒙古语中它们每一个都会有一

种以上的拼法 ,甚至是两三个不同的名称 ,所以这些事物的名称实际上更加含糊不清。中

国西部地图十分特别 ,上面同时混杂着旧的和新的少数民族名称 ,还有些名字的起源和含

义各不相同。探险者们有一个嗜好 ,他们会将一个地方以自己所尊重的某个人的名字加

以命名 ,如将阿卡滕能山改名为哥伦布山脉 ( Columbus Range) , 郭扎错变为莱登湖

( Lighten Lake) , 拜惹布错 ( Bazrab Co )变为马克汉姆湖 ( Lake Mark ham)。庆幸的是这

些名字只在一些外文版地图上有过短暂的历史。我一般都用现有的名字 ,最简单的拼写 ,

而且大部分方位都显示在本书的地图上。

我在中国和蒙古进行调查时 ,一直得到当地研究所和生物学家的全力帮助。本书作

为基础研究是我和许多个人一起合作进行的。在以前的学术论文中 ,那些协助我收集数

据的人员 ,或者成为已发表的文章作者之一 (见文献部分 ) ,或者已在文中致谢。在西藏的

研究得到了西藏林业局和青藏高原生物研究所的热情支持。研究所的顾秉元和西藏林业
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图 1 .8  西方探险者穿越羌塘保护区的大致路线 (1892～1908 , 1950 )。迪西 ( 1896～1900 )在西部的三次旅行

没有显示在图中 ,因为他的路线相似于罗林的路程。

局的刘务林是我的主要合作者 ,他们所作出的贡献可见于我们的合作报告中 ( Schaller ,

Gu 1994 ; Schaller , Liu 1996 )。和我一起工作的通常只有当地的生物学家 ,但在 1993 年

和 1994 年 ,丹尼尔·米勒加入了我们的研究队伍 ,他是一位美国的山地生态学家 ,现正在

尼泊尔的国际山地综合发展中心工作 ,他在羌塘专门研究羌塘保护区内家畜对农作物的

影响 ( Miller , Schaller 1996 , 1997)。

有人估计在青藏高原的草原上共有 1200 万头牦牛和 3000 万头绵羊及山羊 ( Clarke

1987 )。家畜和野生动物已能够彼此适应 ,并在这片土地上共同生活了几千年 ,处于或多

或少的持续性相互作用状态中 ,但人们却一直未对此做过研究。家畜和野生动物在羌塘

一起生存了如此长时间的事实 ,不仅可以证明野生动物适应上的弹性 ,而且也说明与生态

要求相适应的放牧活动 ,其基础是建立在季节循环和牧草配置的复杂体系上 ,而这些都是

由牧民民族发展起来的 ( Goldstein , Beall 1990 )。但是 ,随着近几十年中人口的增长 ,以

及政府的土地持有权改革政策鼓励提高家畜生产以及围栏畜牧等发展 ,传统上的放牧方

式已受到了影响。结果 ,在保护区外的一些牧场质量下降 ,其余的也在更巨大的压力下开

始退化。人们看到野生有蹄类动物和家畜在牧草上的竞争日益增加。但历史表明 ,如果

管理得当 ,家畜和野生动物是可以共存的。人们面临的挑战是如何持续不变地维持一个

家畜和独特野生动物相互适应的良性系统 (见第 15 章 )。
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从我第一次萌发到青藏高原上开展研究的念头到现在已过去了 30 多年 ,期间我在彼

此毗邻的地区研究 3 个不同的大型哺乳动物群 ,但没有一个像青藏高原动物群那样是我

个人所长期向往的。因为坚持不懈 ,加上运气和中国政府的慷慨支持 ,我终于能开展这个

期望中的项目。在本书中 ,对于各种动物的叙述都是断断续续的 ,有些地方还带着 19 世

纪博物学家的气息 ,这是因为这个项目只能在分散的状态下进行 ,而且十分笼统。尽管如

此 ,它的确为青藏高原广阔大草原上的大型哺乳动物的独特聚集收集了新的资料并绘出

了概况 ,而从生物学角度来说 ,青藏高原仍然是这个星球上一片人类知之甚少的地区。

羌塘保护区的建立表明中国正在重视她的自然遗产。为了使藏羚羊、藏野驴以及野

牦牛等能继续安全和自由地生活在世界屋脊的土地上 ,我由衷地希望我们的羌塘调查和

这本书可以尽些绵薄之力。
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第 2章  青藏高原

她是天堂的中点 ,

她是地球的核心 ,

她是世界的心脏。

白雪环绕 ,

群山巍峨 ,

土地荒蛮 ,

所有的河流 ,

在这里起源。

西藏无名诗人 ( 8 至 9 世纪 )

青藏高原 ,有 85%的地区海拔在 3000m 以上 ,其中 50%高于 4500m ,它是地球上最

高也是最雄伟的土地。它比美国除阿拉斯加地区一些山峰以外的任何地区都高。高原总

面积达 250 万 k m2 ,东宽西窄 ,像一颗巨大的泪珠 (图 1 .2 )。她被重重山脉围绕着 ,远离

人口密集地区 ,一直以来都是印度次大陆、中亚和中国文明之间的屏障。在高原南部边界

上 ,喜玛拉雅山脉陡然拔高了 2250 km ,它的两侧末端各耸立着一座山峰 ,分别是西边印

度洋的南迦帕尔巴特山 ( Nanga Parbat )和东边雅鲁藏布江大拐弯南侧的南迦巴瓦山。越

过南迦巴瓦之后 ,延绵起伏的山脉向南向西伸展 ,穿过位于缅甸以及云南省被河流侵蚀而

成的大峡谷。在青藏高原北部 ,昆仑山和阿尔金山脉 ,以及位于更东部的祁连山形成了高

大的壁垒。青藏高原的西部地区呈尖顶形 ,延伸消失在喜马拉雅山、喀喇昆仑山、昆仑山

和较为平缓的帕米尔高原重峦叠嶂的交汇处。高原东部从甘肃西部边缘向南延长进入四

川 ,这一地区有重重的山脉和山间众多的深邃峡谷。

这个高原有一段特殊的历史 ,由此可以了解到该地区现有动植物物群落分布的形成。

亚洲是在地壳板块运动的多种碰撞中发展起来的。在 3 亿年以前 ,现塔克拉玛干沙漠所

在的地壳板块和亚洲板块相撞 ,两者缝合在一起 ,这一冲击形成了至今仍在上升的天山山

脉 ( Molnar 1989)。另一块北至南方向的板块———昆仑板块区和青海布尔汗布达山南边

五道梁附近地区相缝合 ;羌塘所在板块区在唐古拉山南部的安多附近有一缝合区 ;还有拉
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萨板块则与雅鲁藏布江大峡谷所在地壳有缝合。在历史上某一时期 ,雅鲁藏布江大峡谷

是中亚的南边界 ( Chang et al . 1986)。由此可见 ,青藏高原是由一系列地壳板块缝合组

成的。地壳运动使这一地区高出海平面 , 除了南部边界上的山脉以外 ,大部分地区现在

被冈底斯山脉所占据 ( Harrison et al . 1992 )。

在白垩纪中期 ,大约 1. 3 亿年以前 ,印度洋次大陆从南部大陆———冈瓦那古陆上分离

出来 ,向北漂移。当它达到亚洲南边界时 ,深海的大洋地区滑入亚洲大陆边界之下。地壳

物质融化喷出的花岗岩的侵入和火山活动造就了冈底斯山脉的前身。古蒂西斯海 ( Te-

thys Sea)由亚洲和不断抬高的印度次大陆包围着。后者的运动方向相反。大约在4000

万～5000 万年以前 ,这两块大陆相撞 ,古蒂西斯海消失。印度的北边界在亚洲南侧下方

滑动了一小段的距离 ,两者沿着雅鲁藏布山谷和印度洋缝合。这一冲撞使印度北边界产

生弯曲、折叠和堆积 , 从而形成了喜马拉雅山脉 ( Molnar 1989 )。南部地区的地壳被冲

撞 ,在地表形成了一个巨大的下陷区 ,经过沉积物在漫长历史中的填补作用产生了现在的

恒河平原。青藏高原的高海拔就是这一段巨变时期的遗物。板块之间的积压不断导致地

层褶皱和断裂 ,而抬升过程使得青藏高原下地壳的平均厚度达 70km ,这比世界其它大部

分地区厚 2 倍。在北部 ,同样的冲击致使塔克拉玛干板块从下方插入青藏高原 ,使高原向

南移动 ,促进了高原北边界上昆仑山和阿尔金山的产生 ( Molnar 1989 )。

在高原开始抬升后 ,有一段明显的静止期。但到第三纪中新世大约 2000 万年以前 ,

又出现了急剧抬升运动。近些年来 ,有人提出在上新世晚期和更新世时期 ,高原在最后的

主要抬升过程中 ,高度显著增加 ,从而到达了它现有的高度 ( Wadia 1966 ; R . Xu 1981; S .

Xu 1981 )。但是 ,在地质、气候和其它方面的深入研究已修改了上述观点。哈里森等

(1992)指出“青藏高原许多区域现有的海拔高度是在 800 万年以前到达的”,而且在第三

纪更新世后期 ,该地区的地理状况和现在十分相似。然而莫尔纳 (1989 )提出“在最近的

200 万至 1000 万年中 ,有 1000 m至 2000m 的抬升似乎是有理可循的”,而且主要发生在

上新世。既然海拔每上升 1000m ,大气温度就会下降 6. 5℃ ,一个在第三纪中新世后期前

形成的高原较更新世时期的高原而言 , 可能对当地的动植物群产生更重要的影响。在

250 万年以前 ,上新世特征性的暖湿气候被更新世冰川期的寒冷所替代。高原的出现促

进了多变气候的形成 ,它也成为亚洲季风气候的重要调整者 ( Raymo , Ruddiman 1992 )。

在高达 15km的大气最内层 ,气流快速流动 ,并带动低层空气穿越陆地 ,形成了雨、雪和晴

朗的天气。高原的地形特征以其大容积和气温的变化影响着那些气流。由于高原的阻碍 ,气

流只能绕着它移动。冷空气在冬季进入高原。而在夏秋季节 ,高原温度上升 ,热空气生成高气

压团 ,在喜马拉雅山脉南部形成东移的气流 ,将 6 月季风带到次大陆上。但是 ,如果一层少有

的冰雪覆盖在高原上 ,那么地表就会反射太阳热量 ,而不是吸收 ,气温的上升也就减缓了。现

在 ,由于春季高气压团减弱 ,季风形成可能较晚 ,而且雨水稀少 ,这促使多数居民会在低地上
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生活 ( Reite r 1981; Reit er , Gao 1982; Chen , Reite r , F eng 1985 ; Shen , Reiter , Bresch

1986 )。除了那些越出屏障的深峡谷外 ,喜马拉雅山脉为高原挡住了季风的所有作用。

700 万～800 万年以前发生过一次与季风相关的气候变化 ( H arrison et a l . 1992 ) ,这

进一步证明当时就有一个高海拔高原出现了。对花粉化石的研究 ,以及在喜马拉雅希夏

邦马山峰北侧海拔 4200m 处的吉隆盆地上三趾马等动物的存在 ,已证明在上新世中有暖

湿气候 ,而后是高原的一次抬升 ( Chen 1981)。但是莫尔纳 (1989)提出 ,大多数花粉化石

都是沿喜马拉雅山脉北缘收集到的 ,而这一区域的抬升方式与高原自身的抬升有显著区

别。印度次大陆的地壳在喜马拉雅山脉下层每年滑动 10～20mm。如莫尔纳 ( 1989 )所指

出的“在最近几百万年中 ,水平积压和地壳增厚抬高了青藏高原的边缘部分 ,但内部地区

无法承受相同的过程”。实际上 ,内部地区向东向西以每年 5～15mm 的速度延伸了 200

万～600 万年 ,而且在高地上已出现了崩塌现象 ( H arrison et al . 1992)。这样的延伸 ,伴

随着侵蚀 ,使地貌变得平坦了 (图 2 .1)。

图 2 .1  本图显示了青藏高原一个地形剖面 ,从喜玛拉雅山脉在不丹边境的顶峰向北穿过羌塘 ,直

至新疆边界。 (修改自 Yang et a l . 1983 )

在过去大约 200万年的时期中 ,更新世的气候已严重恶化。在欧洲和亚洲发生了三次

或四次主要的冰川期 ,根据不同地区的地势 ,被更暖和的间冰期所分隔。此外 ,在各时期中

出现了冷热交替现象 ( Kurtén 1968; Frenzel 1968)。最近一次冰川期的高峰大约在 1. 8 万年

以前 ( Ruddiman, Kutzbach 1991 )。而距今最近一次间冰期则出现在 3 万年以前 (Olschak ,

Gansser , Bührer 1987)。库勒 (1987b)假设 ,除了柴达木盆地和雅鲁藏布江大峡谷以外 ,整个

青藏高原被冰帽覆盖 ,厚达 1000m。在最后一次冰川期 ,欧洲乌尔么和中国塔利的冰川在高

原上大面积分布 ,这可用冰碛堆、深峡谷和其它实物的存在为证据。在绝大多数山峰上 ,冰

川上部高度超过 6000m,而下滑的冰舌可达 5000m。根据暴露程度的不同 ,雪线高度大约在

4800m至 5900m之间 ,而在最近的冰川高峰期其高度至少下降 6000m( Kuhle 1987a)。但

是 ,羌塘地区没有巨大的冰层。那里平缓的山脊线以及偶有突出的山峰是由侵蚀作用

( Chang et al . 1986)和高原伸展造成的 (Molnar 1989) ,而不是冰川下滑的结果。冰碛沉积物

形成的地形在青海的羌塘地区只占 2% (《青藏高原上没有古老的冰层》‘No Ancient Ice

Sheet on Tibetan Plateau’1990)。同样 ,在西藏北部我们仅于主要山脉的基部附近发现了冰
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碛物。据估计在唐古拉山 ,更新世冰川在地表的覆盖面积是现在的 11 倍 ( S .Xu 1981)。在高

原和相邻地区的冰层现只占 4% ,而在冰冻区占了 20% (Derbyshire et al . 1991)。

湖泊的水位能明显地反映出从冰川期到间冰期的变化。在冰后期早期 ,温暖的夏季

以及冬季降雪的减少导致冰雪后退 ,湖泊区域水量充足。随后 ,气候转冷而且更加干燥 ,

加之强烈的光照和大风 ,湖水水位下降。德米道夫 (Demidoff 1900 )曾发现大多数湖泊现

有水位以上都存在着古老的湖岸线 ,有些湖区线已完全干枯 ,赫定 ( 1903 ) 提到有些湖泊

的岸线在水位线 100m 以上。我的海拔仪显示 ,在羌塘中部的当惹雍错最高的岸线在湖

泊水位线上 215m ,而在羌塘西北部的龙马错也有相似的高度差。

根据水系和分隔地区的平行山脉链的分布方式 ,青藏高原可以被分成好几个不同的地

形区。只有东部和南部地区有通往海洋的水系。黄河、长江、澜沧江和怒江的源头位于高原东

部青海和西藏的高地上 ,而在南部的雅鲁藏布江、印度河和萨特莱杰河也会流入海中 (图 1 .

2 和图 2 .2)。除此以外 ,有数条向南流动的河流在喜马拉雅山脉北部有分水岭 ,阿伦河

(Arun)就是其中之一 ,这表明一些河流比同一区域的山脉年龄更久远 ,它们在地层抬升时保

留了古老的通道 ,同时形成了巨大的峡谷。同样 ,沿着高原北部边缘 ,乌鲁格河 ( Ulug H e)向

北切开昆仑山 ,但它和那里其它所有河流一样消失于塔克拉玛干的沙漠中。

高原许多地区分布着大小不一的湖泊盆地 , 它们没有出口 ,边缘围绕着山脉和丘陵

(图2 .2 )。青海北部的柴达木盆地是这些盆地中最大的一个 ,它大约有650 km长 , 350 km

图 2 .2  青藏高原上的主要湖泊盆地和林区的分布 ,在本书中定义的羌塘范围以及当地年平均降水量。
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宽 ,海拔 2600～3000m。柴达木盆地曾是一个巨大的湖泊 ,而今只留下一些小湖和沼泽

地。柴达木东边相邻的是青海湖盆地 ;这个湖泊面积达 4200 km
2

,海拔 3200m。柴达木盆

地西部是阿尔金山保护区 ,它拥有一系列被山脉包围着的浅盆地。保护区内最大的两个

湖泊是海拔 4120m 高的阿牙克库木湖和 4250m 高的阿齐克库勒湖。在西藏西端是巨大

的班公错和较小的玛旁雍错盆地。剩下的地区有大约 900km 长和 700km 宽 ,几乎都在

西藏自治区内 ,这一片就是本书研究的区域———羌塘地区 (图 2 .2)。

羌塘南北边界上分别耸立着冈底斯山脉、念青唐古拉山脉和昆仑山脉 ,它的区域内有

许多湖泊 ,从小池塘一直到纳木错和色林错 ,后两者的面积都超过 1000km
2
。由于这些盆

地的水系都属内陆型 , 近千年来盐分和矿物质在湖中富集 , 使大部分湖泊的水呈碱性。

Fan( 1981 )将这些湖泊分成碳酸盐和硫酸盐类型 ,后者常有高浓度的 Na2 SO4 或 MgSO4。

这里的地形变化多样 ,有起伏的山脉围绕的峡谷 ,有被宽浅的河谷分隔开的丘陵 ,也有大

片的平地。当地地貌从南至北逐渐变得更宽广而且海拔上升。比如 ,在南部 ,湖泊的海拔

高度通常是 4300～4500m ,但北部的海拔就上升至 4800～5000m。在羌塘 ,湖泊数多于

575 个 ,至少占保护区总面积的 1. 8%。那里大约有 50 个山峰超过 6000m , 最高达

7167 m。在植被线以上的冰川和山区占保护区 9. 8% (表 2 .1 ,图 2 .7 )。其余 88%左右的

区域中有着潜在的野生动物生境。

表 2 .1  羌塘保护区的主要植被类型

植  被  类  型 %

针茅 ( Stipa spp P. ) 29 bW. 6

蒿草 ( Kobresia spp .) 3 bW. 8

针茅 ( Stipa spp .)和青藏苔草( Carex moorcro f tii ) 18 bW. 0

青藏苔草 ( Care x moorcro f t ii ) 8 bW. 9

驼绒藜 ( Ceratoides spp .)和青藏苔草 ( Carex moorcro f ti i ) 11 bW. 4

零星分布的山地植被 16 bW. 7

冰川和裸露的山顶 9 bW. 8

湖泊 1 bW. 8

注 :表中的百分比是米勒根据《西藏牧场》中的地图进行计算得出的结果。

上文已提及在冰后期早期 ,盆地都被水填满了 ,而且湖水一直延伸至丘陵和山峰上 ,

使后两者就像这些内陆海中升起的半岛和岛屿。色林错现在的面积大约有 1350 km
2

,而

按照湖岸线估计它曾达 6200k m2 左右。在每个夏季 ,随着冰川融化 ,大多数湖泊可能都

是新生成的 ,所以那一时节平原有蹄类动物的生境相对缺乏。当湖水下降时 ,就会产生更
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多的生境 ,由此形成的环境肯定会对动物的数量、分布和迁移模式产生巨大的影响。

长期以来 ,气候变化对青藏高原的植被有显著的影响。对从西藏和青海不同地区收

集的花粉化石进行分析 ,结果表明上新世以来 ,暖湿气候和干冷气候有过多次循环交替。

在上新世早期 ,喜马拉雅山脉的北坡和雅鲁藏布江大峡谷生长着栎属 ( Quercus)、栲属

( Castanop sis)、罗汉松属 ( Podocar p us)植物和其它种类组成的半常绿叶林。其间分布着

高山草甸 ( Wang , Li , Zhang 1981 ) ,这种森林植被是现在海拔 1000～2000m 的西藏东南

部的典型类型 ( Li 1985)。再往南的唐古拉山周围地区现已没有树木了 ,但在过去也分布

着森林—高山草甸带 ,植物有松属 ( P inus)、榆属 ( Ulmus)、冷杉属 ( Abies)、栎属、雪松属

( Cedr us)植物以及麻黄 ( E p hed ra) ,最后一种是高山干燥草甸的特征灌丛 ( S .Xu 1981 )。

已经灭绝的三趾马曾是当地动物群的主要动物。在更新世末期 ,气候已变得更加寒冷而

干燥 ,高山草甸大面积扩展。随着更新世气候的变化 , 森林毫无疑问地也改变着它的构

成 ,反复扩展和缩小。比如更新世早期 ,在羌塘东部沱沱河附近可找到栎属、桦木 ( Betu-

la)、榛 ( Cory lus)、云杉 ( P icea)和其它的灌丛以及树木 ,草甸灌丛则有蒿属植物 ( A rtemis-

ia)和麻黄 ( S . Xu 1981)。通过对青海冰川中留下的氧同位素进行分析 ,汤普森等 ( 1989)

发现在过去 4 万年中当地夏季平均气温变化达 4℃ ,这一时期包括更新世的末期和全新

世。其间气候最暖的时期在 4 万～3. 2 万年以前。在更新世 ,气温下降 , 而且更加干燥

( Gasse et a l . 1996) ,针叶林取代了落叶阔叶林 ( R . Xu 1981 )。

根据对羌塘西北盐湖地区 ( 33°20′N , 83°E) 的花粉分析 ,在冰期后全新世 ,即过去 1

万年中 ,羌塘有过三次湿润期和四次干燥期。其中湿润期出现在 1 万年前、8000～7000

年前和 6000～5000 年前 ( Wang , Li, Zhang 1981)。在图 2 .3 中 , H uang 和 Liang ( 1981)

对花粉所做的研究显示 13000～4000 年以前平均气温上升 ,其根据是松属植物的出现以

及现代已无高木本植物的地方生长着柽柳属 ( Tama ri x )和柳属 ( Sali x )植物的灌丛 ;亚菊

属植物 ( A jania)和麻黄也曾是常见种。盖斯等 ( 1996 )发现更新世和全新世末期在班公

错地区也发生过相似的变化。有证据显示 ,在全新世某阶段中 ,高原上所有地区都分布着

森林 ,特别是湖泊周围和土壤充分湿润的地区。从拉萨东南纳拉错收集的花粉纵剖面显

示西藏南部在随后时期比羌塘更加潮湿。直至公元前 3000 年 ,那里还有桦木属、铁衫属

( Tsug a)和栎属植物。羌塘与其相反 ,在措奇收集的花粉化石样品显示当时没有树木存

在 ( H uang , Liang 1981 )。一般而言 ,当时的气温可能比现在平均高出 3～4℃ ( Wang , Li,

Zhang 1981)。过去3000年中 ,气候变得更加寒冷干燥。在西藏 ,低温和低于 1100mm 的

年降水量限制了常绿阔叶林的分布 ( Fang , Yoda 1991 )。同样的两个因素也影响着所有

树木的生长。在全新世后期 ,乔木和高灌木从羌塘地区消失了 ( H uang , Liang 1981)。

这一简要概述表明从上新世开始 ,高原许多地方曾有过森林—高山草甸和高山草甸

带。在更新世 ,平原上有蹄类动物的发展 ,有时会因冰川的扩展或湖泊上升而受到制约。
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图 2 .3  羌塘西北部盐湖 ( 4400 m )沉积物中的花粉图谱。 (摘自 Hu a ng , Lia ng 1981 )

但重要的事实是 ,动物在几百万年中已拥有了自己的开阔生境。频繁的大雪是引发大规

模冰川延伸活动的必要条件 , 它也会造成动物周期性的大范围饥饿 (见 Schaller , Ren

1988 )。尽管如此 ,从最后一次冰川高峰期 ,即 1. 8 万年以前开始 ,青藏高原的环境就可能

适合于平原有蹄类动物的生存和扩展。

现在 ,高原上大部分地区都是严格意义上的大陆性气候。但各处的降水和温度与当

地的经纬度和海拔有密切关系。根据气温和湿度 , 青藏高原的气候可以分为四类 ( Liu ,

Wu 1981)。高原地势向东南方向倾斜 ,由西南季风形成的湿气沿河谷向上由东和南部爬

升。所以降水量从东到西、从南到北呈梯度下降。东南地区属热带湿润气候和亚热带山

地气候。相对而言 ,青藏高原地势低的边缘属温带气候 ,但北部地区不在此范围内。在那

一区域中 ,位于四川省境内的东部地区为湿润气候。青藏高原的中部地区像一条很宽的

长带 ,从青海向西穿过羌塘南部 ,属于亚寒带气候 ,东部湿润 ,西部则为半干旱气候。青海

东北的祁连山与青藏高原的中部属于同种气候。羌塘北部属寒带干旱气候。

在西藏东南地区 ,平均最低气温是 8℃左右 ( 1 月 ) ;最高为 22℃。那里年平均气温

高于 6℃。但在羌塘 ,年平均气温在 0～6℃之间或更低 ( Feng , Cai , Zheng 1986 )。在阿

克塞钦海拔 5500m 处的一个天文站测得年平均气温是 - 10 .9℃ ( Chang , Gauch

1986 )。表2 .2显示拉萨和日喀则等位于西藏南部的地方 , 属于温带气候 ,有 130 天无

霜期。与此相反 ,在羌塘的那曲、班戈和改则 ,由于天气寒冷 ,风大 ,几乎没有无霜期存

在 (表 2 .2 和表 2 .3 )。只有青藏高原东南地区的年平均降水量达 500mm 以上 ,其余大

部分地区只有 400 mm 或更少 ,在位于更西北的地区以及柴达木盆地 , 年平均降水量甚

至不到 50mm (图 2 .2 )。高原上的降水大部分集中于 7～9 月 , 在羌塘北部则通常是降

雪、雨夹雪或下冰雹。
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表 2 .2  西藏部分地点的天气数据

拉萨 日喀则 定日 旦荣 那曲 班戈 改则 狮泉河

海拔 ( m) 3658  3836  4300  4200  4507  4700  4415  4278  

最冷月 (1 月 )平均气温 (℃ ) - 2 ÚÏ. 2 - 3 NC. 8 - 11 Â·. 3 - 9 6+. 9 - 13 ªŸ. 9 - 11 ��. 2 - 11 ’‡. 9 - 12 �û. 5

最热月 (7 月 )平均气温 (℃ ) 15 ÚÏ. 5 14 NC. 6 10 Â·. 9 10 6+. 8 8 ªŸ. 9 8 ��. 6 12 ’‡. 1 13 �û. 4

绝对最低气温 (℃ ) - 16 ÚÏ. 5 - 25 NC. 1 - 46 Â·. 4 - 35 6+. 9 - 41 ªŸ. 2 - 35 ��. 8 - 33 ’‡. 8 - 33 �û. 9

绝对最高气温 (℃ ) 29 ÚÏ. 4 28 NC. 2 22 Â·. 9 25 6+. 4 22 ªŸ. 6 21 ��. 7 24 ’‡. 4 25 �û. 7

无霜期 (天 ) 133  127  104  67  20  9  50  85  

平均降水量 (mm) 444  434  236  483  400  301 ��. 2 166  76  

风速 < 17m/ 秒的平均天数 32  59  112  66  97  71  200  —  

光照小时/ 年 ( % ) 69  74  77  64  66  61  73  78  

记录时间

 

1951～

1975 ï

1955～

1975 c

1957～

1969 ×

1962～

1975 K

1954～

1975 ¿

1965～

1975 3

1972～

1975 §

1966～

1975 �

数据来自 : Feng , C ai, Zh eng 1986 年。

表 2. 3  羌塘两个城镇的天气数据

班戈 (4700m) 改则 ( 4415m)

平均气温(℃ ) 降水量( mm) 平均气温 (℃ ) 降水量 (mm)

1991 1992 1991 1992 1971～1985 1971～1985 1991 1992

1 月 - 14 ��. 4 - 11 ¶«. 0  6 MB. 1  0 ðå. 5 - 12 )�. 3  0 zo. 6  0 K@. 0  2 îã. 5

2 月 - 6 ��. 5 - 11 ¶«. 5 0 MB. 3 3 ðå. 4 - 9 )�. 6 1 zo. 1 0 K@. 3 0 îã. 0

3 月 - 4 ��. 2 - 3 ¶«. 0 1 MB. 4 0 ðå. 8 - 5 )�. 5 0 zo. 7 0 K@. 6 0 îã. 3

4 月 - 0 ��. 9 0 ¶«. 0 0 MB. 8 1 ðå. 2 - 0 )�. 2 2 zo. 2 0 K@. 0 0 îã. 0

5 月 4 ��. 5 2 ¶«. 5 0 MB. 5 17 ðå. 6 3 )�. 8 8 zo. 1 0 K@. 5 1 îã. 6

6 月 7 ��. 7 6 ¶«. 6 104 MB. 4 34 ðå. 1 9 )�. 3 19 zo. 3 17 K@. 6 26 îã. 8

7 月 9 ��. 5 8 ¶«. 1 90 MB. 8 42 ðå. 7 11 )�. 7 59 zo. 8 55 K@. 6 78 îã. 1

8 月 8 ��. 1 8 ¶«. 4 80 MB. 7 87 ðå. 3 11 )�. 0 62 zo. 0 62 K@. 8 58 îã. 5

9 月 5 ��. 6 7 ¶«. 0 57 MB. 1 56 ðå. 0 7 )�. 4 31 zo. 6 44 K@. 7 21 îã. 6

10 月 0 ��. 6 - 0 ¶«. 1 0 MB. 0 10 ðå. 3 0 )�. 0 3 zo. 3 0 K@. 0 0 îã. 0

11 月 - 6 ��. 7 - 6 ¶«. 6 0 MB. 5 0 ðå. 6 - 7 )�. 8 0 zo. 7 0 K@. 0 0 îã. 0

12 月 - 10 ��. 2 - 11 ¶«. 8 2 MB. 7 3 ðå. 1 - 12 )�. 0 0 zo. 4 0 K@. 0 0 îã. 1

总计 345 ��. 3 257 Àµ. 6 189 ��. 8 182 ��. 1 189 ¾³. 5
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  1992 年春天 ,我们在羌塘西北处 ,阿鲁错北侧 5000m 高的地方进行调查。在 6 月 12

日至 7 月 10 日间 ,日平均最低气温为 - 5℃ ( - 3～ - 9℃ ) ,最高一般在 5℃和 10℃间。在

29 天内有 15 天下雪或雹 ,风速有时达 30～35km/ 小时。到 7 月 19 日至 8 月 3 日间 ,阿

鲁错日平均最低气温是 1. 4℃ ( - 3～5℃ ) ,最高是 13. 3℃ ( 7～18℃ )。有 4 天下雪 ,有 2

天下了雨夹雪。青海在 1985 年 10 月 23 日至 11 月 2 日间 ,天气异常寒冷 ,平均日最低气

温是 - 29℃左右 ( - 23～ - 40℃ )。在 1991 年 12 月 1 日至 25 日间 ,我们在双湖附近调查

时遇到了更典型的冬季气温 ,日平均最低气温是 - 25. 3℃ ( - 15～ - 34℃ )。邦瓦洛特

(1892)在 1890 年 1 月 18 日记录的气温是 - 44. 5℃。冬天当地的风速常常很大。1908

年 2 月 ,赫定 (引自 Vaurie 1972 )在 1300 小时内记录到的日风速达 32～39km/ 小时。

在海拔 4100m 以上的地区开始出现永冻层 , 而年平均气温是 - 2. 5～3. 5℃ ( Tong

1981 )。羌塘北部的许多地区都在这一永冻层区域内。在羌塘东部沿青藏公路地区 ,季节

性融化的沉积层的最大厚度是 1～6 m ,而永冻层厚度则达 155m( Tong 1981 )。1992 年 6

月中旬 ,我们在阿鲁盆地北部土则岗日海拔 5000m 高的平原上挖了 3 个洞 , 测得永冻层

厚达 59～63cm ,这表明植物根系能深入的融化层很浅。

降水、温度和风对于植被生长有重要的影响。在这里我只能就主要的植物组成的分

布进行大体评述。在青海东南部、西藏东部和四川西部的高原上有大量的森林 , 都在

94°30′～95°E 以东 ,但也有一些林区沿着喜马拉雅山脉北坡向西延伸 (图 2 .2 )。最茂盛

的森林分布于南迦巴瓦南侧的周围地区 , 即雅鲁藏布江向南转向印度的地区内。 Li

( 1985 )、Chang( 1981 )和 Zhang 等 ( 1981 )发现那里有 6 个植被垂直分布区 (图 2 .4)。在海

拔 1000m 以下是热带常绿林 ,以龙脑香属 ( D ipterocar p)植物为主 ,林中生长着众多的藤

蔓植物和真菌。向上逐渐演变为半常绿阔叶林 ,主要由栲木、朴树 ( Celtis)和其它属植物

组成。向上达到 2500m 左右是常绿阔叶林 , 在海拔较低处以青冈栎属 ( Cy clobalano p-

sis)、石砾属 ( L ithocar p us)和栎属植物为主 ,松树长在较高的地带。杉树、铁杉、云杉和槭

木 ( Acer)及木兰 ( Magnolia)等阔叶植物形成的混合林生长于 2500～4000m 左右的地带 ,

只是在较高海拔上大多数阔叶植物已消失 ,仅剩下以杜鹃科 ( Rhododend ron)植物为主的

树下层和在林区上限处的桦木。由此层上限到 4800m 处生长着杜鹃属、蔷薇属 ( Rosa)、

柳属、忍冬属 ( Lonicera)植物构成的高山灌丛以及茂盛的草甸。再往上就被零星分布的

蔓生植物和非禾本科草本植物等所取代了。森林区域是羚牛、鬣羚、斑羚、黑熊、豹和其它

大型哺乳动物的家园 ,但这些区域不在本书研究范围内。

在西藏东部和四川西部的西南季风区中 ,森林上限在海拔 4100～4500m 处。林区为

针叶阔叶林 ,优势种包括 :云杉、冷杉和栎树 , 树下层是槭木、山胡椒属 ( Lindera)、樟属

( L itsea)、杜鹃属植物和其它树种。青海东部的森林面积小且呈片断状 ,仅占全省面积的

0. 3% (表 2 .4) ,其优势种是圆柏 ( Sabina)。在玉树地区和东部布尔汗布达山 ,林区达到
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海拔 4400m 处。在阿尼玛卿山和祁连山东部海拔 3500m 以下地区中 ,森林呈局部分布 ,

树种包括川西云杉 ( P icea cr assi f olia)和云杉 ( P . aspera ta) , 树高达 30m。在这些针叶

林以上的山坡或树冠层以下生长的灌丛高度往往低于 1～1. 5 m。比如 ,在青海东南部玉

树附近的潮湿山坡上 ,灌丛由头花杜鹃 ( Rhododend ron capitatum )、银露梅 ( Potentilla

g labr a)、高山绣线菊 ( S piraea alp ina)、鲜卑花 ( Sibiraea an gustata )和柳属植物组成 ,有

些区域几乎完全是单一种 ,另一些区域则是混交灌丛。在阿尼玛卿山和祁连山脉东部的

潮湿山坡上 ,常见植物有鬼箭锦鸡儿 ( Car agana jubata)和金露梅 ( Dasiphor a f ru tico-

sa)。

表 2 .4  青藏高原上的土地利用 %

耕  地 林  地 牧  场 其  它

西   藏 0 ¼±. 2 5 Á¶. 1 69 ©ž. 1 25 ‘†. 6

青   海 0 ¼±. 9 * 0 Á¶. 3 56 ©ž. 1 42 ‘†. 8

四川西部 0 ¼±. 7 10 Á¶. 6 44 ©ž. 4 44 ‘†. 3

数据来自 : Che ng et a l . 1981 之后。

* 在 20 世纪 80 年代 ,耕地快速增加。

在高原上平均人口密度较低 (表 2 .5 ) ,但几个世纪以来人类在当地的定居已对灌丛

和森林造成了影响。在雅鲁藏布江流域 ,森林中的大部分树木已被砍伐下来用作薪柴及

建筑材料 ,只有在较高的山坡上还生长着残余的爬地柏。现在 ,剩余的灌木 ,如锦鸡儿属

的 Car agana spini f era 经常被连根挖出 ,作为薪柴使用。在柴达木盆地内和周围地区 ,

林区已从 1954 年的 255k m
2
减少到 1977 年的 38 km

2
( Cai, Liu , O’Gara 1989 )。

表 2 .5  1990 年西藏和青海人口简介

西   藏 青   海

总人口 2196010  4456946  

人口密度 (人/ km2 )    1 :/. 8    6 h]. 2

出生率 (‰) 27 :/. 60 22 h]. 65

死亡率 (‰) 9 :/. 20 6 h]. 84

自然增长率 (‰ ) 18 :/. 40 15 h]. 81

人口倍增时间 (年 ) 38 /44 ]

每对夫妻的孩子数量 (1987) 4 :/. 26 2 h]. 72

城市人口占总人口的百分比 12 :/. 59 27 h]. 35
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人口中的文盲百分比 (15 岁以上 ) 44 :/. 43 27 h]. 70

数据来自 :根据 1990 年的人口普查。

在柴达木盆地 ,随着当地人口从 1946 年的 1 万人增长为 1986 年的 27 万人 ,农业生

产在显著扩大 , 但整个青藏高原上只有 1%以下的地区用于耕作 ( Cai, Liu , O’Gara

1989 )。在低海拔区种植豌豆、土豆、油菜和小麦 ,最高处则种有青稞。在高原东部 ,农田

集中于低山谷中 ;在青藏高原西部 ,雅鲁藏布江流域以及印度河和日土周围的班公盆地的

局部地区也是如此 ,而在当惹雍错北部等一些地区则分布着小面积的耕田。农田的上限

在高原东部一些地方是海拔 3300m , 但在雅鲁藏布江两旁和西藏西部其它区域可达

4400 m ,有些条件好的地区甚至达 4500m。

青藏高原上大部分地区由草原组成 ,是世界上最大的草原生态系统之一 ,而且具有独

特的植物群。在这个寒冷干燥而且海拔高的环境中 ,年光照时间达 2500～3600 小时 ,太

阳辐射值达 140～195k W/ cm
2

( Huang 1987)。当地的植被往往长得很低 ,大部分植物属

于多年生耐寒种类和蔓生植物。从这片区域内已收集到的 1300 多种以上种子植物 ,几乎

都属于禾本科、菊科和豆科 ( Wang 1981)。

Chang ( 1981 )把草原划分成 5 个主要区域 ,而我又增加了一个柴达木盆地 ,所以共有

6 个区域 :①柴达木沙漠 ;②青海和西藏的高寒或高山草甸 ;③沿雅鲁藏布江峡谷和西藏

南部印度河流域的干旱灌木地和高山草甸 ;④羌塘南部高寒荒漠或高山荒漠草甸 ;⑤西北

的荒漠山区 ;⑥羌塘北部的高寒荒漠或荒漠草原。每个区域内都有许多不同的植物组成 ,

由各自的海拔、水系、降水、光照及其它因素共同决定。比如 , Chang 等 ( 1986 )在西藏西部

不同区域中鉴别出 26 种植物群落 ,主要以一些禾本科植物和矮灌丛为优势品种。阿肖夫

和佩托特兹 (1988 )在阿尔金山保护区西半部海拔 3300 至 5100m 间列出了 18 个群落

(表 2 .6 )。

在山坡上 ,植被带相对狭窄且呈垂直分布 ,而在平原上则以较宽的区带水平分布 ,不

过它们都以降水和海拔变化为分布基础。我首先以山区坡地为对象 ,从降水量不同的区

域中选择 3 个有上述分布带的地区 ,进行简短的描述 (图 2 .4 )。图 1 .2 上标有这些区域

的位置。

1 .在祁连山西部干旱区 , 有一个低海拔的荒漠灌丛带 , 覆盖率在 30%左右 ( H uang

1987 )。优势种包括金缕梅 ( Dasip hora f ru ticosa )、蒿叶猪茅草 ( Salsola abrotanoides )、

驼绒藜 ( Cer atoides latens)和琵琶柴 ( Reaumuria kasch garica)。在这一植被带上面是荒

漠草原 ,覆盖层很薄 ( < 10% ) , 以垫状驼绒藜 ( Ceratoi des com pacta )和冷蒿 ( Artem isia

f rig ida) ,针茅草矮丛和多花雪莲 ( S aussurea arenaria)及镰形棘豆 ( O x y tropis f a lca ta)

等不同草本植物为组成成分。在 4200m 至 4600m 之间 ,蔓生植物呈稀疏分布 ,其中优势
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种有无心菜 ( A renaria s p .)、红景天 ( Rhodiola s p .)、垫状点地梅 ( A nd rosace ta pete )和

T hy lacos permum caes pitosum。然后再往上至 5100m 处的雪线之间是亚寒带。在该区

域的沙地上、石砾中以及岩石背风处 ,零星生长着一些在低海拔也能找到的蔓生植物 ,它

们有披碱草 ( E l y mus)、羊茅 ( Festuca)、蒿草 ( Kobresia)和其它禾本科植物 ,还有各种非禾

本草本植物 ,比如雪莲 ( S aussurea)、虎耳草 ( S ax i f ra ga)和葶苈 ( Draba)属植物 ( Li et a l .

1985 ; Huang 1987)。

表 2 .6  阿尔金山保护区植被组成和群落

组   成
群   落

(拉丁学名 )

群   落

(中文名 )
海拔 (m)

山地荒漠 Ceratoides com pacta 垫状驼绒藜 3900～4700 ë
Salsola abrotanoides 和 Ceratoides lat -

ens
蒿叶猪毛菜和驼绒藜 3300～3900 ë

荒漠草原
Care x moorcro f t ii 和 Ceratoides com -

pacta
青藏苔草和垫状驼绒藜 4300～4600 ë

Stipa spp .和 Ceratoides com pacta 针茅和垫状驼绒藜 4250～4400 ë

Stipa glareosa 和 Ceratoides compacta 沙生针茅和垫状驼绒藜 3800～4300 ë

草   原 Care x moorcro f tii 青藏苔草 4250～5000 ë

Care x moorcro f tii和 St ipa spp . 青藏苔草和针茅 4450～4600 ë

Stipa spp . 针茅 4250～4600 ë

Stipa spp .和 Carex sp . 针茅和苔草 4250～4600 ë

Care x moorcro f tii和 cushion plant 青藏苔草和蔓生植物 4500～5000 ë

Stipa glareosa 沙生针茅 4000～4400 ë

Leymus secalinus 赖草 3850～4000 ë

湿润草甸 M yricaria p rostrata 匍匐水柏枝 4250 a

Leymus secalinus和 Puccinell ia spp . 赖草和碱茅 3800～4000 ë

Kobresia capi lli f olia 线叶蒿草 3850 a

E leocharis quinque fol ia 3850 a

药草甸 Kobresia spp . 蒿草 4600～5100 ë

Leontopodium nanum 和 Arenaria sp . 矮火绒草和蚤缀 4400～5100 ë

数据来自 : Achuff , Pe toczl 1988 之后。

2 .从柴达木盆地的沙漠中陡然耸起的昆仑山北山坡。在其基部是荒漠灌丛带 ,植物

有猪茅草 ( Salso la)、驼绒藜 ( Ceratoides)、膜果麻黄 ( E p hed ra p rzewalskii )和合头草

( S y mpegma regalii )。但与祁连山相反的是 ,昆仑山以北较高海拔区相对比较潮湿 , 那

里生长着一片由禾本科植物构成的高山草甸 ,尤其是紫花针茅、Litt ledalea racemosa、羊

茅 ( Festuca sp .)、早熟禾 ( Poa sp .)和其它种类。此外还有蔓生植物和非禾本科草本类。
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从大约 4400～4500m 到永久雪线处是亚寒带 ( H uang 1987 )。

图 2 .4  西藏部分山脉主要植被带的海拔分布。 (摘自 Zh ang et al . 1981 ; H ua ng 1987 )

3 .在阿尼玛卿山林区以上 ,即海拔 4000m 以上是茂盛的高山灌丛带和草甸带 ,其地

表有一层可能厚达 20～30cm 的有机物质层。这一层草皮由一丛丛生长紧密的蒿草 ( Ko-

bresia)、其它禾本科植物以及许多非禾本草本植物组成。后者包括龙胆 ( Gentiana)、罂粟

( Mecanopsis)、银莲花 ( Anemone)、委陵菜 ( Potentil la)、翠菊 ( Aster)和香青 ( Anap halis)。

在夏天它们的花朵为山坡点缀上丛丛的蓝色、黄色和白色。海拔更高的地区是典型的亚

寒带 ,一直向上延伸至 5200m 左右。

柴达木盆地的植被有其特殊之处 ,在地理上和气候上它是蒙古荒漠和高原北部及高

地地区的过渡区域。实际上 , 盆地的植被与中亚荒漠地带有密切关联 , 特别是沙拐枣

( Calligonum)、梭梭 ( H alox y lon ) 和罗布麻属 ( T rachomitum ) 的灌木 ( Walter , Box

1983a)。盆地中部的大面积盐碱地通常都没有植被 ,沼泽地以及盐池边缘地带生长着芦

苇 ( Phr agm ites)。低矮的沙蒿 ( A rtem isia)和猪毛菜 ( S alsola)灌木覆盖了大片地区 ,比如

多枝柽柳 ( Tamari x ramosissi ma )、膜果麻黄 ( E p hed ra p rzew alsk ii )和海枣 ( N itr aria

schoberi ) ,最后一种高达 2m ,尤其是在山麓丘陵区的沙砾平地上。

在喜马拉雅山海拔 3500m至 4300m 之间的多雨地带 ,西藏南部的印度河和雅鲁藏布

江上游水系以及西藏西北的荒漠山脉的干旱地带混合生长着高山草甸和耐干旱灌木。针

茅 ( Stip a)、三芒草 ( Aristida)、狼尾草 ( Pennisetum)和因沙草 ( Orinus)是常见的草本植

物 , 而蒿草 ( A rtemisia)、广豆根 ( So phora)、忍冬 ( Lonicera)、小檗 ( Berberis)、锦鸡儿

( Cara gana)、荀子 ( Cotoneaster)和沙棘 ( H i p pophae)是主要的灌木 ( Walter , Box 1983a;

Chang 1981 )。

草原其它部分 ,包括宽阔的山谷、盆地和起伏的丘陵平原 ,从青海东部海拔 3000～
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3500 m的湿润区延伸至西藏和新疆西部及西北部的干燥区 ,其海拔也上升至 5100m 以

上。在这些宽阔高地上分布着三种主要植被带 :高山草甸、高山草原和荒漠草甸。

1 .在该地区东半部主要是高山草甸 ,年降水量超过 400mm ,特别是青海东南和南部

地区 ,如同源的格仁湖和鄂伦湖周围区域。这一植被带向西进入西藏 ,直至经度与拉萨和

纳木错相同的地区 ,一般海拔都低于 4500m。该地区往西干旱程度逐渐增大 ,高山草甸带

沿溪流、地下渗流、沼泽和湖泊岸边转变为大面积的河岸植被带 ,那里的土壤由于雪和冰

川融水的作用依然保持湿润 ( Cincotta et a l . 1991 )。这个植被带的特点是有一层 10～

40cm 厚的草皮层 ,密集地生长着矮小的常年生莎草科 ( K obresia spp .)和各类不同的非

禾本科草本植物 ,包括火绒草 ( Leontopodium )、香青 ( Anap halis)、蓼 ( Pol y gonum)、报春

花 ( Pri mula)和委陵菜 ( Potentilla) (图 2 .5 )。蒿草属的植被 (常常是 30cm高的喜马拉雅

蒿草 Kobresia roy leana)能在沼泽洼地生长。由于河岸植被带有丰富的水源 ,植物生长

期较长 ,所以有蹄类动物能在那里找到新鲜而且比其它植被群落更可口的食物。各类家

畜、藏野驴及野牦牛等一些野生有蹄类动物会季节性地集中在这个限制范围内。在青海

东南部和东部广阔的高山草甸牧场上 ,比如麻青、玛多、治多、杂多和玉树等地 ,平均家畜

密度可达 28～70 头/ km2 ,如此多的动物在山腰上连续采食和践踏草地 , 加上土壤的流

失 ,使草皮层开裂 ,导致大面积的土地遭到侵蚀。相似的生境恶化已出现在安多县和西藏

其它一些地区。

图 2 .5  阿鲁山脉的一条溪流 , 边上是高山草甸。野牦牛喜欢在蒿草地上觅食。 ( 1988

年 8 月 )

2 .在海拔 4000～5000m 之间通常是风大寒冷的高山草原 ,那里光照强烈 ,气温日变
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化幅度大。植物呈零星状分布 ,覆盖度几乎都少于 30 % ,土壤状况很差 (最初是碎砾、沙

地、淤泥和粘土/ 冲积土 ) ,而且没有草皮覆盖层。丛生的针茅属植物 (紫花针茅 Sti pa

p ur p urea、沙生针茅 S . glareosa、S . subsessili f olia和其它种类 )为优势种 , 而大多数有

蹄类动物在冬季都喜欢以这些植物为食 (图 2 .6 )。其它禾本科 , 比如羊茅 ( Festuca

spp .)、早熟禾 ( Poa spp .)和青藏苔草 ( Care x moorcro f tii )在局部地区也很丰富。该范围

内的矮灌丛都低于 30cm ,包括亚菊 ( A jania)、驼绒藜 ( Ceratoi dae)和委陵菜 ( Potentilla)。

当地的草本植物几乎都低于 10cm , 包括许多豆科植物 (参芪 Astra gulus、棘豆 Ox y tro-

pis、黄芪 Thermopsis)以及一些雪莲 ( S aussurea)、筋骨草 ( A ju ga)和黄堇 ( Cory dalis)。

另外还有点地梅 ( A nd rosace )、火绒草 ( Leontopodium )、无心菜 ( A renaria)和红景天

( Rhodiola)等蔓生植物。高山草原延伸到 5200～5300 m 的山腰地区 ,在这一海拔之上只

稀疏生长着一些亚寒带种 ,但随着海拔的上升 ,该区域优势植物会出现变化。蒿草 ( Ko-

bresia)取代了针茅的主要禾本科植物地位 ,蔓生植物更加丰富 (见表 12 .3 )。虽然这些山

脉的海拔常在 5500m 以上 , 但对于高原而言 ,它们却只相对高出了几百米而已。

图 2 .6  高山草原上的优势植物是针茅属草类 ,这是大多数有蹄类动物的重要食物 ,特别

是在冬季。图中 ,一头雄性野牦牛正站在平原上。 (1991 年 12 月 )

根据禾本属的两种优势种的分布 , 可将高山草原划分成两片广阔的植物带。图

2 .7 显示了羌塘保护区中的划分区域。在南部的优势种是针茅 ( S tipa spp .) , 这一类型

植被的面积约占保护区的 30% (表 2 .1 ) ,而在中部地区则有两个优势种———针茅和青藏

苔草。由于在苔草和针茅中 ,有蹄类野生种和家畜都更喜欢后者 ,所以这两类植物的相对

丰富度将影响到有蹄类动物的分布。
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图 2 .7  羌塘保护区的三片主要草原带和高海拔区域的大致分布。 (摘自 Miller 1992年和 G . Joshi个人通讯 )

图 2 .8  阿鲁盆地北部边缘海拔 1500 m 以上的荒漠草原。在图中左侧可以看到骆驼湖 ,远处还有土

则岗日冰川。弛都阿正在扫视整个区域 ,寻找藏羚羊。
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3 .高山草甸以北 ,从西藏一直到新疆地区是荒漠草甸 , 那里寒冷干燥 ,在大面积区域

中是没有植被分布的。在这一地带中的植物种类和高山草甸带一样 ,但是覆盖度更加稀

疏 (图 2 .8 )。低矮的垫状驼绒藜灌丛是主要植物。青藏苔草叶片表面粗糙 ,叶尖锋利 ,是

高原的地方种 ,它在沙质土壤区有大范围的分布。针茅、蒿草、棘豆、各种蔓生植物和其它

一些植物稀疏地分布在整个区域中。由于食物缺乏 ,当地的野生有蹄类动物数量很少 ,许

多地方没有游牧民和家畜的踪影。沿西藏西北边缘是荒漠山地 ,海拔稍低 ,但植被十分相

似 ,只是垫状驼绒藜被驼绒藜 ( Ceratoides latens )所取代。在局部区域内木亚菊 ( A jania

f ru ticulosa)是常见种 ,而在一些山谷中锦鸡儿 ( Ca ragana vessicolar )长得像小土堆一

样。Chang (1981)将这一地区独立划分为一个植被分布带。

在高山和荒漠草甸的恶劣环境中 ,许多植物都有各自独特的适应能力。它们中有的

紧贴地面生长 ,有的长在洞中 ,这样可以避开大风。在强烈的阳光照射下 ,土壤表面温度

会迅速上升 ,比空气温度还高 ,紧贴地面的植物就能为自身的生理活动吸收热量。地表下

层的土壤在早上经过光线照射后 ,能够比空气保持更长时间的热量 (图 2 .9 )。有些植物

长有亮毛 ,可能是为了保留湿气 ( Huang 1987 )并将热量反射至内部 ( Lar sen 1987 )。多

种植物拥有大型主根系 ,用以储存养分。蔓生植物通过积累风吹散的土壤和雪为自己创

造微环境。它们生长紧密的茎能捕获经阳光加热的空气。H uang ( 1987 )发现在无心菜

草垫内部的温度 ,在太阳升起前比其表面温度高 1. 2～3. 5℃。
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图 2 .9  图中显示了在取样的两天中 ,空气和地表以下 ( 10cm )土壤的温度 ,土壤中储存

的热量。6 月 29 日在 5000m 高的地方 , 天气由晴朗转为多云 , 最低温度是 -

4℃。7 月 29 日在 4850m 高的地方 ,天气由晴朗转为部分多云 ,最低温度是 +

1℃。7 : 00 日出 , 22 : 00 日落。

第 3章  藏羚羊

  从我面前到视线所及的东北方 ,有几千头母藏羚羊和它们的孩子。母亲们都在

觅食 ,幼仔或是卧着休息 ,或是被母亲催促着向前走 ,它们正朝着西南缓缓地前进 ,也

许是到更高的西部高地寻找新长出的嫩草。

所有的人都走出帐篷目睹这一壮观的景色 ,并试图估计出群体数量 ,但结果却各

不相同。对我们来说 ,要确定数量是相当困难的 ,因为在最大视野范围中 ,不断有新

的群体出现 ,平均每个视野至少有 1. 5 万至 2 万头藏羚羊。

罗林 ( 1905)

我儿时住在德国期间 ,曾经读过斯文·赫定的一本有关西藏探险的书籍。在书中 ,他
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描绘了广无人烟的青藏高原上大群藏羚羊迁移的景观 ,那一切深深地吸引了我。作者将

藏羚羊比作“orongos”,这是一个蒙古名字 ,它更加令人感到遥远和神秘。当我有机会在

羌塘研究野生动物的时候 ,藏羚羊 (在青藏高原的有些地方以及西方早期著作中用“chi-

ru”称呼藏羚羊 )便成了项目的重点研究对象。在历史上 ,它可能在某个地区有众多的数

量 ,也许在野生有蹄类中是最为丰富的。但是后来 ,随着它们沿不同路线 ,向不同方向迁

移 ,许多种群逐渐消失了。这些路线和方向对我们来说 ,都是未知数。研究这种动物 ,不

但在科学上 ,而且在逻辑分析上都是一种挑战。由于没有资料可寻 ,我们必须大范围地寻

找它们 ,包括许多无人区。虽然藏羚羊受到中国政府和 CIT ES的严格保护 ,但偷猎现象

仍然非常严重。它们的皮毛被走私到印度 ,编织成领带和披肩后高价销往发达国家和地

区 (见第 15 章 )。如果不能了解藏羚羊的基本生态需求 ,特别是它们的季节迁移范围 ,就

很难提供完善的保护措施。

分类

藏羚羊 ( Pantholop s hodg soni )是青藏高原上特有的大型哺乳动物。它看起来好似

一只非洲草原上的羚羊 ,因迷失方向而离开故乡 ,漂泊至此 ,所以曾经常被划分为羚羊亚

科。事实上 ,布莱恩·霍奇森在 1830 年的最初描写中 , 就将藏羚羊称为“ antelope"

( Ster ndale 1884 )。但是 ,根据不同的头骨特征 ,皮尔格林 ( 1939 )及其他人 ,将其命名为

Caprie ,羊亚科 ,并和塞加族的塞加羚羊联系在一起。最近的形态学和分子学研究表明 ,

藏羚羊与羊亚科动物最为相近 ,而塞加羚羊则与羚羊科关系最近 ( Gent ry 1992 ; Gatesy et

al . 1997 ) ,第 13 章将讨论这一问题。因此 ,我将这种动物称为 Chiru。 此外 ,还没有藏

羚羊的亚科被命名过。

金特里 ( 1968)认为在柴达木盆地发现的两块第三纪中新世晚期的 Qurlignoria属化

石与藏羚羊有关。另外 ,在西藏西部出土的一块更新世藏羚羊化石 ( Pantholop s hun d-

esiensis)显示的骨骼比现在的同种个体稍小一点 ( Pilgrim 1939)。

描述

从藏羚羊结实的身躯和瘦长的四肢来看 ,会使人联想到羚羊。成年雄性藏羚羊的肩

高 (从蹄尖到肩胛部 )为 83cm ,体重达 40kg(表 3 .1)。恩格尔曼 (1938)测量了两头雄性藏
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羚羊 ,其平均肩高有 94cm ,体重 36kg。《阿里地区动植物研究》(‘Research on flora and

fauna in the Ali prefecture’1979 )中记录的 3 头雄性个体肩高 74～ 105cm , 体重 24～

27 kg。雄性藏羚羊与羚羊最相似的特征是它细长的黑色双角 ,从头顶部笔直向上伸出 ,

在近尖端处稍稍弯曲 ,尖部光滑 ,像利剑般指向前方。角的侧部较扁 ,靠近头颅的前部 2/

3 处有 15～20 道环状突起。两角间的偏离较小 , 角尖平均距离为 29. 3± 4. 4cm (范围

19. 2～41. 2cm )。藏羚羊的牙齿在 2. 5 岁时生长完全 (表 3. 5 ) ,此时角长为 50cm 左右。

测量 162 只 50cm 以上的角 ,平均长度为 57. 3±3. 0cm ,最长 65. 1cm ,角基周长为 12cm

左右。研究表明 ,当雄性成年后 ,角就似乎不再逐年生长 ,这同其它羊亚科动物不同 ,后者

的角会终身生长。

表 3. 1  藏羚羊的肩高和体重

肩   高  ( cm) 体   重( kg)

样本数 (头) 平均值±SD 样本数 (头 ) 平均值±SD

幼仔 7 ð63 ªŸ. 4±2 †. 4 3 z15 2'. 5±0 �. 9

1 龄雄性 3 ð76 ªŸ. 8±1 †. 6 2 z25 2'. 5±1 �. 9

1 龄雌性 2 ð67 ªŸ. 0±2 †. 8 1 z20 2'. 9

成年雄性 2 ð83 ªŸ. 0±1 †. 4 2 z38 2'. 8±2 �. 5

成年雌性 8 ð74 ªŸ. 4±2 †. 2 9 z25 2'. 9±2 �. 9

  成年藏羚羊的毛密而多 ,颈部和体部的毛长为 4～6cm ,夏季毛皮为微红的淡黄褐色 ,

色调略带棕褐 ,至腹部渐呈白色。臀斑呈白色 ,几乎完全被 13～14cm 长的尾巴所覆盖。

尾巴的腹面有长长的白毛。面部和腿部的前面呈暗灰色。藏羚羊从整体上看呈茶色 ,没

有显著的点缀斑块。但是在 10 月下旬的交配之前 ,它会换上醒目的冬季皮毛。脸颊和腿

前部为黑色 ,前腿的黑色弯曲延伸至肩部 ,而后腿的黑纹则向后伸展至臀斑边缘。身体主

要是浅灰色和棕褐色 ,从下额至下腹处呈明显的白色。有些雄性的体色如此之浅 ,在较远

的地方看起来就是白色的。

16 月龄时 ,即 1 龄雄性的体重已与成年雄性一样 (表 3. 1 )。此时 ,它们的角长 23～

29cm。18 月龄时已有 30～33cm , 24 月龄时可超过 40cm。亚成体雄性的夏毛和冬毛没

有明显区别。2. 5 岁时 ,藏羚羊的脸部和腿部出现暗灰色 , 然后逐年变深 , 不过要到 4. 5

岁 ,它们的毛色变化过程才结束。

藏羚羊雌性肩高 74cm ,平均体重 26kg(表 3. 1 )。与其它羊亚科动物不同 ,雌性藏羚

羊没有角。皮毛呈淡黄褐色 ,几乎都略带粉红色 , 颈背呈红棕褐色。毛基部掺合着白色。

吻部顶端和眼部围绕着淡白色。吻部前端和腿前部是灰色的。雌性有两个乳头。幼年羚

羊与雌性相似。
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藏羚羊有两个明显的形态特征。第一 ,吻部凸而圆。由于鼻孔两侧各有一核桃状大

小的凸起 ,所以吻部顶端看上去变大了。凸起为气夹所在位置 ,表明鼻通道增大。第二 ,

除了冬季 ,雄性的脸部呈黑色。在西藏和青海 ,藏羚羊鼻凸部的毛皮是略带灰的棕色 ;然

而在新疆 ,藏羚羊的鼻凸处是白色的 ,这是一个区别相当显著的特征。

在检查中 ,除了两性在鼠蹊部有腹股腺之外 ,我未发现藏羚羊有眶下腺、足腺或其它

腺体。成年雄性的腹股腺体开口长 5cm , 深 6cm ,大得可以伸入人的一个拳头 ( Rawling

1905 )。沿着空腔分泌出一种黄色蜡状物质 ,带有花生酱的味道。

现状和分布

虽然藏羚羊可以轻松地爬上高高的圆形山丘 ,穿过山谷通道 ,进入山脉 ,但是它们的

分布区域主要在青藏高原上 ,那里有适合它们活动的平缓起伏的地势。高原或类似的半

干旱地区是它们适宜的环境 ,而在降水量 400 mm 以上的高原草甸区 ,藏羚羊极少或没有

分布。荒漠草原和其它干旱地方也有藏羚羊的分布 ,至少是季节性的。但它们从未在柴

达木盆地 (除了西部边缘 )或青海东北部出现。在新疆图拉 ( Tula)山谷 ,藏羚羊分布的最

低海拔为 3250m ,但绝大多数都在 4000 m以上 ,而在印度拉达克北部德泊散得 ( Depsand)

平原上5500 m处都能发现藏羚羊 ( Roosevelt , Roosevelt 1926 )。

除中国外只在印度的拉达克地区有藏羚羊的分布。1868 ,肖从南部到达喀喇昆仑山

山口时发现“在看上去平缓而荒芜的地方 ,常常有藏羚羊出没”( [1871] 1984 )。现在 ,仅在

拉达克东部两个小区域内有藏羚羊的分布 ,大约 200 头 ,几乎都是雄性。它们季节性地从

中国的西藏和新疆阿克塞钦地区出发 , 穿越边境 , 来到拉达克 ( Fox , Nur lu , Ch undawat

1991a)。曾有少数藏羚羊漂泊至尼泊尔西部 ( Schalle r 1977b ) ,但没有证据显示它们现在

还有这样的迁移。

所以 ,藏羚羊的分布范围从印度拉达克开始 ,向东延伸 1600km ,穿过西藏和新疆南

部 ,到达青海鄂陵错附近。现在的分布区可分两个 :北部一处 49 万 km
2
和中部一处 11. 5

万 km2 (图 3. 1)。直到近几十年 ,在两地之间还有连续的分布 ,而且至今在西部边缘可能

仍有交流。为了以后进一步地绘出藏羚羊的分布图 ,图 3. 1 注明了我和其他人员在羌塘

保护区外观察到藏羚羊的地方。藏羚羊的东西向分布范围似乎和 1 世纪前的情形相近 ,

如那时鲍尔 (1894)所说“它们 (藏羚羊 )的栖息地可能从西部喀喇昆仑山山口开始 ,直至东

部青藏公路。也可能在更远的东部一些适合的小区域中发现它们”。然而 ,现在这一范围

已收缩至西藏中部和青海东部。

  在比较藏羚羊以前和现在的数量时 ,我只有一些西方旅行者的数据可以利用。最有

用的记录来自斯文·赫定 ,他常常记下藏羚羊和其它物种的相对丰富度。为了使以后的
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图 3 . 1  藏羚羊分布现状。 (在羌塘地区见到藏羚羊的地区没有标于图中 )

考察者能对他们和我的数据进行比较 ,我也记录了少许藏羚羊方位和密度。然而 ,一个地

点上藏羚羊的丰富度要根据特定种群和移动方式而定。藏羚羊的活动有两种类型 :①定

居型 ,只在该地区内活动 ;②迁移型 ,尤其是雌性 ,也许会在夏—冬季栖息地间迁移 ,两处

距离可达 250～300km。一个地区在某个季节或许没有藏羚羊 ,而在另一季节有大量的

藏羚羊迁入。

青海

藏羚羊分布的东部边界在鄂陵错附近 , 在那里它们的数量稀少 ( Kaji 1985 )。1985

年 ,在青藏公路东部的冬季调查中 ,我们也只发现了极少量的藏羚羊。但在西边 ,它们数

量就普遍增多了。在野牛沟 , 即昆仑山山口西部布尔汗布达山的一个山谷中 , 夏天有

2000 多头藏羚羊 ,雌性在那里度过繁殖期 ( H arris 1993 , H arris , Miller 1995 )。1986 年

11 月 ,我们在野牛沟南侧的平原上 2100km
2
的区域内做样方调查 , 统计了 3087 头藏羚

羊 ,密度为 1. 471 头/ km2 ( Schaller , Ren 1988 )。我推测这是一个定居型种群 , 它们的栖

息地夏天在野牛沟 ,而冬天则转至平原上。

在青海西南部 ,现有藏羚羊中的相当一部分可能有迁移行为 ,而且是一个主要种群的
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一部分。此外 ,另一种群的部分成员季节性地从西藏迁移至此。一次调查中 ,考察者从青

藏公路向西到乌兰乌拉湖 ,再向北至布尔汗布达山山脚 ,然后回到公路。Feng ( 1991b )在

那里观察到 4843 头藏羚羊 ,包括 6 月下旬看到的一群由 2000 头雌性和幼仔组成的群体。

他估计青海西南部 7. 5 万 km
2
区域内有 6000～7000 头藏羚羊 ,即 0. 08～0. 09 头/ km

2
。

这一密度值和其它数据只是粗略估计 ,而非生态密度 ,因为这一区域包括一些不适于藏羚

羊生活的湖泊和高山地带。

1986 年 11 月 ,我们在五道梁和沱沱河之间的青藏公路两侧 50k m 内记录藏羚羊 ,总

面积 1. 79 万 km
2

(不包括上文提到的 2100km
2
调查区 ) ,一共观察到 281 头藏羚羊 ,密度

为 0. 015 头/ km2 ,它们中多数在沱沱河北部果洛峡谷 (Golo) ( Schaller , Ren , Qiu 1991 )。

但是 ,那个地区冬天没有藏羚羊。与此相反 , 1985 年一场大雪之后 ,许多藏羚羊从西部转

移到那里 (见上文 )。这些藏羚羊的冬季栖息地沿着沱沱河谷上游分布。Ma ( 1991 )于

1986 年在该地区见过许多藏羚羊 ,而我们则在 1993 年 11 月记录到 550 头。

新疆

图拉山谷沿着阿尔金山南部山基和它的支系———玉素琶里克山 ,长达 300km。我们

于 1987 年和 1988 年分别对其东西段进行了考察。一共记录到 305 头藏羚羊 ,其中绝大

多数为雄性。在山谷北部的山区中没有发现藏羚羊。1988 年 6 月 ,我们在玉素琶里克山

进行的一个星期的调查中 ,观察到 37 头藏羚羊 ,其中一部分为带着幼仔的雌性。在阿尔

金山自然保护区西部 , 从昆仑山到图拉山谷南部的高地地区 , 我们做了一次面积为

4000 km2 的调查 ,共发现 438 头藏羚羊 ,最小密度为 0. 11 头/ km2 , 其中大部分为雌性

( Schaller , Ren , Qiu 1991 )。

几乎所有穿越过现为阿尔金山自然保护区区域的旅行家都提到过藏羚羊 ( Bonvalot

1892; Hedin 1903)。保护区总面积是 4. 5万 km
2
。阿丘夫和佩托特兹 (1988)对其西部的 1. 8

万 km2 的区域进行了调查 , 记录了 2946 头藏羚羊 , 分为好几个聚集群 , 密度是 0. 16

头/ km
2

,这一数值与我们在保护区西部的调查结果相似。但是 ,他们的调查没有包括阿牙

克库木盆地 ,而雌性藏羚羊会集中在该地区繁育后代。他们也没考察保护区的东部区域 ,而

从巴特勒、阿丘夫和约翰斯顿 ( 1986 )的观察判断 ,该处的藏羚羊密度可能更高。Feng

(1991a)提到有一个地区的密度有 7. 2 头/ km2 ,这显然是一个区域性密度。要可靠地估计在

整个保护区的数量是无法做到的。巴特勒、阿丘夫和约翰斯顿 (1986)根据中国的资料提出

有 7 万～10 万头藏羚羊 (1. 5～2. 2 头/ km2 ) ,但是这一数量估计过高 ,至少在 20 世纪 90 年

代初期 ,严重的偷猎使藏羚羊的数量急剧下降 ( Wong 1993)。从藏羚羊鼻部气囊的白色特征

判断 ,这一地区的该种动物属定居型 ,它们和西藏以及青海地区的藏羚羊交流很少。

在藏羚羊分布的西部边缘 ,新疆—西藏交界的克里雅山口 ( 35°40′N , 82°05′E )处曾报
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告有该类动物 ( Deasy 1901 )。藏羚羊也出现在阿克塞钦海拔 5000m 高的荒芜高原上。

我们在 1988 年 8 月穿越这一地区时 ,计数了 13 头藏羚羊。

西藏

在羌塘中部还残存着一些分散的藏羚羊小种群。1991 年 11 月 ,在色林错东南部的

布喀错盆地 ( Buka Co) ,我计数了 74 头藏羚羊 , 显然这是一个交配期的暂时性集群。该

地区曾一度有过大量的藏羚羊 , 1906 年 12 月 ,在多格则错 (Dogze Co)西部 ,大约 32°00′

N , 86°30′E 处 ,赫定观察到“大群的藏野驴和藏羚羊”( [ 1922 ]1991 )。现在 ,最近的藏羚羊

冬季种群在北部 75km 以外。在洞错附近 ( 32°10′N , 84°45′E ) ,赫定于 1908 年 3 月间发现

了“众多的野驴和羚羊”,然而现在却很少有藏羚羊。1908 年 2 月 ,赫定在改则北部遇到

了“数百头的藏羚羊 ,远大于以前看到过的种群”,可是如今这个地区却没有了它们的踪

迹。1907 年 7 月 ,赫定在神圣的喀拉斯山 ( Kailas )旅行的时候 ,看到“藏羚羊正在觅食 ,它

们一点儿也不怕人 ,因为那里没有人猎杀它们”。但是现在 ,该地区的藏羚羊已十分稀少。

羌塘北部的许多地区都位于羌塘保护区内。在保护区南部的边缘地带 ,大约 32°30′

N 南部 ,几乎没有见到藏羚羊 ,只有在双湖东南区域偶尔会遇到它们。同样 ,保护区的西

部边界上也只有稀少的藏羚羊 ,而赫定曾发现过“数量众多”的痕迹 ,而且指出“可能就在

几分钟之前 ,一只藏羚羊刚陷入陷阱”( [ 1922 ] 1991)。在保护区的其它地方虽有藏羚羊 ,

但由于大部分都是迁移的或季节性地改变栖息地 ,所以很难正确地计数。比如 : 1990 年 8

月上旬 ,我们在阿鲁盆地 1800km
2
的地区内所做的考察中发现 635 头藏羚羊 , 密度是

0. 36/ km2。仅在计数不久 ,一群大约 2000 头的雌性藏羚羊和幼仔来到该地。7 月和 12

月之间 ,我们在嘎错 ( Garco)附近孔孔茶卡 ( Kongkong Caka)北部的山谷和周围的山岭上

进行了 4 次计数 ,方圆 300km
2
范围中藏羚羊的数量在 73～393 头之间波动 (表 3. 2 )。

1991 年 12 月和 1993 年 10 月 ,我们在双湖和依布茶卡 ( Yibug Caka)进行了最大范围的

调查 ,我们乘车穿越山谷和盆地 ,扫视山岭和平地 ,试图记录所有的动物个体。藏羚羊在

冬季集中到该地区 ,而且还有数量众多的藏野驴和藏原羚 (但没有牦牛 )。1991 年 , 在

1. 75 万 km2 的范围中有 3900 头藏羚羊 (最小值为 0. 22 头/ km2 )。而在 1993 年 , 1. 05 万

km2 的区域内有 3066 头藏羚羊 ( 0. 29 头/ km2 )。由于我们的调查范围如此之大 ,所以可

以确定在其它范围内 ,不可能有更大数值的密度了。

表 3. 2  在羌塘保护区内面积为 300km2 的孔孔茶卡调查区 ,在不同月份观察到的野生有蹄类

动物数量 头

1991 年 7 月 1990 年 9 月 1993 年 10 月 1991 年 12 月
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藏原羚 7 ï35 @17 … 2 Ê

盘羊 7 ï18 @— —
藏羚羊 73 ï199 @323 …393 Ê

西藏野驴 27 ï49 @67 …10 Ê

野牦牛 1 ï66 @— —

迁移

藏羚羊有两种基本的迁徙模式。一种是在夏天出现的两性间的完全隔离。罗林在

1905 年曾写道 ,雄性和雌性“在一个地区的不同区域中分开生活着”。4 月下旬到 5 月间 ,

约 10～11 月龄的雄性藏羚羊与它们的母亲分开 ,加入到同样年龄的雄性同伴中 ,或者加

入与雌性分开的成年雄性群体中。成年雌性和它们的雌性幼仔在 5～6 月间向北迁徙至

繁殖区。也有一些雄性幼仔会跟随着它们的母亲。1992 年 6 月 ,迁徙经过土则岗日的藏

羚羊中 , 15%是雄性 , 85 %为雌性。毫无疑问 ,雌性幼仔都是跟着母亲认识前往繁殖区的

传统路线。相反的是 ,大多数雄性只会从冬季栖息地移动到相对较近的地方。即使在定

居型种群中 , 性别的季节性隔离仍很明显 , 如在阿尔金山自然保护区 ( A chuff, Petocz

1988 )。所以两性的迁移必须分开讨论。

第二种模式是在西藏羌塘北部和青海 ,藏羚羊明显地分成或大或小的一些种群 ,每一

个种群都有各自的越冬地和产仔地。对这些种群以及它们的迁徙路线进行研究 ,是本书

研究的主要成果之一。根据雌性藏羚羊的迁移行踪 ,我们发现了 4 个迁移种群。另外 ,还

发现了几个小种群和亚种群的地区性活动。但是我们仍不知道所有藏羚羊中迁移种群或

定居种群的比率 ,以及从一种迁移模式到另一种模式的转变程度。所有数据都是零散的 ,

被研究的种群在近几十年中由于受人类活动的破坏 ,其数量和迁移都已发生了变化。

雌性的迁移

我们只能追踪 4 个种群的部分迁移路线 ,如图 3. 2 所示。我们对藏羚羊的冬季栖息

地了解得相当清楚 ,但对繁殖地的精确定位仍是未知数。

羌塘西部种群

1896 年 7 月 21 日 ,迪西在土则岗日雪山的北部平原扎营时 ,“用高倍数的双筒望远

镜从 19 号帐篷处观望 ,除了西边 ,在视线所及的最远距离内有数千头的藏羚羊 ,它们分成
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① 译者注 :在 2000 年至 2002 年间 ,夏勒博士获得了更多有关藏羚羊繁殖地的信息 (尚未发表 )。



图 3. 2  调查中发现的雌性藏羚羊群体向产仔地迁移的方向。不同种群的分布区域为 : I 羌塘西部 ; II 羌塘中

部 ; III 羌塘东部 ; IV 青海种群。同时还标出了一头观察到的雄性藏羚羊迁移方向。

几个大的群体无规则地分散在有充足食物的地方”(1901 )。他将这个平原称为“羚羊平

原”。此后 ,罗林 (1905)也描写了相似的景观。我估计那里是藏羚羊的繁殖地 ,并在 1992

年 5～6 月考察了那个平原。我们从西边经过郭扎错 ( Gozha Co)到达当地。在郭扎错只

有少数的藏羚羊 ,其中大多数都是雄性。在“羚羊平原”西部边界的月牙湖旁有些雌性个

体 ,但 5 月 7 日至 15 日在巴汝泊错 ( Bairob Co)东部大约 83°25′E 的地区进行的调查中却

未发现藏羚羊。牧民们告诉我们现在雌性藏羚羊很少冒险前往 81°20′E 西部、郭扎错和

鲁玛江冬错的西部。然而 ,据 1996 年 6 月中国的一个探险队报道 ,在郭扎错附近有许多

雌性繁殖幼仔 ( W. Liu 个人通讯 ) ,这说明那里的种群有迁移行为。

6 月 16 日 ,我们在月牙湖东侧边缘附近发现了藏羚羊的迁移路线 ,沿着狭窄且特殊

的路线 ,一群群藏羚羊在土则岗日山基部的山谷中向东北方向移动 ,穿过一平原地区 ,越

过一座无名雪山脚下高高的山丘 , 再经过另一平原 , 最后到达黑石北湖盆地 ( H eish i

Beihu)边缘的山丘中。黑石北湖因它的火山岩而得名。至少有 2200～2400 头藏羚羊在

6 月16～22 日间经过月牙湖 ,但这些只是迁移中的后续部分。6 月 23 日 ,藏羚羊在该地

区的迁移突然停止 ,只有 10 头穿过了月牙湖。此外 ,在该地区还记录到小群雌性藏羚羊

和一些两性混合的群体 ,计有 396 头。我们跟随藏羚羊进入黑石北湖盆地 ,那里的痕迹显

示它们已穿越盆地 ,继续向东北方向前进 ,显然是越过低山岭后进入了新疆 (图 3. 3 )。有

些落后的雌性没有到达繁殖地 ,在路上就分娩了 ,最早记录的产仔日期是 6 月 26 日。但

在繁殖地的分娩肯定更早。几乎每天都有的暴风雪和汽油短缺使我们无法继续跟踪。迪
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西 (1901)和罗林 (1905)对藏羚羊从繁殖地返回南方时的数量进行了记录。

图 3 . 3  黑石北湖盆地的黎明 ,当时我们正试图跟踪藏羚羊的迁移。 ( 1992 年 6 月 )

1990 年 7 月和 8 月上旬 ,阿鲁盆地上仍有许多雄性和少量雌性 ,却没有幼仔。但在 8

月 11 日 ,一群由 2000 头雌性和幼仔组成的群体从北方来到这里 ,出入于盆地的北部边缘

(图 3. 4 和图 3. 5 )。1992 年 ,在无法达到繁殖地之后 ,我们回到盆地等待藏羚羊的返回。

6 月 28 日 , 100 头雌性和幼仔进入盆地 ,仍和 1990 年一样 ,它们没有利用这条捷径穿过盆

地前往南部。在盆地边缘 ,我们看到藏羚羊从土则岗日向西南移动 ,翻越骆驼湖 ( Luotuo

H u)南边的山岭。据当地畜牧学家介绍 ,此后它们由一地势低的山口穿过阿鲁山脉 (见图

1. 5) ,达到鲁玛江冬错 ,随后再迁往南方。在 7 月 20 日～8 月 3 日的间歇性观察中 ,我们

看到 7350～7750 头雌性和幼仔经过骆驼湖 ,迁移总数肯定超过 1 万头。还有人告诉我

们 ,藏羚羊会沿着阿鲁盆地东部的一条线路前往南部地区。

1988 年 8 月 21 日 ,我们观察到许多雌性带着幼仔从阿鲁盆地南部边缘向南行进了

70 km。两年后 , 1990 年 8 月 18～19 日 ,在同一地方我们又发现了这一种群 ,它们断断续

续经过克湖错 ( Kehu Co) ,向东移动了 75km(图 3. 2 )。当我们于 1992 年 8 月 4 日开车行

驶在阿鲁盆地南部地区时 ,雌性迁移还未到达那里。

这一概要的叙述显示雌性藏羚羊在 5～6 月间向北迁移 ,进入新疆 ,并在边界不远处

繁育下一代 ,然后立即返回南部 ,在 7 月底 8 月初时到达阿鲁盆地。绕过盆地后 ,它们继

续南行 ,也有的在高原草原上向东、西方向扩散 ,这些藏羚羊中的绝大多数会在 8 月底 9

月初前到达它们秋冬季节的栖息地 ,这一条迁移路线大约有 300k m。

有小部分的雌性不迁移 ,或只移动较短的距离 ,其中一些雌性没有生仔。至少在我们
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图 3 . 4  雌性藏羚羊和幼仔在美马错北部丘陵上向南部迁移。

图 3 . 5  在迁移途中稍作休息时 ,一头 1 月龄的藏羚羊在吮乳。

发现它们未作迁移的那一年是如此。另一些则避开长途跋涉 ,而在冬季栖息地附近分娩。

有些雌性可能定居在北部。赫定在巴汝泊错于 1906 年 10 月 6 日看到了“成群的羚羊”。

( [ 1922 ]1991)
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羌塘中部种群

我们无法描绘羌塘西部藏羚羊大种群的东部界限。图 3. 2 显示了它和羌塘中部种群

间存在的分隔区域。1990 年 8 月下旬 ,我们乘车前往洞错北部 ,然后向东沿着北纬 33°行

驶。在离湖泊 50k m处我们看到了一些藏羚羊雌性和幼仔 ,而在更远的一个盆地中则有

至少 150 头。我们在向东行进的路线上很少发现野生动物的踪迹 ,但在到达依布茶卡前

的一处平原上 ,却看到了大约 125 头藏羚羊。雌性和幼仔也会在依布茶卡、玛依岗日

( Mayer Kangri)冰封地区的东部和东北部以及江爱山西部边缘扩散 ( 1991 年 12 月的一

次详细调查中分布情况相似 )。9 月下旬 ,有 200 多头藏羚羊 ,大多为雌性和幼仔 ,在戈木

错附近 ,而且其中有些会向北穿过一山岭区域到藏色岗日 ( Zangser Kangri)地区。我们

估计所有这些个体属于同一种群 ,那么哪里是它们的繁殖地呢 ?

我们于 1991 年 7 月和 1994 年 5 月调查了中部地区 ,考察甜水河谷并向北到达江尼

茶卡 ( Gyamgnyi Caka) (35°N ,87°E)。1991 年 7 月 11 日 ,就在繁殖期之后 ,我们在甜水河

谷南部山岭上发现至少 800 头雌性和幼仔。我们从中抽样 756 头 (718 雌性 , 38 幼仔 ) ,检

查结果表明幼仔/ 雌性的比例异常低 ,只有 5∶100。没有明显证据证明当地有大量的幼

仔死亡情况。也许许多雌性并没有怀孕 ,未能向北迁移 ;或者 ,它们在某处分娩 ,但却丢失

了自己的孩子。也许中部种群中的雌性个体数量大于我们看到的这个集群。在当年冬

季 ,依布茶卡地区的幼仔/ 雌性的比例依然低 ,只有 12∶100 ( n = 1381 ) ,这意味着甜水河

谷的许多雌性也在这个地区。不同的是 ,邻近的羌塘东部种群的幼仔/ 雌性比却高达 31

∶100( n = 2146 ) ,见表 3. 4 所示。

藏羚羊的繁殖地可能位于或者以前位于我们调查过的地区的北部 ,韦尔比于 1896 年

7 月中旬 ( 1898 )在甜水河谷西北 ,大约 35°25′N , 85°00′E 旅行时 ,遇到了许多藏羚羊 ,但没

有说明性别 ,他还提到在江尼茶卡北部也有藏野驴和藏羚羊 ,这些很可能都是雄性 ,正如

我们以后在那个湖泊的南边和西边所观察到的羌塘东部种群。

羌塘东部种群

羌塘东部种群的主要冬季栖息地在阿木山 ( Amu )北部边界和江爱山南部山坡之间

呈线状延伸 ,约 110km 长。据当地居民说藏羚羊曾是双湖常见的动物。但现在在阿木山

东部却没有了它们的踪影。中部和东部的羌塘种群在江爱山区域有着交流。当中部种群

向北前往它们的夏季栖息地时 ,显然是沿着该山的西部边缘移动的。而东部种群则会穿

越或绕过该山的东部边缘。这些藏羚羊绝大部分的冬季栖息地都在高山草原上呈细长状

分布 ,宽不超过 50km。

我们于 1990 年 5 月下旬至 6 月曾试图找到藏羚羊繁殖地 ,但却没有成功。5 月 30
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日 , 300～350 头雌性和它们的新生幼仔向北行进 ,翻越山岭到令戈错 ( Linggo Co )的盆地

区域 ,这可能是最后的迁移者了。此后在更北部的地区 ,我们看到 650～700 头藏羚羊行

进在普若岗日 ( Purog Kangri)的西部。所有个体都在向东北移动。我们的调查进行了一

个月 ,范围广阔 ,向北经过若拉岗日 ( Rola Kangri )到多格错仁强错直至可可西里山区 ,向

西经过了若拉岗日到江尼茶卡 ,但只发现了雄性藏羚羊。我的假设是 ,雌性沿着普若岗日

北部山坡向东部迁移 ,然后向北 ,可能进入青海 ,在西藏和青海交界处附近的地区繁殖后

代 ,赫定曾提到在若拉岗日西部 ,大约 35°15′N , 87°50′E 处有“丰富的猎物 ,特别是野驴和

羚羊”( 1903 ) ,然而我们却只看到了雄性藏羚羊。在大约 36°N 附近 ,即慕士山山岳南部 ,

赫定看到了“成群的野驴和羚羊”(1903)。

双湖和依布茶卡之间应是东部藏羚羊种群冬季的主要集中地 ,有些小群体也会出没

于更北部的无人地带 ,但我们冬季没有到达那里。据一位曾陪同双湖官员打猎的卡车司

机介绍 ,雄性和雌性藏羚羊在 10～12 月间会出现在以下地区 :令戈错南边的小岭地区 ,多

格错仁东南角附近 ,普拉岗日东南山脚地区以及零散地在多格错仁强错附近。在这些区

域 ,雌性只需移动相对较短的距离就到达了繁殖地。

在每个种群中 ,都有一些雌性不会向北迁移 ,这些个体几乎都没有怀孕。但在 1991

年 6 月 23 日 ,我们在双湖东南 50km 处发现了一头怀孕后期的雌性 ,带着一只 1 龄雄性

幼仔。

青海种群

藏羚羊这一种群冬季的主要栖息地可能在青海西南角 ,我们在那里的沱沱河上游以

及果洛峡谷遇到了一些群体。有一个繁殖地可能在距西藏边界西北部 200km 处。韦尔

比 (1898)于 1896 年 6 月下旬在那里 ,靠近勒斜武担错 ( Lixioidain Co)的地方看见许多藏

羚羊。Feng(1991b)观察到了 2500 头藏羚羊。然而 ,我们仍不清楚这一群体是羌塘东部

种群还是青海种群的一部分 (本书结束语提供了进一步的信息 )。

有些藏羚羊没有在夏天向北迁移。赫定 ( 1903)于 6 月在青海西南看到了藏羚羊 ,他写

道:“在那里分布着数量极多的野生动物。我们看到了 6 群藏羚羊 ,每群的数量都很多”。

雄性的迁移

在夏天 ,成年雄性藏羚羊和大部分 1 龄雄性都与雌性分开活动。比如 , 1991 年 7 月

和 1994 年 6 月 ,我们从江爱山和普若岗日北部地区向北到达 200 km 远的江尼茶卡和多

格错仁强错以北地区 ,整个区域达 4. 04 万 km
2
。除了甜水河谷附近的一个雌性藏羚羊

群外 ,我们计数了 1962 头雄性 , 12 头雌性和 1 头幼仔。1991 年 6 月下旬至 7 月 , 我们

调查了藏羚羊的冬季栖息地 ,在双湖和依布茶卡之间 , 共记录了 146 头雄性和 11 头雌
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性藏羚羊 ,后者没有北迁。1992 年 6 月在阿鲁盆地则记录了 1050～1100 头雄性和 52

头雌性个体。

雄性藏羚羊或单独或小群地分散在各处 ,即使在雌性没有迁移的地方也是如此。但

是 ,某些地方较为集中 ,比如阿鲁盆地内。像这样的地方主要在保护区的东部和西部地

区 ,而不在中部地区。

1994 年 6 月 ,我们发现许多雄性藏羚羊痕迹向东经过了在多格错仁西北处的一个小

湖泊———玉盘湖 ( Yupan H u)。1 周以后 , 6 月 12 月 ,我们在该湖东边 60km 处 ,若拉岗日

东部边缘高山间遇到了许多雄性。17 km 内有 507 头雄性藏羚羊 ,一天内共记数 718 头。

几乎所有的个体都缓慢地向东部和东北行进着。这些个体所在的位置是羌塘东部种群主

要栖息地的北部 250km 处。它们的迁移路线明显地不同于雌性 (图 3. 2 )。几天以后 ,这

一集群就分散了 ,一些雄性可能到青海和其它附近地区。比如 6 月 16 日 , 101 头雄性个

体分成几群活动于多格错仁强错的一个浅湾里。我们没有在任何地区发现雄性藏羚羊的

大型迁移活动。

雄性藏羚羊显示了至少三种活动模式。一些个体整个夏天都待在冬季栖息地。比如

7 月 ,在嘎错附近有 73 头藏羚羊 ,全都是雄性。这里到 12 月份将成为一个主要的交配场

所 ;许多雄性至少迁移一小段距离 ,到达夏季活动区。在阿鲁盆地的藏羚羊可能属于这一

类型。牧民告诉我们 ,在交配期藏羚羊聚集在阿鲁盆地西部的山谷中 ,雄性在夏天就离开

这些地方 ,而且只有一些会在交配期逗留于谷底区域 ;雄性也会从冬季栖息区出发 ,通常

向北迁移很长的距离 ,扩散区域十分广阔 ,然后可能在秋天返回到传统的交配地。所以与

雌性不同 ,雄性藏羚羊会分散地出现在分布区域内。

迁移———对环境的行为适应

在非洲热带稀树草原 , 对肯尼亚水羚 ( Fryxell 1987)和角马羚 ( McN aughton 1985;

F ryxell 1995 , Murray 1995 ) 等迁移性偶蹄类动物研究显示 ,动物的迁移关联于食物质量

的季节性变化。学者认为迁移动物比定居者更有机会获得有营养的食物 ,而且能更有效

地利用这些食物。在哈萨克斯坦的塞加羚羊种群呈无规律的迁移 ,对有营养的食物的需

求决定了它们的行动 ,尤其是在干旱的年代 ,动物会绕开那些积雪深的地区 ,那里会因缺

乏食物而导致严重的饥饿 ( Heptner , Nasimovic, Bannikov 1966)。在蒙古东部草原上 ,至

少有一个较大的蒙原羚种群在 10 月和 11 月向南迁移 ,在中蒙边界两侧停留至第二年的

3 月上旬后 ,再返回北部。迁移的原因之一也许是因为它们要避开草原上 10～11 月间的

大雪时期。在非洲南部 ,跳羚曾有过一次大规模的迁移 ,这显然是由于种群数量上升后引

起的扩散行为 ( Child , Le Riche 1969)。迁移还有利于偶蹄类动物躲避捕食者。牵挂幼仔

或领域的限制使得一只捕食者无法跟踪那些远距离移动的猎物种群 ( F ryxell , Greever ,
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Sinclair 1988)。

藏羚羊为什么要迁移 ? 雄性和雌性的不同迁移方式 ,暗示不同性别对环境的行为适

应各不相同。可能有以下 4 个因子影响它们的迁移行为。

食物质量

无论是雄性或雌性 ,绝大多数藏羚羊都会在春天刚刚来临时离开它们的冬季栖息地 ,迁

移到北部地区 ,虽然此时那些地方的植被还处于休眠期或仅有零星的萌芽。雌性在它们怀

孕的最后一个月面临消耗大量能量的压力 ,但它们却于这段时间迁往北部地区。这种趋势

在羌塘西部种群中特别明显 ,在该种群的夏季栖息地区内 ,绿色植物的生长要在幼仔出生后

才能满足需求。繁殖地的植物可能富含磷 ,这是母乳的成分之一 ,而且有利于幼仔的正常发

育 (Murray 1995 )。有些植物也会有很高的营养成分。驼绒藜———一种在帕米尔高原常见

的矮灌木 ,蛋白质含量可以高达 30% ( Walter, Box 1983b)。然而 ,在繁殖地植物最茂盛的时

候 ,母兽就带着出生不久的幼仔向南返回高山草原 ,结束 3 个月的迁移 ,但此时 ,高山草原上

的植物却已过了营养含量最高峰。在怀孕后期和哺乳期 ,藏羚羊有如此紧张的旅居 ,这种行

为肯定有或一度有过巨大的适应优势 ,但我无法将其与食物质量联系起来。

相反 ,雄性藏羚羊比雌性的迁移更悠闲 ,它们会在春天集中到植物生长区域。当夏季

来临 ,它们向更高的山地迁移 ,此时那里有更多不同的植物正处于嫩芽阶段 ,因此也更具

营养。没有雄性会在这个季节待在地势低的草原上。

昆虫困扰

蚊子、黑蝇 ( Simuliidae)、马蝇 ( Tabanidae)和两种双翅的寄生蝇 ( Qestridae)会影响北

美驯鹿的迁移以及它们幼仔的生存 ( Helle, Tarvainen 1984; Walsh et al . 1992 )。羌塘地

区只有一些马蝇和寄生蝇。寄生蝇中的一种———牛蝇可寄生于所有年龄段的藏羚羊 (见

下文 )。由于幼虫大量地寄生在藏羚羊身上 ,所以会影响它们的健康。但是 ,藏羚羊不可

能通过迁移躲避这些昆虫 ,因为蝇类从 6 月到 9 月间在高山和荒漠都有分布。

天敌

在大型偶蹄类动物集群中 ,雌性有同期分娩现象 ,这可以减少新生幼仔被天敌捕食的几

率 ,因为目标过多而使捕食者无从下手 ( Estse 1976 )。动物更多采用迁移的方法来减少被捕

食的危险。藏羚羊迁往荒芜的地区 ,那里一年中大部分时间天敌的密度都会较低。藏羚羊的

主要捕食者———狼 ,在藏羚羊向北迁移的时候 ,由于有狼仔在洞穴中而很少走动。雌性藏羚羊

肯定会向更远的北部迁移 ,以减少被捕食的可能。但是与这一潜在利益相对的是 ,长距离的迁

移带来的压力 ,加上高海拔地区严酷的天气 ,都可能会增加新生幼仔的死亡率。
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躲避大雪

偶尔发生的大量降雪可能会使藏羚羊为觅食而付出巨大代价 ,因营养不良继而死亡。

在这种时候 ,藏羚羊的觅食路线与它们每年有规律的迁移路线会有相当大的变化。春季 ,

藏羚羊会向北迁至一个降水少但更寒冷的地区 ,在那里的繁殖区内 ,暴风雪比暴雨更可能

发生。不过至少在目前的情况下 ,迁移似乎和积雪无关。

退化的行为

羌塘的气候在更新世和全新世期间发生了变化 ,寒冷干燥被相对温暖潮湿的气候所

取代 ,这些变化导致了冰川范围的扩大或缩小 ,湖泊水面的下降或上升以及植被区域的改

变 (见第 2 章 )。当雌性北移以适应环境提供的养分条件时 ,藏羚羊的迁移模式就可能早

已形成了 ,并且保持下来 ,同时没有大的阻碍性选择压力。现在的迁移路线有可能代表的

是传统的而非逻辑上实用的路线。藏羚羊绕过了穿越阿鲁盆地的东部路线 ,也许是因为

曾有段时期 ,冰川线很低 ,湖泊水位高而淹没了这条路线。在羌塘东部 ,藏羚羊在普若岗

日的山脚丘陵地带东部绕行 ,或许是由于如今 70km 长的多格错仁曾是一个更巨大的湖

泊 ,从而阻碍了通向北部的道路。

当然 ,还可能存在各种不同的因素 ( F ryxell , Greever , Sinclair 1988 ) ,每一个因素都对

藏羚羊的繁殖有一定的好处 ,从而保留了迁移行为。

藏羚羊的总数

由于藏羚羊的两性会作季节性分离、迁移并以不同密度扩散 ,所以只有在一年中某个

特定时间 ,在整个保护区进行空中调查 ,才可能估计它们的正确数量 ,但这不太现实。我

们在羌塘东部种群的南方冬季栖息地计数该种群 ,但无法知道逗留在北部地区的个体数。

我们调查了迁移中的羌塘西部种群 ,但不知道所记录的数量占该种群的百分比。为了获

取皮毛而猎杀藏羚羊的情况 (见第 15 章 )非常严重 , 因此 1990 年的数量统计无法反映

1995 年的种群大小。从保护区内外得到的片断数据的记录年代就更早了。我的估计是

以这些数据以及我在藏羚羊分布区域中所作的调查为根据的 ,所以只能是一种估计。

1992 年 ,我们观察到 7500 头雌性藏羚羊和幼仔迁移经过阿鲁盆地 ,而且那儿也许已

有比之多一倍的个体。如果加上分散的雄性和其它个体 ,羌塘西部种群总共有大约 2. 5

万头藏羚羊。有部分羌塘中部种群在依布茶卡地区过冬。1991 年 ,我们在那里记录了

1775只藏羚羊。但向西和向北地区的数量就不知道了 ,整个种群估计至少有 5000～7500

头。羌塘东部种群中绝大部分藏羚羊在萨桑 ( T sasang)和嘎错过冬。1991 年在那里的调

查统计了 2125 头。在调查范围之外北部地区的个体 ,加上调查结果 ,显示整个东部种群
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可能有 5000 头以上的藏羚羊。由此估计 , 在 20 世纪 90 年代初期 , 保护区中可能拥有

3. 5 万～4 万头藏羚羊。此外 ,在保护区外还分散着一些小群体 , 数量在几千头左右。那

么 ,西藏地区藏羚羊的总量在 4. 5 万头左右 ,这一估计与刘务林和尹秉高的推测相似 ,他

们认为有 4. 3 万～5. 8 万头。

在青海 ,西南部可能有 6000～7000 头藏羚羊 ( Feng 1991b ) ,野牛沟地区及其周围有

几千头 ,而青藏公路地区也有一些 ,可能全省境内有 1 万～1. 25 万头藏羚羊。新疆地区 ,

除了阿克塞钦范围内有几百头以外 ,大多数藏羚羊都分布在阿尔金山保护区或其附近区

域。总的数量小于 1 万～1. 5 万头。

如果这些数值的数量级是正确的 ,那么整个高原地区的藏羚羊数量为 6. 5 万～7. 25

万头。无论精确值如何 ,现在可能还存活着不超过 7. 5 万头的藏羚羊。

种群和群动态

除了藏羚羊冬季集群交配期以外 ,其余时间内我们难以确定该动物的种群结构。两

性在一年中的许多时间会分离活动 ,而同一性别个体间会建立某些联系 ,有幼仔和没有幼

仔的雌性各自集群 ,成年雄性偶尔会集成大群体 ,而 1 年龄的幼仔则不会。藏羚羊在 6 月

的下半月到 7 月上旬分娩。幼羚羊在达到 1 年龄时 ,被称为 1 龄幼体。和许多中等大小

的偶蹄类一样 ,雌性可能在 1. 5～2. 5 年龄时第一次怀孕 ,在 2～3 岁时分娩 (有 2 头 11 月

龄的幼年雌性被偷猎捕杀后证实没有怀孕 )。亚成体生长快速 ,以至于 1 龄雌性在 15 个

月之后便很难与成体区分开 ,因此我将这两个年龄段划归在一起。因为生境的不同和难

以预测的天气可能会影响种群结构 ,特别是幼仔的百分比 ,每一个迁移种群都分开分析。

下文提到的年龄和性别分段为 :幼体、1 龄雄性和雌性、成年雄性和雌性。

种群结构

即使种群是在其冬季活动区时 ,雄/ 雌比例 (1 龄个体和成体归为一类 )也有相当大的

变化。明显的原因是雄性会在初冬时期陆续达到这些地区。比如 ,羌塘东部种群的雄/ 雌

比例从 9 月的 45∶100 增至 12 月份的 75∶100 (表 3. 3 和表 3. 4)。大多数雄性可能于 12

月份交配期时与雌性在一起。但 1991 年的 12 月 ,藏羚羊羌塘中部种群的比率为 52∶

100 ,而羌塘东部种群是 75∶100(表 3. 4 )。我对这些不同无法作出满意的解释。在 1990

至 1993 间 ,羌塘中部和东部种群总和中有 29%雄性 (6%为 1 龄 ) , 53%雌性和 18%幼仔。

其它偶蹄类的迁移种群也有雌性比率偏大的趋势 ( Kelsall 1968; Fryxell 1987 )。成年藏

羚羊雄性中存在较高的死亡率 ,但我们不知道其中的原因。14～15 月大的 1 龄雄性和雌

性 ,在 1990 年羌塘中部种群和羌塘东部种群中的数量相当 (表 3. 3 )。
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表 3. 3  1990 年 8月下旬和 9 月 ,两个藏羚羊迁移种群的组成 头 ( % )

羌塘中部 羌塘东部

样本数 1250 y621 •

成年雄性 278 (22 ��. 2 ) 115( 18 ��. 5)

1 龄雄性  78 (6 ÖË. 2) 29( 4 ëà. 7 )

成年雌性 580 (46 ��. 4 ) 293( 47 ��. 2)

1 龄雌性  76 (6 ÖË. 1) 30( 4 ëà. 8 )

幼仔 238 (19 ��. 0 ) 154( 24 ��. 8)

雄性 :100 雌性   (54 �ú. 3 )  (44 ìá. 6)

1 龄幼仔 :100雌性   (23 �ú. 5 )  (18 ìá. 3)

幼仔 :100 雌性   (36 �ú. 3 )  (47 ìá. 7)

藏羚羊幼体和雌性的比率年年都有显著差异 ,可能是由繁殖地的暴风雪或其它严酷

天气导致的 ,这和已作过研究的驯鹿一样 ( Kelsall 1986 )。1993 年 ,气候良好 ,在冬季幼体

6 个月时三个种群的幼体和雌性比例相似 ,均为 45∶100 左右 (表 3. 4 )。1990 年 ,羌塘中

部和东部种群中幼仔/ 雌性只有较微差异 ( 36∶100 和 48∶100 ) ,但 1991 年的差异很大

(12∶100 和 31∶100 )。这一年羌塘中部种群实际的生育失败的原因未知 ,但在 7 月幼仔

数量就很少 ,这一现象意味着可能有某种灾难发生在繁殖地。1990 年 8 月 , 羌塘西部种

群在阿鲁盆地的幼仔/ 雌性是 49∶100 ( n = 681) ,然而两年后 ,繁殖季节中降了一次大雪 ,

比率减至为 40∶100 ( n = 2821 )。因此在正常条件下 ,幼仔/ 雌性范围为 30∶100～50∶

100 ,较低的数值表示有一半的幼仔在出生后 1 至 2 月后死亡 ,这一状况与其它迁移种类

相似 ,比如角马羚 ( Sicnclair 1997)、驯鹿 ( Kelsall 1968 )、肯尼亚水羚 ( F ryxell 1987 )以及

蒙原羚 (本研究 )。

表 3. 4  羌塘三个藏羚羊迁移种群在冬季的组成 头 ( % )

中部          东部          青海

1993 年 10 月 1991年 12 月 1993 年 10 月 1991年 12月 1993 年 11 月

样本数 770 ‘1381 32126 ¾2146 I471 ½

成年雄性 105 (13 ��. 6) 352( 25 ½². 5) 444 (20 _T. 9 ) 637( 29 êß. 7) 95( 20 G<. 2)

1 龄雄性 46 (6 íâ. 0)  88( 6 •…. 4 ) 124 (5 1&. 8) 147( 6 ¼±. 8 ) 48( 10 G<. 2)

雌性 428 (55 ��. 6) 839( 60 ½². 7) 1073 (50 H=. 5 ) 1041(48 ÓÈ. 5) 225( 47 G<. 8)

幼仔 191 (24 ��. 8) 102( 7 •„. 4 ) 485 (22 _T. 8 ) 321( 15 êß. 0) 103( 21 G<. 7)

雄性∶100 雌性  ( 35 îã. 3)   ( 52 ¿́. 4)   (52 J?. 9 )   ( 75 ÕÊ. 3)  (63 ��. 6)

幼仔∶100 雌性  ( 44 îã. 6)   ( 12 ¿́. 2)   (45 J?. 2 )   ( 30 ÕÊ. 8)  (45 ��. 8)

幼仔在第一个冬季的死亡率很高。1993 年 10 月 ,羌塘东部种群的幼仔/ 雌性为 45∶
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100(表 3. 4)。1994 年 5 月下旬 ,雌性幼仔/ 雌性是 15∶100。此时 ,大部分雄性幼仔已离

开它们的母亲 ,如果假设雄性幼体的数量同样多 ,那么幼仔/ 雌性是 30∶100。那一年初

冬到第二年春天的 7 个月之间 ,大约有 1/ 3 的幼仔死亡。

在各种群中 1 龄雄性平均为 6% (表 3. 3 和表 3. 4 )。如果 1 龄雌性的百分比也相似 ,

那么种群的每年补充值就是 12%。假设这些种群中成年雌性平均占 47% ,那么 1 龄幼体

的数量表明至少有 2/ 3 的藏羚羊在出生后 2 年间死亡。

死亡率

导致藏羚羊死亡的因素包括 :天敌、偷猎、疾病、饥饿以及残酷的天气。在大多数例子

中 ,只有一些陈旧的角或散落的骨头可证明藏羚羊的死亡 ,这就不可能推断死亡原因了。

我们观察到天敌捕食和疾病致死的情况极少。但有一次偶然机会 ,在一场大暴风雪后 ,饿

死的藏羚羊为我们提供了大量的尸体样品。在三个狩猎营地中 ,我们也检查了被陷阱捕

杀和枪杀的藏羚羊尸体。

当知道死亡原因后 ,藏羚羊尸体的下颌就被收集起来 , 根据牙齿的生长、磨损以及第

一门牙的年轮计算年龄 ,这一技术主要用于生活在温带地区的偶蹄目动物 ( Schemnitz

1980 )。藏羚羊在 12 个月左右换去幼齿 ,第一门牙长出 ,此外第三臼齿也出现了。藏羚羊

在 28～30 个月时牙齿生长完全 (表 3. 5)。2. 5 年龄后 ,我们就只能以每个臼齿冠的磨损

度为依据 ,估计其相对年龄大小。磨损从第一臼齿开始 ,依次出现 ,根据推测 ,磨损与相对

年龄有关 (见表 3. 7 )。此外 ,有 41 片门齿切片样本的年轮 , 在美国蒙大拿州米尔顿的马

特森实验室计数 ,在大多数样本中 ,门齿的年轮都不规则或不明显 ,所以我们未采用其结

果。只有 16%的牙齿用以计算年龄 ,因为它们有较高的可信度。在许多样本中 , 牙齿的

磨损和年轮数无关。根据年轮 ,我们可以确定藏羚羊最长可以活到 8 岁。

表 3. 5  藏羚羊下颌牙齿的磨损度

龄 (月 )
门牙 前臼齿 臼齿

1 {2 d3 c4 ‘1 ¨2 •3 •

4 “D D D D ( P )

11～12 �D - ( P ) D D D P P ( P)

16～18 �( P ) - P D D D - ( P ) P P ( P)

23～26 �P ( P ) - P D - P ( P ) - P P P ( P ) - P

28 ªP P P P P P ( P ) - P

36 ªP P P P P P P

注 : D = 会脱落的牙齿 ; P = 永久性牙齿 ; ( ) = 牙齿磨损。
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疾病和寄生虫

据畜牧学家介绍 ,一种不知病理的疾病可能导致藏羚羊的大量死亡。当地一位兽医

告诉我们 ,有一种“出血病”(可能是 H emorrhagie sep ticemia )会使藏羚羊死亡 ,这种病也

会感染当地牦牛 ,罗克希尔 ( 1894 )曾写到“一种疾病几乎杀死了所有的羚羊”。

1992 年 8 月 3 日 ,我们在阿鲁盆地北部边缘发现两头在一起的雌性 ,一头已死亡 ,另

一头在一旁挣扎着但站不起来。它们正从繁殖地返回 ,且都处于哺乳期。其中一只骨髓

中的脂肪已部分消失 ,而另一只 2 岁龄的则已全部消失。它们的肺部有黄色斑点 ,一实验

室诊断其为由敏感性细菌感染引起的血管阻塞 ,并发严重的肺炎。

在 1991 年 6 月 ,我们收集了一些藏羚羊和其它偶蹄类动物粪便样品 ,进行了一次肠

道寄生虫的初步检查 (表 3. 6 )。囊胞和卵细胞有时很难清晰地得到鉴别 ,但结果仍可有

所指示。藏羚羊是两种原生动物和一种线虫 ( Enterobius)的宿主。前者在好几种偶蹄类

动物中都存在 ,无论是野生或家养的。寄生虫的影响程度从轻微到一般不等。但是 ,当感

染严重或动物缺乏营养时 ,这些寄生虫的严重影响就显而易见了。

一种牛蝇 ( Oestrid ae)的蛆会大量地寄生在藏羚羊身上 ,“生长在臀部皮肤下 ,在皮下

组织中不断地肥大”( Rawling 1905 )。牛蝇成虫 (可能是 H y poderma)体型大 ,黑色且多

毛 ,有一个短吻。它们的主要宿主就是藏羚羊 ,几乎不感染家畜或其它野生偶蹄类动物 ,

这是当地居民的说法。这种蝇会将卵产在驯鹿身上 ( Kelsall 1968 ) , 并挖出一些呼吸洞

孔。卵在洞中发育 ,形成纤维状包直到第二年春天 ,然后从洞中爬出 ,在地上成蛹。藏羚

羊受感染的过程可能也是如此。有关人员提供的资料显示 ,幼虫在野草变绿的 6 月离开藏

羚羊宿主。相当一部分的藏羚羊的皮肤上各有 50 个以上的孔洞或疤痕。在 6 月至 8 月上

旬对三头藏羚羊的检查发现 ,它们身上都有一只以上的幼虫。幼虫呈黑色 ,有 2. 5cm 长 ,

1. 4cm宽。严重的牛蝇寄生会使驯鹿体质下降甚至导致死亡 ,后者为一些极端例子 ( Helle

1980)。

表 3. 6  羌塘地区有蹄类动物粪便中出现的寄生虫(出现次数)

原生动物 绦虫和线虫

样本数

(头)

内阿米巴

( Ento-

a moeba)

双孢子球虫

( Coccid ia) *

绦虫

( Anopo-

cep hala) * *

蛲虫

( Entero-

bius)

圆线虫

( Strong y le)

毛圆线虫

( Tricho-

strongy le)

藏羚羊 4 �1 “4 ’— 3 �— —

盘羊 1 �1 “1 ’— — 1 K—

岩羊 1 �1 “— — — — —

瞪羚 1 �1 “1 ’— — — —
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野牦牛 2 �1 “— — — — —

西藏野驴 2 �— — 2 ï— 2 K2 y

家养绵羊 5 �— 5 ’— — 1 K—

或山羊

家养牦牛 1 �— — 1 ï— — —

注 :数据由国际野生生物保护学会 ( WCS )朱迪·科瑞姆分析。

* 可能是 Eimeria。

* * 可能是 M oniez ia。

在青藏高原上还有其它的牛蝇和鼻蝇也会感染偶蹄类动物。蝇将幼虫放在动物鼻孔

中 ,然后幼虫会粘附在前窦部上和喉部开口处。“一种被叫作‘ila’的蝇类会进入马的鼻孔

使马变得神经紧张且无法休息。藏野驴在采食时会将鼻孔贴近地面以防这些昆虫的侵

入 ,藏羚羊则在一天中较热的时段将鼻部深埋在沙土中”( Hedin 1903 )。

当有寄生蝇出现在动物附近时 ,动物会自行改变自己的行为来防御这些昆虫 ,因此寄

生对进化的影响是值得考虑的。一头动物可能站着并将口鼻靠近地面、或抽动皮肤、或踢

腿、或甩动头部以驱赶蝇子。有时 , 50 头以上的藏羚羊集中在一起 ,挤在泥地里或站在膝

盖深的湖水中 ,在那里待上几个小时 ,近傍晚时才分散觅食。它们也会聚集到满溢而出的

一堆堆冰雪中或是积雪的山背上。7 月份 ,异常多的雄性和雌性藏羚羊会单独活动 ,这种

行为可能是为了避免寄生蝇 ,但同时它影响了动物的日常活动范围。研究人员注意到驯

鹿对昆虫病害也有相似的行为反应 ( Walsh et a l .1992)。

很早以前人们就观察到藏羚羊会在沙地或泥地上挖“刨”碗状的洞 , 洞直径大约为

110～120cm , 15～30cm 深。这与岩羊或盘羊在山地上为休息而挖的浅坑、牦牛打滚时搅

动形成的压痕、原羚排便时挖的扇状坑 ,以及藏野驴排粪时挖成的不规则坑洞和沟渠明显不

同。除了形状规则外 ,藏羚羊的坑中没有粪便。所有年龄的雌性和雄性都会挖坑 ,它们卧在

里面好像是为了隐藏自己。有时 ,一处平原看上去似乎没有动物 ,但当我们到达平原时 ,不

同的动物突然从它们藏着的坑里站了起来。这些坑洞几乎都在夏天使用 ,特别是在平静温

暖的日子里。在十分偶然的情况下 ,它们也会在冬季挖洞 ,但我没有发现洞被使用的痕迹。

有时两坑之间相距 2～3m,有时幼仔会在母兽坑旁挖一个坑 ,但一般而言坑都是分散的。

罗林曾描绘到 :“当被追逐或收到警报时 ,雄性和雌性经常迅速地躲到坑里 ,将自己隐

藏起来。”(1905)我没有观察到这样的行为。从坑中 ,藏羚羊“能够探知远距离的危险”

( Kinloch 1892) ,这一假设是有道理的。在 1986 年 11 月发现三个新挖的坑后 ,我们推测

这些坑可能“在交配时有些作用 , 藏羚羊会在坑里留下它们腹沟处腺体分泌物的气味”

( Schaller , Ren , Qiu 1991 ) ,但进一步的研究没有证实这一点。坑洞的季节性使用、它们的

分散状况以及没有粪便存在等现象 ,暗示着藏羚羊挖坑主要是为了躲避寄生蝇 ,因为后者
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是通过视觉和嗅觉寻找宿主的。

天敌和捕猎

狼、雪豹、猞俐 ,也许还有棕熊都会捕食藏羚羊 (见 11 章 )。但我们没有发现过遭攻击

后的新鲜尸体。我们找到的狼捕食后的 7 具尸体包括了所有年龄段的个体。需要注意的

是 ,在不同因素 (表 3. 7)致死的 137 头藏羚羊中只有 5 头是年老的个体 ,它们的第 1、2 臼

齿已经磨损 ,其中 2 头是被狼捕杀的。死亡个体中有一头已怀孕很长时间的雌性和一头

已部分失明的 1 龄幼仔 ,这说明狼倾向于选择容易攻击的对象。

表 3. 7  由于不同原因死亡的不同年龄和性别的藏羚羊 头

年龄 (月 )或牙齿磨损
食肉动物捕杀 狗咬死 * 偷猎者捕杀 疾病 营养不良〈

♂ ♀ ♂ ♀ ♂ ♀ ♂ ♀ ♂ ♀

4 �— — 7 龴 — — — — 81 龴

11～12 ï— — — — — 2 ¨— — — —

14～18 ï— 1 L5 c2 z2 ‘1 ¨— — 20 �11 �

23～25 ï— — — — 1 ‘1 ¨— 1 Ö— —

28 6— — — — — — — — — 13 �

齿系完整或没有磨损 — 1 L— — 3 ‘— 1 ¿1 Ö— 28 �

M1 漏斗槽磨损一半 — 1 L— 1 z3 ‘1 ¨— 1 Ö— 10 �

M1 两个漏斗槽磨损 1 51§ — 2 z4 ‘— — 1 Ö— 10 �

M1 漏斗槽完全磨损 , M2 漏

斗槽一半磨损

—

 

1

 

—

 

—

 

—

 

1

 

—

 

—

 

—

 

13

 

M1、M2两个漏斗槽磨损 — 1 L— — — — — — — 3 �

M3 一个以上漏斗槽磨损 — 1 L— — — — — — — —

没有检查到臼齿磨损的成体 — 1 L— 2 z4 ‘4 ¨1 ¿— 3 �1 �

* 1985 年 10 月 ;〈1985 年 10～11 月。见表 3. 8 ;龴幼仔没有鉴定性别 ;§猞猁捕杀 ;其余都是狼捕杀。

注 :♂代表雄性 ,♀代表雌性。后表中皆同。

  1985 年 10 月 ,一场大风雪后 ,许多藏羚羊冒险来到青海境内青藏公路附近 ,在那些

地区畜牧者的狗和道路工人经常会捕杀它们。深层积雪会妨碍藏羚羊逃跑 ,营养不良则

会使藏羚羊无法跑很长的距离以躲避危险 ,以致于我在 50m 以内的步行距离中便能追上

它们。19 头被狗捕杀的藏羚羊中有 14 头是幼体 (表 3. 7 )。一次 ,我们看到当狗接近一个

群体时 ,藏羚羊聚在一起逃跑 ,但 200m 以后一只幼仔落后于群体 ,被狗逮住咬死了。另

一偶发事件是一头单独的雄性藏羚羊遇到一只狗 ,相距 6m 远。那只狗绕着圈 ,好像要从

后面攻击 ,但藏羚羊也跟着转身 ,总是面对着狗 ,直到 5 分钟后狗离开。我们对 15 头被捕

杀的藏羚羊股骨骨髓进行了检查 ,脂肪都没有了 ,只有浅红色的凝胶团状物。

85 青藏高原上的生灵



我检查了被牧民捕杀的 27 头藏羚羊 ,其中 17 只是雄性。除了 7 只 (26% )是 1 龄幼

仔外 ,其余为刚成年个体。我将在第 15 章讨论非法捕猎的问题。

受伤

我们看到过一只前腿受伤的雌性 ,是观察中发现的唯一一头受重伤的个体。在交配

期 ,雄性可能会不断打斗直到“流血不止”( Rawling 1905)。“格斗是凶猛的 ,长长的利角

造成严重的伤害 ,经常导致敌对双方的死亡”( P rejevalsky 1876 ) ,但我们并没有看到这样

激烈的打斗。

深层积雪

1985 年 10 月 7 日 ,一场大风雪使青海西南地区的积雪达 30cm ,如此大的降雪至少

已 30 年未发生了。我们于 1985 年 10 月 22 日至 11 月 10 日和 1986 年 11 月 18 日至 29

日两次调查了该区域 ,目的是要了解那次降雪对野生动物的影响。大部分研究是沿着青

藏公路开展的 ,长度为 25 km ,从昆仑山口开始向南直到过了沱沱河。在该区域内 ,北部

所受的影响要小于沱沱河附近地区。1985 年时 ,大雪将我们的研究限制在公路附近。只

有一次为时 9 天穿越地区的调查到达了东部范围 ,交通工具是拖拉机。但在 1986 年离开

公路的更大范围调查中我并未找出什么问题。

阳光和风通常会使开阔地区的积雪在几天中融化。但是那次大雪之后 ,随之而来的

是非季节性的无风和寒冷 ,夜间温度降至 - 40℃以下。除非用前腿在雪中挖坑 ,不然藏羚

羊就无法找到食物 ,它们要花费大量的能量才能获取少得可怜的养分 (图 3. 6 和图 3. 7 )。

许多藏羚羊离开它们传统的冬季栖息区 ,向东转移到沱沱河附近。在膝深的积雪中行走

进一步消耗了它们贮备的能量。从某些方面而言 ,藏羚羊不太适应积雪的环境。体重除

以总的足迹面积得到的指数 (体重/ 足迹面积指数 )可以反映动物在雪地上生活的相对适

应性。北山羊平均为 848g/ cm2 , 维氏盘羊为 662g/ cm2 , 而岩羚是 200g/ cm2 ( Schalle r

1977 b)。数值越小 ,说明动物在雪上的行走越轻松。藏羚羊的指数是 411g/ cm
2

,这是对

两只雌性藏羚羊进行蹄部测量得出的结果。因为驯鹿经常会面临风雪环境 ,所以适应力

强 ,指数的确切范围是 140～180g/ cm
2

( Kelsall 1969 )。在异常的大雪条件下 ,许多藏羚

羊的体质在 10 月下旬会衰弱并且导致死亡。

  1985 年 ,我们在沱沱河附近检查了 12 头可能因营养不良致死的藏羚羊 ,其中 1 头成

年雄性 , 1 头 1 龄雄性 , 4 头雌性 , 6 头幼仔 ,对其中 7 头进行骨髓检查的结果显示 ,所有个

体骨髓腔里都没有脂肪。这意味着大风雪对幼仔有特别大的影响。1986 年 ,我们在沱沱

河谷上游 15km 内找到 193 头藏羚羊的骨骼和干枯的尸体。和 1985 年的情况一样 ,这一

批样本中幼体数大于成体数 ,其差值超过了以种群结构为基础做出的推断 (表 3. 8 )。从
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图 3. 6  一头成年雄性藏羚羊在雪中挖洞搜索食物 ,此时它正被着一身冬装。( 1985 年 10

月 )

图 3. 7  一头 16 月龄大的雄性藏羚羊在一小块没有被雪覆盖的地面上觅食。( 1985 年 10

月 )
这些样品中 ,我们采样收集一组 88 个雌性下颌骨 ,包括 11 头 1 龄 , 76 头成体 , 1 头年龄不

明的个体 (表 3. 7 )。虽然所有年龄阶段的个体都有 ,但只有 3 头为老龄 ,这意味着能达到

较大年龄的藏羚羊极少。

表 3. 8  1986 年 ,青海沱沱河地区 ,在 193 头死亡藏羚羊中 ,因营养不良而死亡的实际和期望数量 头
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年龄和性别等级 实际数量 期望数量

成年雄性 3 �32 4

1 龄雄性 20 �8 4

成年雌性 89 �102 4

1 龄雌性 81 �51 4

数据来自 : Schaller , Ren(1988 )。

注 :期望数量是根据 1985年 10月 1726头藏羚羊的样本得出的。卡方检验显示期望值和实际值有显著
性差异 (χ2 = 300. 54 , d. f. = 3 , p < 0. 001)。

  既然大型动物的新陈代谢率较低 ,每单位体重所需食物少于小型动物 ( Moen 1973 ) ,

那么当藏羚羊在雪中挖掘食物时 ,一头雄性成体对能量的需要从比例上而言要少于幼年

藏羚羊。而且 ,成年雄性在交配期前会有充足的能量贮备 ( 1986 年 11 月 22 日检查发现

一只雄性在肾脏和肠系膜上有很多脂肪 )。反之 ,雌性和幼仔的贮备相对较少 ,前者在迁

移、怀孕和哺乳过程中消耗很大 ,而后者则是由于快速的生长而对能量需求高。如果大雪

是在交配期后出现的 ,即在雄性已消耗了众多的能量用于交配之后 ,那么也可能有大量雄

性藏羚羊死亡。比如 :当许多雄性叉角羚在活动频繁的交配期耗尽了它们的脂肪贮备之

后 ,一个严酷的冬季会导致很多雄性死亡 ( Mar tinka 1976 )。死亡的藏羚羊瘤胃中都有植

物 ,表明死亡是由于缺乏营养而非食物。这些植物中包括粗糙的茎部 ,正常情况下 ,藏羚

羊在冬季不会采食植物的这一部位 ,因为它的营养价值极低 (沱沱河的其它偶蹄类动物也

受到大雪的影响。许多藏原羚和一些藏野驴死亡 ,还有约 5. 73 万头绵羊和山羊 ,以及将

近 4100 头家养牦牛死亡 )。

1985 年的调查中 , 9 头雌性藏羚羊死亡个体中有 5 头正处于哺乳期 ,这表明饥饿的幼

仔有母乳增加它们的食物量 , 1993 年 10 月 10 日对一只被狼捕杀的雌性进行母乳分析 ,

结果显示有 57%的脂肪 (干重 )和 30%蛋白质。这一组成在叉角羚和鹿科动物中具有代

表性 ( E. Dierenfeld 个人通信 )。

沱沱河和五道梁地区的藏羚羊种群结构在 1985—1986 年间有变动 (表 3. 9 )。1986

年 ,成年雄性的比例在两个种群中都较高。样本数较小是原因之一 ,但 1985 年雄性的低

死亡率可能也是一个原因。然而 ,大雪对幼仔的数量造成了严重的影响。1985 年幼仔/

雌性比是 50～58∶100 ,但 1986 年 ,在沱沱河没有看到幼仔 ,五道梁则只有少量幼仔 ( 17

∶100)。由于雌性在 1986 年交配期时身体条件很差 ,许多个体可能没有进入动情期或没

有受孕 ,而且胎儿的成活率也会很低。无论原因如何 ,大雪不仅在 1985 年使得大量幼仔

死亡 ,而且也导致 1986 年藏羚羊的繁殖受挫。

表 3. 9  1985 年和 1986年冬季 ,两个青海藏羚羊种群的组成。数据显示出 1985 年 10 月暴风雪的影响

头 ( % )
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沱沱河 五道梁

10/ 1985 11/ 1986 10/ 1985 11/ 1986

样本数 1528 �274 Ö198 Õ968 ½

成年雄性
253

(16 îã. 6 )
146( 53 Ù. 3) 37 (18 _T. 7 ) 295( 30 G<. 5)

1 龄雄性  65 (4 yn. 3)  3( 1 3(. 1) 17 (8 1&. 6) 105( 10 G<. 8)

雌性
809

(52 îã. 9 )
125( 45 Ù. 6) 91 (46 _T. 0 ) 485( 50 G<. 1)

幼仔
401

(26 îã. 2 )
— 53 (26 _T. 7 ) 83( 8 ��. 6 )

雄性∶100 雌性   (39 •̈. 3 )  (119 aV. 2)  (59 2'. 3 )  (82 ��. 5)

幼仔∶100 雌性   (49 •̈. 6 ) —  (58 2'. 2 )  (17 ��. 1)

注 :沱沱河的种群是迁移型的 ;五道梁的种群可能是非迁移型的。

  一次严重的灾难造成大部分藏羚羊的死亡 ,改变了其种群的年龄结构和性比 ,并降低

了两年的繁殖成功率。这样的变故 ,即使很偶然 ,也可能对种群的动态发展造成长期的影

响。普泽瓦尔斯基在 1870 年记录了这一区域中另一场大风雪 ( Prejevalsky 1876 )。赫定

(1903)在某一地区发现散落的骨骼 ,或许也是一场大雪所致。邦瓦洛特在一峡谷中看到

“山谷中散落着动物的骨头 ,如盘羊、野驴、牦牛和藏羚羊”( 1892 )。

在非洲东部 ,迁移性的角马羚和肯尼亚水羚等偶蹄类动物的分布是以食物丰富度为

依据的 ,特别是干旱季节营养成分高的草类数量。而影响非迁移性动物的主要因素是天

敌 ( Sinclair 1975; F ryxell 1987)。也许狼曾对藏羚羊有过较大的影响 ,但近几年天敌的数

量也减少了许多。虽然寒冷的气候只是导致藏羚羊种群变化的原因之一 ,但其影响却是

十分强烈的。春雪可能导致新生儿的高死亡率 ,偶然发生的冬季大雪会妨碍动物获得食

物。在 20 世纪 ,狩猎使藏羚羊的数量大幅度下降 ,而且还会继续影响种群的大小 ,这样自

然调节机制的长期作用就降为狩猎之后第二个影响种群动态的主要因素。

群大小和结构

普泽瓦尔斯基注意到藏羚羊“组成一些小群 ,数量从 5～20 或 40 头 ,很少有几百头藏

羚羊的大集合”( P rejevalsky 1876 )。如果这一说法准确 ,那么群的大小、结构和动物的关

系变化就会因性别和季节而各不相同。藏羚羊和许多有蹄类动物一样 ,雌性和幼仔间的

维系是唯一长期性的 ,可能会一直保持至幼仔 1 龄阶段。其它所有的维系都不稳定 ,只能

维持几分钟、几小时或可能几天。群体有三种明显的类型 :雄性 (1 龄和成体 )通常单独活

动或在纯雄性群中 ,雌性群中只有雌性 ( 1 龄和成体 )及它们的幼仔 ;而混合型群中包括几

头或更多的雌性和雄性个体。我曾试图计数每一个群并区分所有的成员 ,然而对于那些

数量大且易受惊的群 ,这一尝试是不太可能成功的。
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雄性群

除了在交配期前或交配期 ,成年雄性藏羚羊都是与雌性分开觅食和行动 ,偶尔它们也

会有短暂的接触。大多数雄性幼体在 10～11 个月离开它们的母亲 ,加入同龄雄性群中或

与成年雄性在一起活动 ,到初冬时节 ,这些幼仔会像成年雄性一样加入混合群。

夏季 ,在羌塘保护区中的不同区域内 ,雄性藏羚羊群的大小有明显的变化 (表 3. 10 )。

在阿鲁盆地 , 1992 年 7～8 月 ,有超过 1000 头的群 ,其中 16 %的雄性单独活动 (77%成体 ,

23 %1 龄个体 )。一半以上的雄性组成 2～20 头个体的小群 ,而最大的群则有 82 头藏羚

羊。各群平均为 6. 6 头雄性 ( Schaller , Gu 1994 )。但是 ,由于在一些大群中 ,无法区别每

个个体 ,不能确定其中是否掺杂着 1～2 头雌性 ,所以我们未将这些群计算在内。比如 ,在

A u f eis一片灌丛中有 149 头藏羚羊 ,其中 134 头雄性 , 13 头 1 龄雄性 , 2 头雌性。另一些

可能夹杂了雌性的群中雄性个体有 103、140、181 和 364 头 ,有一群估计有 450 头藏羚羊。

如果将这些群加入表 3. 10 ,平均数和中间数就会有明显的增大。在保护区其它区域中 ,

我们没有遇到群大小超过 100 头的雄性群。在新疆阿尔金山保护区 ,阿丘夫和佩托特兹

(1908)发现“最大的群 , 在南阿其克 ( Aqik )湖平原散布着 365 头雄性 , 分成一些较小的

群”。

阿鲁盆地北部的土则岗日地区 ,最大的雄性群有 12 头个体 (表 3. 10 )。1992 年 6

月 ,数千头雌性和幼仔迁移穿越了该地区。有 2000 头以上的个体经过月牙湖 ,有少量

1 龄雄性跟随它们 ,但未发现成年雄性。在该区域 ,我们记录了 230 头成年雄性 , 其中

仅 15 头 ( 6. 5 % )加入混合群 , 这现象表明即使雌性数量大时 , 两性间的联系也是极少

的。在羌塘中部种群中 ,雄性群最多只有 13 头个体。更多雄性 ( 40 % )是单独活动的 ,

这一数值大于其它样本。有 800 头以上的雌性和幼仔聚集在一处 ,只有 5 头成体雄性

和 1 头 1 龄幼仔在这一群中。羌塘东部种群的群大小与阿鲁盆地的相似 ,最大群中有

98 头藏羚羊。

表 3. 10  在夏季活动区域中 ,雄性藏羚羊的群大小

种      群

西   部

(阿鲁盆地 )

西   部

(土则岗日)

中部

 

东部

 

月/ 年 7～8/ 1988 , 1990 ,1992 �6～7/ 1992 * 6～7/ 1991 ,1994 _6/ 1994 *

样本中的动物总数 (头 ) 1211    253    423    1679    

单独活动的动物数 (头 ) 193    46 c169 b167    

群数(个 ) 155    52 c87 b206    
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平均群大小 (头) 6 NC. 6   4 nc. 0 2 mb. 9 7 �û. 3   

群大小中值 (头) 10 NC. 5   4 nc. 5 2 mb. 5 11 �û. 4   

群大小 (头 )

    1 ª15 OD. 9( % ) 18 nc. 2( % ) 40 mb. 0 ( % ) 9 �ü. 9( % )

    2 ª9 NC. 2   16 nc. 6 22 mb. 7 6 �û. 2   

    3 ª9 nc. 5 13 mb. 5 6 �û. 6   

    4 ª4 NC. 6   11 nc. 1 9 mb. 5 4 �û. 5   

    5 ª4 NC. 5   7 nc. 9 5 mb. 9 7 �û. 4   

    6 ª3 NC. 5   11 nc. 9 — 4 �û. 3   

    7 ª3 NC. 5   5 nc. 5 1 mb. 6 4 �û. 6   

    8 ª3 NC. 3   6 nc. 3 1 mb. 9 3 �û. 8   

    9 ª2 NC. 2   3 nc. 6 — 2 �û. 1   

    10 ª2 NC. 5   — 4 mb. 7 3 �û. 6   

   11～20 �12 NC. 8   9 nc. 5 0 mb. 2 17 �û. 9   

   21～30 �10 NC. 5   — — 8 �û. 4   

   31～40 �2 NC. 8   — — 4 �û. 3   

   41～50 �—   — — 5 �û. 4   

   51～100 416 NC. 9   — — 10 �û. 9   

* 11～12 月龄的雄性幼仔被认为是 1 龄幼仔。

我们在 6 月对羌塘东部种群进行的一次调查结果显示 ,在离开母藏羚羊后 , 1 龄雄性

通常与成年雄性一起活动。1679 头雄性或单独活动 ,或组成雄性群 ,其中 18. 9%为 1 龄

幼仔。大多数 1 龄藏羚羊群中至少会有一头雄性藏羚羊。它们都是 2～4 头结伴而行 ,没

有成单的 1 龄藏羚羊。当一个群中包括成年雄性和 1 龄雄性时 ,后者的数量将占 10%～

50 % (图 3. 8 )。这一变化没有明显的模式 ,只能说明 1 龄幼仔似乎喜欢和成体雄性结伴

活动。它们可能在跟随成体雄性时 ,认识了迁移路线和良好的觅食地。

即使两性在同一冬季栖息地时 ,雄性仍倾向于和雌性分开活动。在 8 月下旬和 9 月

份 ,许多雄性是独行的 ( 30. 7 % ) ,群平均大小低于 3. 7 头。而且所有的雄性中 ( n = 479 )有

74. 7 %单独活动或组成雄性群。10 月份冬季来临时 ,状况开始发生变化。大多数单独的

雄性会加入雄性群 ,群平均大小增至 9. 2 头 (表 3. 11 )。但是 , 雄性 ( n = 705 )中有 70. 2 %

仍与雌性分开 ,这一数值与 9 月份的相近。

  11 月 ,交配即将开始时 ,我们仅获得了青海地区的有关数据。在 1985 年 10 月下旬

到 11 月上旬 ,由于大雪 ,藏羚羊为觅食而出现异常迁移 ,群常为两性混合 ,只有 30. 4%的

雄性 ( n = 395 )单独行动或组成雄性群 ,而且单独的个体仅为 2. 8 % ,雄性群的平均大小为

6. 4 头 (表 3. 12)。1986 年 11 月的状况就较正常了。有 52%的雄性 ( n = 547 )与雌性分

离 ,其中 7. 5%为单独的个体 ,其余组成群 ,平均数量 5. 0 头。1993 年 11 月 ,我们沿着沱
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图 3 . 8  羌塘东部藏羚羊种群内 ,由雄性羚羊组成的不同大小群所占百分比。样本数为 :

1362 头成年雄性和 317 头 1 龄雄性个体。

沱河上游河谷记录了 148 头雄性 ,其中 80%组成雄性群 (没有单独活动的雄性 ) ,平均数

量为 9. 9 头 (变动范围在 4～27 头之间 )。由此可见 ,各地区 11 月间与雌性组成混合群体

的雄性 ,占该地区雄性的百分比会有明显的变化。

  在 12 月份的交配期 ,绝大多数藏羚羊在某些地点聚集 ,雄性彼此追逐 ,与雌性交配 ,

此时的社群关系总是不断地变化 (图 3. 9 )。在主要聚集地 ,藏羚羊的数量从 100 头到

1000头以上 ,聚集范围时常扩展至 1km 或更远。每个聚集地的成年雄性数量不同 , 2～8/

10 头雌性。1 龄雄性的数量变化更大 (表 3. 13) ,前几个月主要跟随着成年雄性的幼体重

新加入雌性中 ,其中69 . 9 %最后成为混合群的一员。在交配地数量大的雄性群解散

表 3. 11  秋季和初冬 ,羌塘中部和东部藏羚羊种群中 ,雄性群大小

月/ 年

8 月下旬～9/ 1990 >10/ 1993 •

样本中的动物总数 (头 ) 358    495    

单独活动的动物数 (头 ) 110 �18 �

群数 (个) 67 �52 �

平均群大小 (头 ) 3 �.7 9 '�. 2

群大小中值 (头 ) 5 �.3 15 '�. 9

群大小 (头)

    1 d30 (�. 7 ( % ) 3 '�. 6( % )
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    2 d9 (�. 4 3 '�. 2

    3 d14 (�. 2 4 '�. 9

    4 d6 (�. 7 3 '�. 2

    5 d2 (�. 8 8 '�. 1

    6 d5 (�. 0 4 '�. 9

    7 d7 (�. 8 2 '�. 8

    8 d4 (�. 5 3 '�. 2

    9 d2 (�. 5 3 '�. 6

    10 d— —

   11～20 À16 (�. 3 33 '�. 4

   21～30 À— 5 '�. 5

   31～40 À— 13 '�. 1

   41～50 À— —

   51～60 À— 10 '�. 3

表 3. 12  1985～1988 年 ,在新疆和青海地区藏羚羊群平均大小(单独活动个体除外 )

青  海 *

10～11/ 1985 ¨11/ 1986 �

新   疆

(5 月下旬～6/ 1987 )

群数量 (个 )

 

群大小(头 )

(范围 )

群数量 (个 )

 

群大小(头 )

(范围 )

群数量(个 )

 

群大小(头 )

(范围 )

雄性群 28 ª6 �û. 4 (2～22) 49 c5 ¿́. 0( 2～14) 40 �7 xm. 4( 2～38 )

雌性群 55 ª5 �û. 7 (2～20) 23 c5 ¿́. 2( 2～11) 26 �7 xm. 2( 2～18 )

混合群 31 ª36 �û. 4 (3～279) 68 c11 ¿́. 8( 2～44) 15 �11 xm. 5( 3～48 )

数据来自 : Sch all er , R en , Qiu 1991。

* 从沱沱河和五道梁地区收集的数据已经合并在表中。
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图 3. 9  本图标出了 1991 年 12 月间 ,藏羚羊 13 处交配集中地的位置。在 87°30′以东地区活动的藏羚

羊属于羌塘东部种群的一部分 ,西部地区的藏羚羊则属于羌塘中部种群。

表 3. 13  1991 年 12 月 ,在羌塘中部和东部地区 ,藏羚羊在交配集群中的雄雌相对比例

集群的大致数量

(头 )

被记录的藏羚羊数

(头 )

成年♂♂∶100♀♀

( % )

1龄♂♂∶100♀♀

( % )

中部   

150 ª138 •49 ‘22 •

300 ª214 •55 ‘12 •

275 ª227 •35 ‘5 •

150 ª62 •58 ‘24 •

300 ª157 •47 ‘13 •

450 ª272 •31 ‘7 •

200 ª117 •38 ‘11 •

100 ª74 •36 ‘4 •

东部   

1250 Ú598 •81 ‘12 •

140 Ú129 •26 ‘0 •

400 Ú190 •84 ‘23 •

150 Ú101 •72 ‘77 •

350 Ú294 •21 ‘6 •

125 Ú107 •49 ‘38 •
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了 ,虽然它们就在雌性旁边 ,许多雄性 (32. 6% )又开始单独活动或加入小群中 ( 21. 5 % ) ,

此时最引人注意的是许多小型混合群 (平均数量 4. 7 头 ) ,每群有一头成年雄性。这些都

是配偶群 ,但结构会经常发生变化 (见第 14 章 )。在混合群中 , 79. 2 %只有 1 头雄性 ,

13. 7 %有 2～10 头 ;只有 7. 1%的群中有 1 龄幼仔 (表 3. 14)。凡是有 4 头或 4 头以上雄

性的混合群都相对较大 ,至少包括 9 头个体。

  藏羚羊也会从交配聚集地分散开来。这些群的结构与交配地的群相似 ,大多数混合

群中只有 1 头成年雄性 (90. 6% ) (表 3. 14)。即使在交配期 ,仍有一半以上的成年雄性没

有和雌性组成混合群。

表 3. 14  1991 年羌塘中部和东部地区 ,在藏羚羊交配集群区和以外区域的群大小组成

集群区 集群区以外

样本中的藏羚数量 (头 ) 2885 a439 ¾

雄性群数量 (个)  ■68 ¿ 8 ¿

雌性群数量 (个) 127 x27 ¾

混合群数量 (个) 294 x53 ¾

雄性群的平均大小 (范围 ) (头 )  3 rg. 0 (2～11)  3 ¿́. 3 (2～8 )

雌性群的平均大小 (范围 ) (头 )  4 rg. 0 (2～15)  4 ¿́. 1 (2～15)

混合群的平均大小 (范围 ) (头 )  4 rg. 7 (2～29)  4 ¿́. 7 (2～9 )

1 龄雄性数量 (头 ) 173 x20 ¾

单独的 1 龄雄性%  5 rg. 8 20 ¾³. 0

在雄性群中的 1 龄雄性%  ■24 ¿́. 3 25 ¾³. 0

在混合群中的 1 龄雄性%  ■69 ¿́. 9 55 ¾³. 0

成年雄性的数量 (头 ) 766 x118 ¾

单独的成年雄性%  ■32 ¿́. 6 38 ¾³. 1

在雄性群中的成年雄性%  ■21 ¿́. 5 22 ¾³. 0

在混合群中的成年雄性%  ■45 ¿́. 9 39 ¾³. 9

有 1 头雄性的混合群%  ■79 ¿́. 2 90 ¾³. 6

有 2 头雄性的混合群%  8 rg. 2  7 ¿́. 5

有 3～4 头雄性的混合群%  4 bW. 1 —

有 5～10 头雄性的混合群%  1 rg. 4 —

只有 1 龄雄性的混合群%  7 rg. 1  1 ¿́. 9

在混合群中的雌性和幼仔%  ■70 ¿́. 4 60 ¾³. 1

雌性群

从孤单个体到 1000 头以上的拥挤的迁移群 ,雌性藏羚羊群大小比雄性群变化更剧

烈。1994 年 ,羌塘东部种群向北迁移时 ,最后的群中包括一些小群 ,总共有 75 头雌性 ,包
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含 150～300 头个体的有 4 个 , 总数达 900～1000 头雌性。有 5 头雄性跟随其中。1992

年 6 月 ,当羌塘西部种群的雌性藏羚羊经过土则岗日时 ,有 65. 2 %的个体组成群 ,每个群

的数量大于 50 头。最大的三个群分别有 189、237 和 262 头雌性个体。同一种群在 7 月

和 8 月上旬时经过阿鲁盆地向南迁移 ,此时一共有 7000 头以上藏羚羊 ,包括新生幼仔 ,除

了 6 头单独个体外 , 3. 2 %组成 2～50 头的群 , 8%的组成 51～100 头的群 , 26. 6%组成

101～500 头的群 , 62. 2%组成的群超过 500 头 ,最大群至少有 1000 头藏羚羊。

如此大的群只有在快速迁移过程中才能看到。一旦藏羚羊回到了高山草原秋冬季活

动区 ,群就解散了。在 8 月下旬至 9 月 ,雌性群大小几乎未超过 20 头 (平均 4. 0 头 )。单

独的个体异常多 (15%～20% ) ,其中大部分是雌性 ,但也有少数可能刚离开母兽的幼年藏

羚羊 (表 3. 15)。在同一时节 ,单独的雄性数量也很高。1990 年 8 月下旬到 9 月 ,在记录

表 3. 15  8 月下旬到 10 月 ,在秋季和冬季活动区域中雌性藏羚羊的群大小分布

种      群

西部 中部 东部

月/ 年份 8 月下旬/ 1988 , 1990 ø8 月下旬～9/ 1990 l10/ 1993 I

样本中的动物总数 (头 ) 282 �1317 Õ1687 w

单独活动的动物数 (头 ) 55 �191 ì ■20 Õ

群数 (个 ) 55 �293 ì218 Ž

平均群大小 (头)  4 �û. 1  3 æÛ. 8  7 }̂. 6

群大小中值  4 �û. 0  3 æÛ. 8  ■11 ÕÊ. 4

群大小 (头)

    1 �19 �.5 ( % )
 ■ 40 “̂. 0

( % )

 1 5*. 2

( % )
    2 �13 �ú. 5  ■21 3(. 3  5 }̂. 5

    3 �13 �ú. 8  ■13 3(. 9  5 }̂. 5

    4 �14 �ú. 2  9 æÛ. 4  7 }̂. 8

    5 � 5 �û. 3  8 æÛ. 0  5 }̂. 3

    6 � 2 �û. 1  4 æÛ. 1  5 }̂. 7

    7 � 2 �û. 5  4 æÛ. 8  3 }̂. 3

    8 �—  3 æÛ. 0  3 }̂. 8

    9 �—  2 æÛ. 7  2 }̂. 7

    10 � 3 �û. 5  1 æÛ. 5  4 }̂. 7

   11～20 c11 �ú. 3  ■10 3(. 0  ■23 ÕÊ. 9

   21～30 c— —  17 xm. 0

   31～40 c14 �ú. 2  2 æÛ. 6  4 }̂. 0

   41～50 c— —  5 }̂. 6

   51～60 c—  4 æÛ. 2 —

   61～70 c— —  4 }̂. 0
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中的 1434 头雌性和幼仔中有 91. 8%单独活动或组成雌性群。和雄性一样 ,单独的雌性在

10 月份加入群体中 ,此时群大小是原先的 2 倍 ,在 2164 头雌性和幼仔样本中 , 78%组成雌性

群 ,这表明从前一月份开始有部分群转变为混合群。交配期中 ,频繁的活动分裂雌性群 ,它

们的平均大小从 10月份的 7. 6 头 ,下降至 12 月的 4. 0 头 ,只有 30%～40%的雌性和幼仔在

雌性群中 ,较之 10 月份的 78% ,下降明显。在交配地仍然有 1/ 3的雌性和雄性分开活动。

总结

作为青藏高原上的特有物种 ,藏羚羊主要分布于西藏西部的高山草原上。在本书中 ,我们

划分了该动物现有的分布区域 ,发现了至少四个迁移性种群和一定数量的定居性种群。在春

天 ,迁移的雌性与雄性互相分离 ,雌性向北行走达 300km,到达孤立的无人区生育繁殖 ,而大多

数雄性则只移动相对较短的距离。两性之间的分离只在仲冬的交配期才会停止。我记录了藏

羚羊的群大小和结构 ,比如雌性在迁移时集成紧密的群体 ,其大小达几百头甚至 1000 头以上。

在交配时期 ,一头雄性会保持一个由几头雌性组成的配偶群。研究中发现幼仔的死亡率高 ,出

生后 1至 2 个月间有将近一半的幼仔死亡。当然 ,在不同种群和不同年份中 ,这一死亡率是有

变化的。一场大雪会覆盖住草地 ,可能使藏羚羊因营养缺乏而大量死亡 ,正如我们在青海所

见。我们最重要的发现是数千头藏羚羊被非法捕杀 ,它们的皮毛将被走私至印度 ,在那里加工

成价格昂贵的头巾和披肩 (见第 15章 )。虽然在我们的主要研究地区内 ,藏羚羊从数量而言仍

是优势野生有蹄类动物 ,但在羌塘保护区和别的区域中 ,无节制的偷猎活动不断破坏着藏羚羊

种群的平衡。我们希望促使全世界意识到保护这一物种的迫切性。

虽然我们已尽力而为 ,但关于藏羚羊的数据仍显得零碎化 ,而且只是初步的信息。以

下各章节所涉及的有蹄类动物研究也是如此。我还未对藏羚羊做过彻底的普查 ,所以只

能估测其总数可能少于 7. 5 万头。20 世纪前 ,西方探险家记录的 1. 5 万头或更多个体形

成的大型群已在过去的几十年间消失了 ,这使我们不能够对它曾有过的数量和行为模式

进行研究、保护和管理 ,这一机会的丧失令人扼腕。我在这里重新提到北美洲野牛 ,在人

们还未研究它们的生态特性和行为 ,并且开展保护行动之前 ,上百万头动物已经消失。藏

羚羊的现状也有相似的趋势。对藏羚羊种群应实施准确的调查和严格的监督 ,每年都要

评估它们的生殖力和死亡率。为什么雌性要迁移到贫瘠的北部繁殖幼仔 ,然后立即返回

南边较好的草原地区 ? 在繁殖和哺乳期进行如此长距离的紧张跋涉意义何在 ? 食物营

养、严酷的天气、天敌捕食和有害的寄生蝇都可成为影响因素 ,但我们还未作出令人信服

的解释。至今 ,我们依然不知道迁移种群产仔地的确切位置。本章只对藏羚羊作了一次

基础性的介绍 ,同时要呼吁人们对藏羚羊的重视 ,当它们在羌塘地区仍有较适量的种群

时 ,应该迅速开展对该物种的研究保护工作。
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第 4章  西藏盘羊

  站在广袤荒凉的青藏高原上 ,放眼望去 ,看不到一棵树的痕迹 ,四周是茫茫一片

贫瘠的土地 ,只有岩石和积雪。天空中万里无云 ,耀眼的阳光照射着没有任何遮拦的

大地 ,也没有任何屏障可以阻挡刺骨的寒风。风在赤裸裸的山岭间呼啸 ,直至一天结

束。在这片孤寂的荒野中 ,动物为了生存不得不与各种恶劣环境相抗衡。而这里正

是大型野羊的家园。

阿里克桑德·金洛克 ( 1892)

在亚洲中部 ,盘羊 ( Ovis ammon)的分布区域包括 :中国的天山和阿尔泰山地区、青藏

高原 ,其它还有帕米尔高原、俄罗斯、哈萨克斯坦、塔吉克斯坦和阿富汗 ,向东直至蒙古和

中国东北部。是羊类中最大的一种 ,一些成体雄性的肩高达 110cm ,体重 100kg。它们的腿

细长 ,身体结实但柔软 ,能够适应开阔地带的生活 ,通过急速奔跑躲避危险。盘羊通常出

现在高而起伏的山岭、高原以及相对平缓的山坡上。成年雄性有巨大弯曲的角 ,角尖指向

图 4 .1  雅口盆地 ( Ya ko)中 ,一头成年西藏盘羊的头颅 ,大约 7 .5 龄。
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前方并往往向外张开 (图 4 .1)。盘羊亚种在身体大小和外貌上都有不同变化 ,从卡拉坦

盘羊 ( nigri montana)到几乎已成为传说的马可波罗羊皆是如此。

我在巴基斯坦和中国———马可波罗羊分布区的东部边缘调查这种动物之后 ,就想进

行西藏盘羊 ( hodg soni)的研究 ,可惜这种动物十分稀有 ,以致于几个星期的旅程中往往只

能找到一两根晒得褪色的骨头。在盖斯特 ( 1991)辨别出的 6 个亚种中 ,西藏盘羊是迄今

唯一列入 CITES附录 I的濒危种。根据西藏盘羊危险的现状 ,我对这种动物的研究重点

集中在数量和分布的调查上 ,而不是自然历史上 ,但在本研究中未有新的进展。

分类

1988 年 4 月 , 4 个来自美国的猎手在青藏高原甘肃省地区东北角射杀了 34 只盘羊。

地点在野马南山西部边界上 ,祁连山所属范围内。美国鱼和野生动物署 ( U .S . Fish ,

Wild life Service)的调查员认为这几只动物是濒危的西藏盘羊 ,因此没收了它们。包括我

在内的 4 位生物学家在鉴别了兽皮和角后 ,同意这一判别。但是猎手们声称西藏盘羊仅

分布于青藏高原南部边缘 ,唐古拉山南部。在北部的阿尔金山以及向东的毗邻区域发现

的是盘羊的另一亚种——— d alai-lamae。在讨论中 , 高原上广阔的中部地区被我们忽略

了。进行了两天的分类复审后 , Wang、Li和 Song ( 1988 )提出了中国对争论的答复 ,他们

确定这几只被杀的盘羊属 dala i- lamae ,同时指出另一亚种 da rwin i也生活在同一范围

中。邦奇、米切尔和麦西尤里斯 ( 1990 )认为它们属 J ubuta,虽然实际上 J ubuta被认作盘

羊的山西亚种 ,存在于青藏高原的北部和东北地区 ( Geist 1991 ) , 这样就使鉴别更为复

杂。既然动物保护法是以分类为基础的 ,所以必须进行准确的鉴别 ( Geist 1992)。那么 ,

高原上究竟有多少盘羊亚种呢 ?

在确定亚种时 ,人们使用的测量指数包括角型、角弯度、体型大小和毛被颜色。个体

差异会对角和身体尺寸产生不同的影响。比如 ,在研究中我注意到天山盘羊 ( O . kareli-

na)和阿尔泰盘羊 ( O . ammon)生活在天山、阿尔泰西部茂盛的高山草甸上 ,与东部干燥地

区的同种个体相比 ,前两者的角长得更大而且更向外张开。同样 ,不精确的毛被鉴定也被

用于分类研究 ( Allen 1940 ) ,然而它会随着年龄、性别和季节的不同发生改变。在区分盘

羊亚种的工作中 ,最适用的标准是鉴定成熟雄性个体的冬季毛被 (Geist 1991 )。在这一

季节 ,西藏盘羊的颈部有一圈长而多的白色环状毛 ,直到棕灰色肩部。身体近背部是暗灰

棕色 ,两侧较淡 ,在尾部周围有一大块白色臀斑 ,与身体颜色有明显区别。皮毛的暗色一

直延伸到四肢前部。四肢后侧是白色的 ,同腹部和脸部一样。一条侧部的深色条纹将背

侧部与白色腹部区分开 ,白色的尾巴很短 ,只有 6cm 以下 ,且末端无毛 ,是盘羊中尾巴最

短的亚种 ( Geist 1991 )。
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9 月中旬 ,我在羌塘保护区观察了数头秋季换毛的成年雄性盘羊。它们颈部呈白色

但没有明显的环状毛 ,臀斑轮廓也不清晰 ,除了背部凸起处有长长的深棕色毛以外 ,身体

背部、侧部以及四肢前侧都显浅灰棕色。沿着肩部前方有一条灰线。它们的脸也是灰棕

色 ,但在嘴部突起处有一白斑。腹部白色 ,这些轻微的毛被差别也曾作为确定不同亚种的

基础。

根据已发表的资料显示 ,西藏盘羊分布于青藏高原南部 ,从拉达克到锡金沿着喜玛拉

雅山的范围内 ( Blanford 1888～1891; T salkin 1951; Sopin 1982 ) ,但这一调查并不完整。

历戴克 (1898)曾经指出这一亚种的北部范围应“到达昆仑山”。随后 ,几个探险队在高原

北部不同地区内发现了这种动物 ,收集并将之命名为 hodg soni。艾伦 ( 1938)在四川西部

石渠附近、青海一些地方 , 即从玉树沿着长江上流流域 , 黄河源头附近 , 以及冬给错

(Donggi Co)北部 ,发现了西藏盘羊。再往北 ,普泽瓦尔斯基在布尔汗布达山南部山麓丘

陵地带看见了西藏盘羊。科兹洛夫写道 :“我们发现石羊 ,或称盘羊 ( Ov i x hod gsoni ) ,在

南山的这些地方相当常见”( 1899 )。他所指的地方正是 1988 年被猎杀的盘羊所在地区。

莱彻 (1904)描述了被斯文·赫定的探险队猎杀的两只成年雌性盘羊。其中一只是在现阿

尔金山保护区内 ,另一只则在更东边的阿尔金山区域 ( 94°E 左右 )。这些对西藏盘羊的记

录将该亚种的分布范围延伸到被推测为分布着 dalai-lamae , j ubata和 d arwini 的地区。

由于地理隔离被作为确定亚种的标准 ,那么该如何解释同一地区盘羊不同亚种并存的推

测呢 ?

1884 年冬天至 1885 年 ,普泽瓦尔斯基在第 4 次探险中 ( 1888 ,引用于 Geist 1991 ) ,猎

杀了一头幼盘羊 ,就在阿尔金山保护区北部。这只动物后来被指定为 dala i- lamae的模

式样本。几年后 ,赫定在相同地区附近收集到一只成年雄性盘羊 ( Leche 1904 )。正如盖

斯特 (1991)所示 , dalai- lamae的模式样本实际上是一只幼年雄性盘羊。从德普萨尔涅斯

(1898)和历戴克 (1898)开始 ,生物学家就对 dala i- lamae 的确实性提出质疑 ,认为它和西

藏盘羊是同一亚种 ,直至盖斯特 ( 1991 )才澄清事实 ,指出分类上的混淆是由于研究者没有

区分幼体和成体。

山西盘羊亚种 ( j ubata)分布区呈方形 ,从河北省和山西省西北穿过中国北部 ,经过陕

西和内蒙古到达甘肃。与西藏盘羊不同 ,山西盘羊亚种颈部呈灰色而非白色 ,有一块白色

臀斑 ,但不围绕着尾巴 ( Geist 1991)。单独以角的特征为依据 ,纳萨诺夫 ( 1923 )将赫定的

hod gson划为 jubata ,而索平 ( 1982)把这些样本再次标记为 dala i- lamae ,很显然仅用一

些样品的角来指定亚种是没有作用的。没有证据可以表明山西盘羊亚种在青藏高原上有

分布。

在蒙古南部和中国北部 ,盘羊的分类仍未确定。天山盘羊和阿尔泰盘羊都分布在戈

壁地区 ,而 darwini则分散在戈壁海拔较低地区。有一次 ,我站在大戈壁国家公园靠近该
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聚集地的一座山岭上 ,能容易地看到有这三种亚种出没的山脉 ,它们之间只隔着一些中等

面积的平原 ;在中国境外不远的南部和东部地区 ,是 jubata的栖息地 ,这一亚种有时和

d arwini生活在同一地区 (Allen 1904)。另一个亚种——— kozlov i,据说分布于内蒙古西部

地区 ( Heptner , Nasimovic, Bannikov 1966 ; Sopin 1982 ) ,但该动物的分类地位还未确定

( Geist 1991 )。为了确定在这一区域盘羊亚种的活动范围是否重叠 , 必须进行进一步的

调查 ,正如对伊朗的维氏盘羊实施的研究一样 (见 Schaller 1977b)。当地是否还有未发现

的亚种 ? 或在这一地区讨论亚种的存在是否有意义。

狭窄的河西走廊将盘羊在内蒙古南部边缘和甘肃部分地区的栖息地 ,与高原上的栖

息地分隔开来。我们不知道哪些亚种生活或曾生活于这些山岭中。在那一片广阔区域

内 ,不同的专家对 j ubata、ko zlovi和 darwini 都有过描述。过去 ,盘羊可能通过走廊 ,来

往于两侧地区。但到了秦代 (前 221～206) ,在河西走廊西端的嘉裕关筑起的长城成为阻

碍盘羊移动的屏障 (图 4 .2 )。

图 4 .2  根据我对动物和角的调查结果以及从文献中选出的记录 ,标出西藏盘羊的分布。

现有资料和我的调查表明 ,在青藏高原上只分布着盘羊的一个亚种———西藏盘羊 ,其

分布范围覆盖了整个高原地区。盘羊的分类十分麻烦 ,而不严谨的科学研究已经使得这

个问题在一个世纪中变得十分混乱。更糟糕的是 ,这一物种分布的日益片断化将使分类

研究更为棘手。实际上 ,在内蒙古西部地区 ,盘羊的数量大大减少 ,只剩下为数稀少的零

星群体 ,也许不久之后 ,盘羊就会在这一广阔区域内消失。

47 青藏高原上的生灵



描述

成年雄性盘羊肩高 118cm,平均体重 105kg ( Schaller 1977b)。冬季 ,它们有十分明显的白

色环状颈毛丛。夏季 ,公羊的体色呈浅灰棕色 ,颈部颜色有时较深 ,在臀斑和周围体毛之间有

明显的界限 ,体侧还有一较淡的条纹分隔身体上部和白色腹部。公羊角的脊纹路清晰 ,当年龄

达 6～7龄或更老时 ,角基周长平均为 39 .4cm ( S .D = 2 .9, n= 4) ;我们测得带角的三个头盖骨

分别重 7 .2kg、9 .9kg和 10 .4kg。另外已报道过的一只头盖骨重 18kg (Macintyre 1891)。羊类

的角长随着年龄平稳地增长 ,以角外侧曲线为测量标准 ,一般最年长的羊 ,其角也最长。我们

所测量的最长的角有 102cm,是一头 9 .5龄雄性的 ,不过这一数值明显小于历史记录中出现的

145cm (Dollman,Burlace 1922)。通常 ,雄性成体的角尖严重地裂开或成扫帚状。随着年龄的

增大 ,角的年增长逐渐减缓 ,正如一般生长曲线的变化一样(图 4 .3)。

图 4 .3  比较雄性西藏盘羊和马可波罗羊角的年平均增长度。西藏盘羊角年增量的标准

偏差表现了随着年龄的增大 ,角生长减缓的变化情况。每一个年龄段的样本数

不同 ,最少的是年龄最大的动物样本。马可波罗羊的最大样本数是 120 头 ,西藏

盘羊是 47 头。马可波罗羊 ,分布于西部的塔什库尔干 ,是西藏盘羊最近的邻居。它们的毛被有差

异 ,比如马可波罗羊的臀斑一直延伸到大腿。另外 ,两者在角的尺寸和形状上也不一样。

马可波罗羊的角尖更向外转 ,角更长 (记录有 191cm ) ,角基周长短 (平均 36 .7cm , S .D =

2 .2 , n = 62 ) ,角尖几乎无分裂 ,而且平均年增长量更显著 (图 4 .3)。

57第 4 章  西藏盘羊



西藏盘羊雌性夏季毛被与雄性的相似 ,在身体背部是浅灰棕色 ,沿背部较深 ,腹部和

臀部白色。它们的肩高 104～112cm ,估计体重有 68kg ( Ward 1924 ) ,比雄性轻 1/ 3。有

一头雌性角长 46cm ,角基周长 19cm。

现状和分布

中国以外

西藏盘羊分布的西缘在印度的拉达克 ,新疆的阿克塞钦地区到喀喇昆仑山山口的东

部 , 35°30′N ,77°50′E 处 ( Stockley 1928)。塔什库尔干保护区 ,大约 250km 长的起伏地势

将西藏盘羊和离其最近的马可波罗羊分隔开来。在拉达克 1 万 km2 的范围中估计有 200

头盘羊 (见图 5 .4 ) ,其中加—米拉保护区 ( Gya—Mira) 170km
2
内有 51 头盘羊 ,是密度最

大的种群 ( Fox , Nurbu , Chu ndawat 1991a)。由于“那些以扣动板机为乐的人和偷猎者无

节制的射杀”( Ganhar 1979 ) , 军人 ( Fox , Nurbu , Ch undawat 1991b )以及其他外来人员

( Kinloch 1992)的破坏 ,导致了盘羊在拉达克的现状岌岌可危。“在那里没有旅行者时 ,

要找到盘羊并不困难。但是现在一切都改变了”( Ward 1923 )。即使在 1975 年后 ,仍允

许进行打猎 ,而这一年盘羊已被列入 CIT ES附录 I 中。比如 ,在 1975 年和 1976 年 ,就有

一些美国猎手在拉达克猎杀盘羊 ( Valdez 1983 )。

在列城西南处 ,西藏盘羊与另一种的野生羊类———小型的拉达克盘羊几乎没有重叠

区域 (图5 .4 )。拉达克盘羊在印度的总数有 1000～1500 头 ,而且它们主要在印度河和施

欧克河 ( Shyok)两岸的狭窄地带活动 ,面积 1500km
2
。它们的活动地区是覆盖着麻黄、山

柑和其它耐旱性植物的干燥山坡。在生态上 ,它们与西藏盘羊相分隔 , 后者喜欢高山草

甸 ,与岩羊一样 ( Mallon 1991 ; Fox , Nurbu , Ch undawat 1991b )。

在印度较东部地区 , 偶有从西藏西南部走出的盘羊进入斯匹梯 ( Spiti )和拉互尔

( Lahul )地区 ( Stockley 1928)。还有一些仍生活在锡金北部近西藏边界 ( Shah 1994 )。

在尼泊尔 ,德尔普区 (Dolpo )曾发现有西藏盘羊的小种群 ( Schaller 1977b ) ,有 80～

100 头盘羊仍在玛斯汤 ( Mustang)东北部的中国西藏边界活动 ( D .Miller ,个人通信 )。该

种动物在不丹西部也有过报道 ( Gee 1967 ) ,但可能只是极少数个体在那里艰难地生存着。

在中国内部

在四川西部 ,草地向南延伸至雅砻江和长江等河流之间的森林中 ,那里是西藏盘羊分

布区的东缘 (图 4. 2 )。多兰 ( 1938 )在那里发现过角 ,而加持等 (1993)观察到好几个小群。

当普泽瓦尔斯基进入青海南部 ,布尔汗布达山南部以及阿尼玛卿山时描述到 :“我们
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在经过布尔汗布达山时第一次看到这些动物 ,然而当我们更深入这一地区时 ,却不常见到

它们了。”( Prejevalsky 1876)在这块土地上 ,以及长江上游区域和黄河源头 , 沙夫 ( 1936)

报道盘羊“有相对众多的数量”,而加持 ( 1985 )则发现了角。在该地区西部 ,我们看到 2 头

盘羊 ,一头雄性亚成体和一头母羊。在青海东南部杂多和治多区域做大范围调查的时候 ,

我们没有发现盘羊 ,甚至连旧的角也没有看到。当地居民告诉我们至少在 30～40 年前这

种羊就消失了。1990 年夏天在羌塘东部 ,青藏公路西部 , Feng ( 1991b )在 1990 年夏季穿

越腹地的旅行中记录到 15 头盘羊。他对于整个 7 .5 万 km2 大的地区进行了估计 ,认为

有200～300 头盘羊。

我们知道在布尔汗布达山存在着中等数量的两个盘羊种群。就在柴达木盆地东南都

兰县 , Zhen 和 Zhu( 1990 )作了 9 个样方 ,共 105km
2

,记录了 137 头盘羊 ,密度为 1 .3/ km
2

,

几乎都在海拔 4300～4700m 高的地方。由于样方选择是以当地居民的推荐为准 ,所以这

一密度代表的是盘羊分布的中心区域 ,而不是平均密度。在都兰西部红水川河谷 , Cai、

Liu 和奥加拉 (1989)在 1986 年发现了一些头骨 ,根据游牧民的介绍 ,盘羊在那里的南向

山坡上数量少。在野牛沟 , Cai、Liu 和奥加拉 ( 1989 )于 1896 年 8 月看到 84 头盘羊。哈里

斯 (1993)于 1991 和 1992 年研究了这一种群 ,发现在他调查的 1050km2 范围内出现过大

约 245 头个体。

在祁连山和青海东北部相邻地区 ,曾报道有“频繁出没的盘羊”(“中亚探险”‘Central

Asian Expedition’1896 )。科兹洛夫提到“由于这些动物高度集中在这里 ,所以这些山脉

经常被叫作盘羊山地 ( Argalinin-ula )”( 1899 )。1985 年 ,沿着疏勒南山北翼 , 我们调查了

610km2 的区域 ,见到好些陈旧的盘羊角 , 但没有活体。就在甘肃该地区西部 , Zheng 等

(1989)于 4250k m
2
的盐池湾保护区观察到 57 头盘羊。1988 年 ,美国猎手在保护区西边

界射杀了四头存在争议的盘羊 ;“在 7 天的打猎中共看到 350 头以上的盘羊”( P . Mitch-

ell ,引用于 Sta tus Review 1991 ) ,但有些个体可能被重复记数了。沿着甘肃—青海边界

的西部山脉中也发现了盘羊 ,但数目不详 ( W .Wang 个人通信 )。

在新疆 ,莱彻 ( 1904 )、邦瓦洛特 (1892)和其他人报道高原北缘有盘羊的存在。阿丘夫

和佩托特兹 (1988)调查了阿尔金山保护区西部 2 .3 万 km2 的范围 ,发现盘羊数量少 ,只

看到 9 头个体和三个头骨 ,几乎都在阿其克库勒湖 ( Aqqik kol Hu )附近。在保护区西北

部 ,从昆仑山延伸出的阿尔金山旁支山系附近 ,即保护区西北部 ,我们于 1987 年 6 月记数

了 27 头盘羊。1988 年 7 月 ,我们翻越了玉素琶里克山的一些河谷 ,它们附属于保护区北

部阿尔金山地区。在海拔 4300m 处的高山草甸上共有 64 头盘羊。在山麓丘陵基部找到

的头骨显示这些盘羊会季节性地迁往海拔较低地区。

在西藏西部 ,褶皱起伏的山脉中没有盘羊的栖息地 ,也没有与这种动物有关的近期消

息。在南部 ,盘羊曾经广泛地分布在沿雅鲁藏布江和印度河的河谷地区。比如罗林发现
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在 84°E 左右的“所有的山谷中 ,在雅鲁藏布江北边 ,从其源头直到特拉多姆 ( Tradom )的

山坡上有极多的盘羊”( 1905 )。1990 年 ,沿着相同路径 ,我们却只在一石堆上记录了一只

盘羊的头骨。在江孜南部准比河谷 ( Chumbi )上游 ,贝利描写道 :“1909 年 5 月 ,我在一天

的行走中发现了 17 头盘羊 ( Ovis ammon) , 25 头岩羊和 64 只藏原羚。”(1911 )杰克逊 (个

人通信 1991 )于 1990 年在珠穆朗玛保护区做了为期 6 周的调查。他没有发现盘羊踪迹 ,

但有人告诉他在吉隆县有一小群体。在西藏南部 ,同样也有当地人告诉我们有关独立的、

通常为小群的盘羊的信息。但在 28°40′N , 92°20′E ,隆子镇 ( Lhunze)北部山岭有一个中

等数量的盘羊种群 , 另外还有一个盘羊种群在牙木卓克错 ( Yamdrok Co )的南部 ( Liu

Wulin ,个人通信 )。对于我们的讯问 ,通常的答复是摇头 , 有时还加上一句“再也没有

了”。

就在日土东边低山岭地区小片范围中 ,我们于 1988 年 8 月见到两个群体 ,一个有 23

头 ,另一个为 6 头西藏盘羊。

在羌塘保护区内 ,罗林指出“在阿鲁错附近的山谷中 ,每天都能发现大量的雌性盘羊

和幼仔在食草”( 1905 )。我们在盆地内 39 天的调查中看到 3 头雌性西藏盘羊和一些头

骨。在盆地北边 ,直到新疆边界 ,我们于 1992 年 6 月到 7 月的一个月时间内 ,对8000 km2

的范围进行调查 ,没有发现任何盘羊的踪迹。赫定 ( [ 1922 ] 1991 )在拉雄错 ( Laxory Co)

附近发现过盘羊 ( 34°20′N , 85°10′E )。但是现在 ,这种动物在保护区西部通常很少 ,我们

主要在东部地区看到过它们 (图 4 .2 )。1988 年 9 月 ,在双湖西南阿姆岗日 ( Amu Kan-

gri)山脚下我们看到了两群盘羊 ,分别有 13 头和 16 头。1990 年 9 月 , 我们在嘎错附近

海拔5000m高的陡峭山岭间发现两个雄性小群和一个由 11 头盘羊组成的混合群 ;而且

在同一地区 ,更东部的山岭上 ,我们于 1993 年 10 月发现一群 18 头盘羊。1994 年 5 月下

旬至 6 月上旬 ,我们在该区域北部 ,普若岗日山脚丘陵地带中和附近地方 ,看到了 5 个群

体共 28 头盘羊。在雅口盆地 ( Yako) ,则见到 12 头盘羊 ,其中包括一个由 9 头雄性组成

的群体。

西藏盘羊在高原上的分布范围广 ,但数量很少 ,而且在好的生境中似乎都没有盘羊。

就像鲍尔在穿越羌塘后指出 :“我对盘羊 ( Ov is ammon)在各地数量的分布存在疑问。它

们的分布范围广阔 ,但没有像牦牛和藏羚羊那样能常常看到”(1894)。赫定 ( [ 1922 ]1991)

也发现了盘羊稀少零散的分布状况。它们的种群都很小 ,每个群小于 100 头个体。报道

中 4 个最大的种群位于玉素琶里克山、野马南山区以及布尔汗布达山的两个区域内。由

当地居民提供的消息证明了盘羊的罕见 ,我们发现的头骨也说明了这一点。在盘羊死后 ,

它的角至少可以保持 10 年 ,但我们只发现了少量的角并对它们中的每一个作了记录。如

果我们在某处发现了一些头骨 ,一般就能看到活的盘羊。头骨可以显示出丰富度 ,至少是

最近一段时期的数量。另外 ,在塔什库尔干保护区西部 ,我们在一个月中测量了雄性马可
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波罗羊的 136 对角 ,这一数量超过我们在高原上调查记录到的总数。

绝大多数的盘羊似乎都生活在地势高、起伏较小的山岭上和山脉上部的坡上 ,而不是

平原以及高原上大面积的山岭上。当鲍尔 (1894)穿越羌塘时 ,他最远在 88°E处发现了盘

羊角 ,并指出盘羊喜欢在开阔河谷的丘陵区活动。赫定 (1909 )和罗林 ( 1905 )在描述盘羊

稀有的同时也假定了盘羊在上述生境中的不连续分布。以前可能有过大量盘羊的山

脉———冈底斯山脉、喜马拉雅山脉、阿尔金山脉以及布尔汗布达山山脉的谷地 ,也是人类

聚集的地区。因此 ,为了食物而打猎无疑是导致这种动物减少的主要原因。即使在最荒

凉的地区也曾有过采矿的人 ( Wellby 1898 )。但仅仅打猎不可能使盘羊在羌塘中的无人

区域内消失 ,因为盘羊是不易捕猎的一种动物 :“盘羊的感觉比西藏其它的动物更敏锐 ,而

且它们非常警觉 ,几乎不曾被捕过 ;蒙古人发现用火绳枪射杀盘羊是没有用的”( Prejeval-

s ky 1876 )。个体数量少而且孤立的盘羊种群对遗传突变和环境灾害十分敏感而脆弱 ,特

别是个体数少于 50 头的种群 ( Berger 1990 )。家畜疾病的传播也对盘羊有严重的影响 ,

就像北美羊类一样 ( Lawson , John son 1982 )。后者扩散和建群的能力很差 ,一旦某个地区的

种群遭到破坏 ,它们的重建速度会十分缓慢 (Geist 1971)。虽然盘羊并不局限在地势崎岖的地

区 ,但活动范围较小 ,所以状况与美洲羊类类似。福克斯、纳布和丘恩达瓦特 (1991b)曾研究记

录了一个新盘羊种群的建立 ,而且沃德相信“这些盘羊以小群体在各地区间移动”(1924)。但有

争议的是 ,小种群现在只存在于某些地区而没有快速的扩散现象。“一旦它们选择了某一地

区 ,就会一直待在那里;有一个已知的群体在一座山上生活了数年”( Prejevalsky 1876)。沙夫

(1936)认为雄性盘羊属于漫游者而雌性则定居在一个地区中。数量少而且高度片断化的现存

种群中 ,绝大部分由于各种原因 (但主要是因为打猎 )而面临绝灭。

除了在印度拉达克有 200 头盘羊 ,在尼泊尔和锡金有一些外 ,所有西藏盘羊都分布于

中国。正如我在前文提到的 ,这些种群被分隔开来而且个体数量少 ,所以许多都可能在将

来的几十年中消失。盘羊是野生有蹄类动物群中最稀少的种类 ,但与其它物种一样 ,现在

无法对数量进行估计。在西藏 ,也许有 400～500 头盘羊生活在羌塘保护区 ,其它地方还

有 1500 只。青海和邻近的甘肃省有几个中等大小的地方种群 , 但总量不会大于3000～

4000头。盘羊在新疆的密度通常很低 ,我猜测那里的个体数不多于1000头。包括四川西

部的一些种群和中国以外的数量 ,西藏盘羊总数仍会低于7000头。

种群和群动态

盘羊产仔期在 5 月下旬到 6 月上旬。在新疆 ,我们于 6 月 6～9 日遇到了幼年盘羊。

在布尔汗布达山 , Zhen 和 Zhu (1990)在 6 月 1 日看到 2 头新生仔 ,当时它们还无法立稳 ,

明显是该季节的第一批幼仔。贝利 ( 1911 )在 6 月和 7 月上旬看到不同期的新生盘羊。
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沙夫 (1936)认为盘羊出生时节在 6 月上旬。然而 ,科兹洛夫 ( 1899 )发现在祁连山“小羊羔

出现于 4 月底”,这意味着盘羊的繁殖周期有地区差异。在大多数地区 ,交配会从 12 月下

半月延续到次年 1 月份 ,怀孕期则有 150 天左右 ( Schaller 1977b )。科兹洛夫提到的发情

交配期始于 11 月份 ,当雄性“相距一小段距离时 ,它们用后腿直立 ,冲向对方 ,用前额相互

碰撞”( 1899 )。

我们在高原上观察了 232 头盘羊 ,并对其中的 202 头鉴定了性别和年龄。雄雌比 (成

体和 1 龄个体合并 )是 59∶100。Zhen 和 Zh u( 1990 )以及哈里斯 (1993 )也指出西藏盘羊

性比向雌性明显偏多。幼仔/ 雌性为 41∶100。一般 ,雌性一胎只有一个幼仔 ,不过在印

度拉达克也有一双胎的报道 ( Ward 1924)。

从野生雄性盘羊角上的年轮判断 ,西藏盘羊的生命期与马可波罗羊及其它盘羊亚种

一样较短 ,很少有超过 10 年的 (图 4 .4 )。狼是其最主要的天敌。在新疆 ,我们在三堆狼

粪中发现盘羊的毛发 ,还检查到一头被狼猎杀的公羊残留肢体。斯托克勒 ( 1928 )提到在

1910～1911 年冬天 ,当拉达克积雪深度超过 46cm 时 ,狼能轻易地捉到盘羊和藏原羚。

图 4 .4  根据每年在野外找到的动物角的记录 ,计算出了马可波罗羊 (收集

自塔什库尔干保护区 )、西藏盘羊和岩羊的存活曲线。由于很难发

现 1 龄个体的角 ,所以其数据可能偏小。
除了交配期外 ,成年雄性盘羊会组成分散的群 ( Macintyre 1891; Kozlov 1899 )。我们

记录了 11 个公羊群 ,它们的个体数量为 2～9 头 (平均值 4 .4 头 ) ,有些与雌性分离 ,但通

常是在同一山岭区域活动。沙夫 ( 1936 )报道过 2～ 15 头盘羊组成的一些群。Zhen 和

Zh u (1990)记录了一个有 16 头个体的雄性群 ,而 Cai、Liu 和奥加拉 ( 1989 )则记录了一个

群包括 35～ 40 头盘羊 , 偶尔其中会有一头亚成体雄性 ( Sch�>fer 1936 )。Zhen 和 Zh u
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(1990)发现在 13 个混合群中平均数量为 7 .2 头 ( 2～16 头 )。我们观察到 3 头单独的雌

羊 , 18 个雌羊群和混合群 ,群的平均大小为 10 .0 头 ( 2～31 头 )。

哈里斯 (1993)在野牛沟发现 245 头盘羊 ,似乎被分成 6 个亚群 ,或者称为聚集体 ,它

们生活在一特别区域中。在一个聚集体中 ,群的结构会发生变化 ,但聚集体本身却会在几

星期内保持稳定。最大的聚集体至少由 73 头盘羊组成 ,活动范围有 31km2 ,包括 11 头雄

性 , 36 头雌性 , 6 头 1 龄个体 (雄性和雌性不区分 ) ,还有 20 头幼仔。而观察到的群中有

43 头盘羊。

保护

西藏盘羊及它的不同亚种正处于岌岌可危的状态中 , 这一点已得到了国际关注。

IUCN将绝大多数亚种列为濒危物种 , CITES 将西藏盘羊列入附录 I ,将其它亚种列入附

录 II。美国鱼和野生动物署正考虑将盘羊在其所有的分布国家中列为濒危种。在盘羊的

现状令人焦虑的同时 ,我们必须注意到还没有一项完整的研究澄清先前分类存在的混淆 ,

那时亚种的鉴定工作中使用了不准确的形态鉴别方法。现在 ,分类上的错误可以通过分

子技术加以测定 ,比如由微卫星标记的线粒体 d 环序列。物种的保护需要准确的系统分

类学为基础。

我们对西藏盘羊的研究显示 ,虽然有些地区狩猎的压力小 ,而且存在许多适合的生

境 ,但是西藏盘羊的种群小并严重地破碎化 ,已处在濒危状态。在羌塘地区 ,除了狩猎外

还有其它因素可能限制了种群的发展和扩散。家畜疾病的传入会影响盘羊生存 ,但这一

点还未作过研究。实际上 ,我们对西藏盘羊的现状也还是模糊不清的 ,这阻碍了重点保护

措施的实行。

在中国其它地区的调查同样显示了盘羊种群数量少 ,分散而且正在减少 ,特别是在内

蒙古 ( Wang , Schaller 1996 )。但是 ,与羌塘相比 ,过去几十年中在其它地区以生计和商业

交易为目的的狩猎已经成为盘羊严重减少的主要原因。令人不可理解的是 ,对这样严重

的状况似乎至今还未采取足够的行动———只是因为盘羊是一种有利可图的动物。外国猎

人在捕杀雄性盘羊后会支付可观的费用。比如 ,在蒙古一张猎杀戈壁盘羊的许可证价值

达 2 .5 万美元 ,而猎杀阿尔泰盘羊的许可证为 3 万美元。在 1967～1989 年间 ,外国猎人

在蒙古杀死了1630头盘羊。蒙古的狩猎公司特别在一个地区建立季节性营地 ,直到当地

的大型雄羊被大量猎杀后 ,再转移至另一处。保护行动的缺乏和对可持续性狩猎的冷淡

态度已导致盘羊数量急剧下降。特别在阿尔泰山地区 ,这样的状态导致大多数营地已关

闭 ,而且 1994 年只分发了 15 张狩猎证。

在一些选定区域中将盘羊作为狩猎种加以管理是既方便而又有利可图的。但是 ,
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狩猎中获得的相当一部分的利润 ,应直接用于保护猎种和造福当地居民。可悲的是我

发现有大量的钱是用于捕杀盘羊 ,而没有多少钱是用于研究和保护的。世界上一些富

有的狩猎组织 ,如在美国的国际狩猎俱乐部 ( Safari Club In ter ntional )、国际狩猎协会

( Inte rnational Council for Game)以及法国的野生生物保护协会 ( Wildlife Conserva tion)

等 ,应该表示出对这一问题的关注 ,对开展盘羊状况的全面调查、制定和实施长期管理计

划提供资助。
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第 5章  岩羊

  虽然我对于等待岩羊的交配行为有点缺乏耐心 , 但能接近它们使我感到心满

意足。临近正午时分 ,岩羊的活动越来越少 ,在地上给自己挖了一个“床位”之后 ,

它们就各自卧下 ,开始咀嚼反刍的食物 ,眼睛眯成了一条缝 , 一脸的逍遥自得。此

时是一天中阳光较暖和的时候 ,阴影处的温度升至 0℃以上 ,山岭随着阵阵热浪颤

动着。再往北边可以看到泻依峡谷 ( Shey Valley )巨大的铜色悬崖和布尔布勒山

( Purple Mountain)圆形的山顶。在地平线上一座座拔地而起的雪峰屹立在西藏边

界上⋯⋯我静静地在岩羊旁休息着。动物处于野生状态只是因为人类让它们如此

生活。无论是狼、雪豹 ,还是其它一切生物都可以像这些岩羊一样温顺 ,只要我们

允许它们这样生活。

乔治·夏勒 ( 1980)

岩羊 ( Pseudois nayaur )拥有低矮结实的身体和强壮的四肢 ,能够在岩石众多的地带

行走。在体格上 ,它们与美洲石羊和北山羊等居住在地势陡峭地区的动物相似 ,而与四肢

瘦长的盘羊不同。它们即像山羊又似绵羊的混合特征 ,曾使人们对它们的进化关系感到

困惑。20 世纪 70 年代 ,我在喜马拉雅地区进行调查的主要目的之一 ,就是为了弄清在行

为上和生态上岩羊更接近绵羊属还是山羊属。我的结论是 :岩羊是有着绵羊特征的山羊 ,

最近的分子研究又进一步阐明了这一问题 ,那将在第 13 章进行讨论。

当我们在高原上行进时 ,特别是搜寻雪豹踪影的时候 ,经常可以遇见岩羊。由于在那

一地区岩羊是雪豹的主要猎物 ,所以这两种动物在生态上相互关联。我们在一些地方调

查了岩羊并收集了种群动态数据 ,但我们没有仔细观察它们 ,因为在此之前 ,已有过这一

方面的研究 (比如 Schaller 1977b; Wilson 1984 )。岩羊在当地仍十分常见 ,而且它们是山

区数量最多的野生有蹄类动物。

分类

岩羊的分布区域很广 ,从西部的喀喇昆仑山穿过青藏高原直到内蒙古东部 (图 5. 3 )。
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岩羊有两个只是粗略定义的亚种 , 即东部的 Pseudois n . szehuanensis和西部的 P .n .

nayaur,但是格罗夫斯 (1978)认为这种划分是错误的 ,沙夫 ( 1937a )在巴塘 ( Batang )附近

长江沿岸射杀了几头岩羊 ,它们比一般的岩羊小。典型的雄性岩羊重 60～75 kg ,雌性重

35～45 kg ,而长江地区的雄性岩羊重 28～39kg ,一只雌性有 25kg。而且长江地区雄性个

体角较细 ,向内弯曲度小 ,角尖张开距离较一般岩羊大 ( Sch�>fer 1937a; Allen1940 )。沙

夫 (1937a)认为他已发现了一个岩羊的新种但却没有命名 ( 1937a )。此后 ,格罗夫斯认为

“矮型岩羊的特征和孤立性意味着它应被完全划分为一个种 ,至少暂时如此”,并命名为

P. Schae f eri( 1978 )。这一分类也被 Wu 等采用 ( 1990 )。

这种岩羊亚种 ( P . Schae f eri)出没于巴塘的北部、南部和西部 ,确切位置未知。它们

的主要分布区域位于长江上游沿岸海拔2600～3200m间干燥陡峭的山坡下部 ( Wu et a l .

1990 )。在这些岩羊活动区以上是森林地带 ,向上延伸 1000m 便是高山草甸 ,据说那里也

有岩羊的存在。一条狭窄的林带能够将一种大型活动性哺乳动物限制在这样的范围中 ,

以致于关系极近的动物可以明显地区分成两个种 ,这一观点令人有些怀疑。当然 ,岩羊不

在森林中活动是正确的 , 我只观察到有一群岩羊为了到达山泉处而进入林区。艾伦

(1940)推测长江地区的岩羊是由于生境干燥缺乏营养而导致发育不良。

干燥环境会影响岩羊的身体大小吗 ? 我们在不同生境中观察过岩羊 ,其中有些地区

极其干燥 ,但岩羊身材没有明显差异。但是 ,角的生长情况可以反映野生绵羊的生境质量

( Geist 1971 )。比如天山西部的北山羊生活在条件良好的高山草甸上 ,它们的角年生长

量显著大于那些生活在塔什库尔干保护区艰苦生境中的同类 ( Schaller et a l . 1987 )。然

而 ,阿尔金山、昆仑山、祁连山和塔什库尔干保护区干燥生境中的岩羊与生活在杂多地区

繁茂的山地草甸上的岩羊相比较 ,角的年增长量相似 (图 5. 1 ) ,这与预期值相反。但是 6

龄或 6 龄以上的个体角基周长有较小的变化。阿尔金山干燥区域的岩羊的角基平均周长

是 22. 35±1. 30cm ( n = 20 ) ,显然小于杂多地区和塔什库尔干保护区的岩羊角基周长 ( P

< 0. 05 ) ,后两者分别为 24. 25±1. 82cm ( n = 26 )和 25. 21±1. 03cm( n = 12)。祁连山地区

岩羊的角基周长 23. 7±2. 32cm( n = 8 ) ,与阿尔金山没有显著差异。所以对于岩羊而言 ,

角基周长比角长能更好地反映生境质量 ,而且如前文所提 , 长江地区的岩羊 ( P . S hae f -

eri)的角基周长比较短。

格罗夫斯 (1978)测量了一头较大的 Schae f eri头骨上的齿列长 (68mm ) ,并与 3 架年

龄相当的岩羊头骨的齿列长 ( 64～72mm )比较 , 发现它们的长度相似。在对马鹿的头骨

测量研究中发现 ,从遗传学角度看 ,同种动物中具有相同齿列长的个体其身体大小应相

近 ,而其体型的区域性差异是由环境造成的 (见 Geist 1971)。显然 ,长江流域小型岩羊的

分类定位有待进一步的研究来确定。
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图 5. 1  青藏高原三个生境质量不同的区域中 ,雄性岩羊角的年平

均增长量。它们的增长率相似。

图 5 . 2  一头雄性岩羊卧在巨石间 ,一头雌性和幼仔站在它身后不远处。从图中可以看

出 ,岩羊和它们所在的山坡颜色协调。

描述

雄性岩羊体格强壮而且俊美 ,肩高 80～91cm ,毛被呈亮丽的灰棕色到暗灰蓝色。颈

部、胸部和四肢前侧呈暗灰色至黑色。在交配期 ,颈部变得粗大 ,使岩羊的身体显得粗壮。
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身侧一条黑色条纹明显地区分了身体背侧和白色腹部。臀斑、四肢内侧和后侧以及鼻端

是白色的 ,膝部和蹄上部各有一白斑 ,而且眼部周围也镶嵌着白色。岩羊毛短 ,没有胡须、

颈毛或其它毛状衍生物。光滑的双角微微向上后即向外伸展 ,角上端向后弯曲 ,然后角尖

向上卷曲。角形粗大但相对较短 ,记录达到过 84cm。在本次研究的测量中 ,最大角长是

68. 5cm。角尖有些分叉但不会裂开。6 龄以上的雄性 ( n = 37 ) ,两角间平均距离为 66cm

(58～72cm)。雌性和雄性较为相像 ,但身侧斑纹为灰色而非黑色 ;而且雌性角短 , 长约

10～20cm ,先向上伸然后再外展 (图 5. 2 )。Wang 和霍夫曼 ( 1987)对岩羊有一详细描述。

虽然看上去岩羊身体颜色很醒目 ,但实际上岩羊的体色与周围环境十分谐调 ,混为一体 ,

所以在野外常常很难看到。

现状和分布

岩羊对极端环境有很强的承受力。在海拔 1200m 的荒漠山区中 ,当炙热的骄阳把地

面晒得发白时 ,仍能找到岩羊的踪影 ;在海拔 5300m 高的多风寒冷山坡上 ,也有它们的活

动踪迹。在它们的分布区中 ,有些地方几乎不下雨 ;而在另一些地方 ,一年的降雨量可达

1500 mm ,冬季的积雪厚度会有 1m 深 ( Wilson 1981 )。在亚洲 ,无论在高大的山脉中 ,还

是低矮的丘陵地区 ,都有它们的身影。尽管如此 ,不同的生境仍有一些共同特征。岩羊生

活在没有树木的山坡上 ,或者待在林线以上的高山草甸和灌木带。它们比较喜欢相对平

缓的山坡 (坡度小于 40°) ,坡上长有禾本科和莎草科植物 ( Wilson 1981 ) ,而附近有悬崖峭

壁 ,便于它们躲避危险 ( Oli 1996 )。动物们离开它们的多岩石隐蔽处的距离几乎不会超

过 200m( Fox et a l . 1988)。

岩羊分布的西部界限位于巴基斯坦昆泽拉巴国家公园的一些山谷中以及中国塔什库

尔干保护区东部 (图 5. 3 )。从那里开始 ,岩羊的范围一直穿过印度拉达克东半部地区 ,沿

着昆仑山和喀喇昆仑山北翼向东延伸 (图 5. 4 )。格罗夫斯确认“在高原的主要区域内”没

有岩羊 (1978)。但实际上 ,在高原上到处都有岩羊的踪影 ,昆仑山和阿尔金山是其分布的

北界 ,而喜马拉雅山脉则是南部的边界 (见 Bar tz 1935)。而且在喜马拉雅山脉的峡谷中 ,

以及它在尼泊尔和不丹境内的南翼上也有岩羊的分布 ( Schaller 1977b; Wilson 1985 )。

在青藏高原上 ,岩羊主要分布于冈底斯山、唐古拉山、阿鲁、江爱山、阿尼玛卿山和其它一

些区域 ,还有众多山丘及地势低的多岩石山脊上。虽然 ,有时我们看到的一群岩羊远离它

们典型的栖息地 ,但实际上那儿附近总会有一座孤立的悬崖 ,岩羊在岩石之间穿行 ,跨过

平缓的山岭到达那里。在四川和甘肃两省 ,沿着高原东部边界和边缘区的山脉 ,岩羊活动

于众多的陡峭山脊上。在四川康定附近的贡嘎山上 ( Young 1935 ) ,康定和巴塘之间 (图

5 .3)的大多数山口 ( Bailay 1945 )以及甘肃南部 ( Wallace 1913 ) ,也有类似情况。

68 青藏高原上的生灵



图 5. 3  岩羊和北山羊 (除了新疆北部地区的北山羊 )在中国及毗邻地区的分布区域有重叠。岩羊在西藏、青海、

四川西部的分布是根据该项目的地方资料和文献记载。它在甘肃的分布范围可能比图中显示的大。

岩羊的分布范围从青藏高原向北和西北穿过甘肃 ,进入内蒙古 ,直到蒙古边界 ,包括

一些半沙漠和沙漠地区 ,龙首山、东大山、狼山、桌子山和贺兰山。普泽瓦尔斯基在贺兰山

首次报道了岩羊 ( Prejevalsky 1876)。它们在那一区域的东部边界位于狼山东边 109°20′

E左右的山岳中。但不知为何 ,在乌兰山和大青山附近没有发现它们。然而在北京西南

140km 处的河北省境内 ,找到了岩羊在更新世晚期的化石。该地位于岩羊现有分布区东

边 400km 处 ( Wang , H offmann 1987 )。

在印度拉达克的一些地区 ,岩羊的最小密度粗略估算为 0. 7～1. 4 头/ km
2

(表 5. 1 ) ,

在 3. 8 万 k m2 的区域内总共有 1. 1 万头岩羊 ( Fox , Nurbu , Chunda wat 1991a )。在尼泊

尔的 4 个区域内 ,岩羊的密度从最小 0. 7 头/ km2 至最大 6. 6～10. 2 头/ km2。

在新疆和青海 ,我们选择了一些山脉地区 , 徙步穿越山脊和山谷以便察看所有的山

坡 ,从而统计岩羊的总数。我们经常在一特定地区停留 1～3 天。在新疆塔什库尔干保护

区中的一个调查区域内岩羊数量极少 (0. 2 头/ km
2

) ,而另一处密度为 2. 5 头/ km
2
。在新

疆较东部地区已有岩羊密度的报道。Gu(1990)估计阿尔金山保护区中有上万头岩羊 ,但

是
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“上万头”在中文中也可表示为“数不清”,而不是一个具体的数量。巴特勒、阿丘夫和约翰

  

  

图 5. 4  野生有蹄类动物在印度拉达克地区的分布。野驴 (没有标出 )与西藏盘羊有相近的分布区域。 (摘自

Fox , Nurbu , Chundawat 1991 a; Ma llon 1991 )
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表 5. 1  在几个地区中 ,岩羊的最小粗略密度值和种群组成

位   置
日  期
(月/ 年)

地区面积
( km2 )

岩羊数量
(头 )

密度
(头/ km2 )

比率 (/ 100♀♀)

成年
♂♂

1 龄
♂和♀

幼
仔

印度拉达克

 裳保护区 ( Shang) 7/ 1986 ð190 M235 V1 �û. 2

 何米斯 ( H emis )国家公园 11/ 1984 ð1200 M1236 K1 �û. 0

 玛斯河谷 ( Math Valley) 7/ 1989 ð85 M ■60 z0 �û. 7
 斯多克河谷 ( Stock Val-

ley)
7/ 1989 ð75 M108 K1 �û. 4

尼泊尔

 德厚尔帕坦 ( Dhorpatan) 1977 ð960 M700～740 §0 ’‡. 7～0 n. 8 102 �80 �83 �

 保护区

 马囊区 ( Manang Distr ict ) 4～5/ 1990 ð105 M697～1071 Õ6 ’‡. 6～10 œ. 2 93 �33 �51 �

 拉帕赤 ( Lapche) 3/ 1972 ð35 M ■50 z1 �û. 4 116 �82 �88 �

 泻依( Shey) 11～12/ 1973 ð550 M500～700 §0 ’‡. 9～1 n. 3 134 �29 �40 �

新疆

 塔什库尔干保护区—
  拉斯卡木

5～6/ 1985 ð150 M ■31 z0 �û. 2

 塔什库尔干保护区—
  马尔洋

5～6/ 1985 ð120 M265 V2 �û. 5

青海

 疏勒南山 9～10/ 1985 ð610 M657 V1 �û. 1 71 �28 �65 �

 阿尼玛卿山 (东部) 9/ 1986 ð170 M906 V5 �û. 3 0 �37 �64 �

 阿尼玛卿山 (西部) 7/ 1984 ð50 M237 V4 �û. 7 15 �22 �53 �

 杂多(北部 ) 8/ 1986 ð220 M798 V3 �û. 6 90 �29 �65 �

 杂多(南部 ) 9/ 1986 ð185 M949 V5 �û. 1 134 �37 �75 �

 玉树 8/ 1984 ð140 M222 V1 �û. 6

西藏

 阿鲁盆地 7/ 1992 ð ■87 z7 �26 �28 �

 诺尔玛错 9/ 1990 ð147 V25 �38 �53 �

 江爱山 7/ 1991 ð ■71 z72 �48 �31 �

 珠穆朗玛 3～6/ 1992 ð543 V99 �40 �56 �

数据来源 :拉达克地区 : Fox , Nurbu , Chundawat 1991a。德厚尔帕坦 : Wilson 1981。马尔洋 : Oil 1994 c。珠穆朗玛地

区 : L u , Jacks on , Wa ng 1994。其它地点 :本次研究的数据和 Sch all er 1977b。

* 有些雌性岩羊处于怀孕阶段。
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斯顿 (1986)在该地区做过大范围调查 ,只发现了 44 头岩羊 ,而且他们指出“1 万头岩羊的

估计几乎是不可能的”。Luo和 Gu( 1990 )在阿尔金山西北干燥地带方圆 703km2 的范围

内计录了3948头岩羊 ,密度为 5. 6 头/ km2 ,该区域后来成为国际狩猎场。根据我在这些

山区的调查判断 ,这个种群的个体数值估计过大了。在青海 ,我们根据当地人的信息调查

了一些据称有许多岩羊的区域 ,因此我们获得的密度反映了最好条件下 ,而不是典型环境

中的岩羊数量。在干燥的疏勒南山 ,密度为 1. 1 头/ km
2

,到阿尼玛卿山和青海东南部的

石灰石山岳 ,密度为 3. 6～5. 3 头/ km
2

(表 5. 1)。

在西藏西北部的阿鲁盆地 ,我们只在阿鲁山脉西边发现了岩羊。1990 年 ,我们调查

了该盆地所有适合地区 ,除了最南边以外 ,记数了 121 头岩羊。其中有 22 头是成年雄性 ,

我们推测许多岩羊已迁移到别处度过夏天。当地的信息提供者确定在冬季那里有许多雄

性。我们估计夏天有 200 头岩羊 , 而冬天在雄性季节性迁入后可能有 300 头。岩羊在

1800 km
2
盆地中大致的密度为 0. 1～0. 2 头/ km

2
。

如果不计算密度而只是计数个体数量 ,那么结果仍可表明岩羊在青藏高原的一些地

方数量众多。在甘肃盐池湾保护区 , Zheng 等 (1989 )观察了 469 头岩羊。1986 年 11 月

25～26 日 ,在一次不完全的河谷地区调查中 ,我在都兰山 ( Dulan Shan)西南方布尔汗布

达山巴龙峡谷 ( Balong)中记数了 300 头岩羊。在青海东南部塔尔寺附近 , 哈里斯 ( 1991)

于 1990 年在 4k m2 内看到 286 头岩羊。他强调这样的地域性丰富度应归功于寺院采取

的保护措施。同样 , 加持等在那一区域另一座寺院周围“两天内记录了 991 头岩羊”

(1993)。1990 年 9 月 ,我在诺尔玛错 ( Noorma Co)边上的 3 个相邻小山谷中记数 191 头

岩羊。1993 年 10 月 29 日 ,我在嘎错附近记数了 143 头岩羊 ,这是我在西藏记录到的最

多数量。

据我估计 ,在羌塘保护区内至少生活着 1 万头岩羊 ,但我无法作出更实际的数量估

计。Pu ( 1993 )认为在西藏西部有 3. 45 万～ 4. 96 万头岩羊 , 并推测这占西藏总数的

70 %～80 %。但我根据岩羊在西藏东部的广泛分布情况推测他的估计总值似乎过低了。

分布在同一区域的岩羊和北山羊

岩羊的分布可能受北山羊 分布的影响。北山羊的身体比例、大小、生境选择以及适

应不同环境的能力与岩羊相似。对染色体进化的研究表明岩羊代表了由原始羊类早期分
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C. sibir ica在其区域中有 4 个亚种 ,它们分别是 :天山和新疆西部的 alaina、昆仑山的 deme nt iev i、戈壁的 hag enbec ki和

阿尔泰山的 sib iri ca。这些亚种划分的正确性有待进一步的研究。



化出来的独立一支 ( Bunch , Nadler 1980)。人们可以这样假设 ,当岩羊从它们的高原起源

地向东北扩散时 ,北山羊从西北和西部的某处来到了阿尔泰山、天山以及其它一些岩羊还

没有扩散到的地区 (图 5. 3 )。在生态上 ,这两种动物也许是竞争者 ,所以群山中分散而板

块状的生境无法轻易地承受这两种广食性的动物。其中一种动物的存在会在垂直和水平

方向上限制另一种动物的扩散。两者间的界线常常是不连续的。在塔什库尔干峡谷边界

上的一个小范围中 ,岩羊主要分布于东部山坡 ,而北山羊则在西边。同样 ,在喀喇昆仑山

的北翼生活着岩羊 ,而北山羊在南翼地区。在昆仑山北面山坡上 ,大约 37°N , 77°E ,当地

居民告诉我们北山羊占据了 2800 m 高的中低部山坡 , 而岩羊的活动区最高海拔为

4600 m。我们发现动物角的分布支持了这一说法。北山羊的分布沿着昆仑山向东部延伸

多远还是一个未知数。我们在往东 1100km 的祁漫塔格山发现了有关北山羊的踪迹。祁

漫塔格山是沿着阿尔金山保护区北部边界的阿尔金山支脉。阿丘夫和佩托特兹 (1988)报

道 :据称在 1982 年当地就已发现了一具北山羊头骨 ,而我们访问的当地居民中却没有人

知道这种动物。据《青海的经济鸟类和哺乳动物》(1983)记载 ,北山羊分布于“祁连山脉海

拔较高的地区”。在青藏高原上 ,北山羊的已知分布范围最东部位于萨特莱杰河流域离西

藏极近的印度境内。北山羊是否进入了西藏还是个谜。在西藏唯一的记录是靠近印度边

界旁 ,班公错北部获得的一些北山羊角 ( Liu , Yin 1993) ,以前这一地方没有有关这种动物

的记载 (见图 5. 4 )。

岩羊和北山羊的分布在一些地区相互重叠。在拉达克 ,福克斯、纳布和丘恩达瓦特

(1991a)发现岩羊生活于东半部 ,北山羊则主要在西部地区 ,而在中部两者之间有重叠区

域 (图 5. 4 )。在塔什库尔干保护区 ,两种动物的重叠范围位于叶尔羌河支流沿岸。我们

曾在两处看到岩羊和北山羊出现在同一山坡上觅食 ,形成了一个混合群体 ( Schaller et

al . 1987)。在巴基斯坦昆泽拉巴国家公园中毗邻塔什库尔干保护区的小片区域内 ,北山

羊和岩羊分布区相互重叠 ,但前者所在地区更陡峭而且凹凸不平 ( Wegge 1989 )。另外在

印度的斯匹梯峡谷 ,里斯 ( 1995 )发现了北山羊和岩羊的混合群体。北山羊从北部和西部

扩散到甘肃北部和内蒙古的马鬃山等地区 ,但只有在狼山才同时发现这两种动物 ( Wang ,

Schaller 1996)。

种群和群动态

我们曾试图将一个群体中所有个体以幼体、1 龄个体 (1～2 年龄 )、成年雄性和成年雌

性区分开来 ,却常常由于岩羊胆小易受惊而没有成功。同时 , 1 龄雌性和 1 龄雄性在远处

也很难分辨。虽然如此 , 我们的这些零散数据仍可以作为已发表的资料的补充 (如 :

Schaller 1976; Wegge 1979; Wilson 1981; Oli , Rogers 1996 等 )。
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不同地区种群中岩羊成体的性比变化很大。在尼泊尔 ,岩羊的性比接近 1∶1 或雄性

略占优势 (表 5. 1 ) ,这是野绵羊和野山羊在天敌压力较小条件下的典型状况。在青藏高

原上一些种群中 , 雄/ 雌也相对较高 ( 70∶100 或更多 ) ,但在其它地方 ,雄性就少了许多

(25∶100 或更低 )。青海境内相连的几个地区中 , 一个 827 头岩羊的样本中 , 加持等

(1993)得出的性比为 13∶100 (雌性中包括 1 龄雄性个体 ) ,但是在四川获得的一个 632

头个体的样本中 ,性比为 52∶100。以打猎为生的人喜欢捕杀雄性岩羊 ,从而获取更多的

肉 ,但这并不是造成这些无关联性比的主要原因。在岩羊种群中 ,雄性似乎有两种行为模

式。金洛克指出 :“大多数雄性在夏季与雌性分开活动 , 但也可以看到一些全年的混合

群。”(1892)这种观点是正确的 ,但多数雄性和雌性岩羊生活在同一区域 ,而在另一些地

方 ,雄性却会在夏天寻找别的活动场所。阿尼玛卿山东部有一个极端例子 ,在那里的

170km2 范围中有 906 头岩羊 ,但其中只有 8 头成年雄性。盖斯特 (1971)根据他对大角羊

的研究认为这种空间分隔可以减少雄性同雌性与幼子之间的觅食竞争。韦格 (1979)和威

尔逊 (1984)在尼泊尔德厚尔帕坦 (Dhorpat an )的优质高山草甸上没有发现这样季节性的

两性分隔 ,在青海杂多地区也是如此。但是 ,如果食物的丰富度和质量导致了两性分隔 ,

那么为什么在植被茂盛的阿尼玛卿山有较多的分隔现象 ,而在干燥的疏勒南山却没有呢 ?

这一点仍不清楚。

对于岩羊交配和怀孕分娩的时间 ,已发表的文章中说法不一。在尼泊尔的德厚尔帕

坦 ,由频繁的求偶和爬跨行为确定的交配期从 1975 年 12 月 15 日～1976 年 1 月 28 日。

高峰期出现在 1 月上旬 ,经过 160 天的怀孕期后 ,最早的新生儿产于 5 月 27 日 ,而分娩高

峰期为 6 日 13～18 日 ,较晚的要到 7 月上旬 ( Wilson 1984)。尼泊尔泻依地区 , 1937 年观

察到的交配期开始于 11 月 29 日 ( Schaller 1977b )。在喜马拉雅山脉中部 ,贝利 ( 1911 )记

录的繁殖期为 6～7 月 ,这意味着交配应发生于 1 月份左右。在内蒙古 , 11 月为交配时

节 ,幼仔多出生于 5 月 ( P rejevalsky 1876)。四川西部 ,根据沙夫 ( 1937a)记录 ,岩羊的交

配发生在 10 月份 ,而“小羊羔产于 5 月上旬”( Allen 1939)。这一分娩期与已知时期不能

吻合。在甘肃 ,岩羊于 1 月份交配 ,“5 月份产仔”( Wallace 1913 ) ,同样存在分娩期不合的

问题。

在塔什库尔干保护区 ,我们于 1985 年 5 月没有看到新生幼仔 ;而后一年 ,即 1986 年

我们在 7 月 7～22 日间看到了新生儿和出生不久的幼仔。通常 ,岩羊的分娩期估计在 6

月中旬到 7 月中旬之间 ,由此推测 ,交配期就是 12 月下旬至次年 2 月初。在拉萨动物园 ,

有两头幼仔出生于 6 月上半月间。贝利 (1911)报道 ,江特则 ( Gyantze)人工饲养的岩羊在

8 月 8 日产仔 ,作者认为这一时间出乎意料地晚。高海拔加上降水的季节性变化延缓了

植物在春天的生长 ,而这对于雌性岩羊的怀孕和哺乳都非常重要。各地分娩期不同 ,相差

至少达 1 个月 ,这一差异与高质量草料生长时间不同有关。

29 青藏高原上的生灵



对许多有蹄类动物的研究显示在每一个繁殖时期 ,天气和营养水平都是重要的影响

因素。我们用每 100 个成年雌性中幼仔的比率来比较不同地区岩羊的繁殖成功率 ,发现

各地之间有很大的变化。在尼泊尔 ,变化范围为 40∶100 (泻依地区 )到 83∶100 (德厚尔

帕坦地区 ) ;在青藏高原 ,阿鲁盆地的比率为 28∶100 ,而在杂多则高达 75∶100(表 5. 1 )。

雌性一胎只生 1 头幼仔 ,如果偶然有二只幼仔尾随一头雌性 ,那么可能是一种暂时的联

系 ,幼仔也会聚集于一起形成幼仔群。我曾观察到一个群体 ,由 3 头雌性和 10 只幼仔构

成。另一次则是 5 头雌性和 21 只幼仔组成。在一些质量好的生境中 ,比如德厚尔帕坦 ,

有少数 1 龄雌性也能够受孕并在 2 龄时生仔 ( Wegge 1979; Wilson 1981)。地区环境的差

异也许可以解释幼仔/ 雌性的变化。生境条件好的种群生殖力强 ,能繁殖更多的幼仔 ,反

之则幼仔较少 (见 Geist 1971 )。冬季 ,泻依的岩羊聚集在一小片区域中 ,导致采食过度

(8. 8～10. 0 头/ km2 )。虽然在佛教理念的保护下 ,许多雌性岩羊有较长的寿命 ,但它们生

殖能力弱。阿鲁盆地的幼仔也很少 ,原因不明 ,可能是因为样本少造成的偏差 ,或者是因

为那一年的大雪造成的影响。

正如能预测有蹄类动物的食物供应一样 ,岩羊的繁殖率在各年份间也能保持相对稳

定 (见 Schaller 1977b) ,我们可以用岩羊幼仔和 1 龄个体的数量差别来粗略估计死亡率 , 1

龄幼仔 (雄性和雌性 )与成年雌性的比率为 26∶100 到 40∶100。在尼泊尔有一例外 ,那

里的大量统计显示比率是 80∶100(表 5. 1 )。在青海种群中 , 1 龄岩羊相对幼仔的减少量

为42 %～58 %。在泻依是 27% ,而在诺尔玛错则是 28 %。幼仔为了生长而要投入大量的

能量 ,冬天的脂肪贮备下降 ,生存压力毫无疑问会增大 ,使它们易于受到营养缺乏、疾病和

天敌的威胁。在尼泊尔的德厚尔帕坦 ,有 50 %的岩羊死于出生后的 2 年中 , 绝大多数发

生于冬天 ( Wegge 1979 )。

在青藏高原的野外调查中 ,对雄性角轮生长的测量表明岩羊有相对较长的寿命 (图

4. 4) ;绝大多数岩羊死于捕猎。由于 1 龄幼仔的角小 ( < 15cm) ,容易被忽视 ,所以在样本

中不能完全显示出来。有超过 80%的雄性岩羊死于 4～11 龄之间。样本中包括 10%年

青雄性 (1～4 龄 ) , 73%中年雄性 ( 4～10 龄 ) , 17 %老年雄性 ( 11～15 龄 ) ,这一年龄结构与

塔什库尔干的调查相似。不过后者的老年雄性更多 ( Schalle r et al . 1987 )。在德厚尔帕

坦雌性死亡率估计是每年 22. 5% ( Wegge 1979)。与岩羊相反 ,盘羊中几乎没有超过 9 岁

的个体 (图 4. 4 )。在这一年龄 ,盘羊的第一臼齿已磨损得相当严重 ,但岩羊的第一臼齿通

常要再过 1～2 年才会达到这样的程度。在天敌动物的粪便 (第 11 章 )检测中发现雪豹和

狼常常捕食岩羊。在尼泊尔 ,豹的活动范围向上可到达海拔 4000m ,并捕食岩羊 ( Wilson

1981 )。

在白天 ,岩羊的活动高峰期出现于早晨 9:30 以前和傍晚 16:00 之后。但在中午时段也

有一次觅食活动 ( Schaller 1977b; Wilson 1984)。岩羊觅食时比卧躺时更容易被观察 ,而且它
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们不太会查觉到自然学家的跟踪。受惊的岩羊会聚成一团 ,冲出视线范围或逃向悬崖。

岩羊和其它羊亚科动物一样 ,其基本社群单位和稳定实体只包括 1 头雌性和幼仔 ,或

有时还有一只 1 龄岩羊。但是它们会聚集成群 ,个体数量多达 200 头 ( Stockley 1928 )甚

至 400 头 ( Sch�>fe r 1937a)。在贺兰山 ,岩羊通常组成 5～50 头的群 ,但也有达 100 头的

( Prejevalsky 1876)。在德厚尔帕坦地区 ,岩羊最大群包括 44 头个体 ( Wegge 1979) ;在泻

依 , 61 头 ; 塔什库尔干保护区 , 54 头 ; 珠穆朗玛峰保护区 , 35 头 ( Lu , Jackson , Wang

1994 ) ;阿鲁盆地 , 52 头 ;嘎错附近 , 71 头 ;诺尔玛错 , 85 头 ;阿尼玛卿山 , 139 头 ;杂多地区 ,

165 头 ;青海的冬给错 , 175 头 ( Kaji et a l . 1993)。然而 ,群大小与季节、种群大小、生境条

件、捕猎压力、干扰以及其它因素有关。除了少数单独个体外 ,岩羊群分成 3 种 :雄性群、

有幼仔或无幼仔及 1 龄岩羊的雌性群以及包括成体和亚成体的两性混合群 ,表 5. 2 表述

了样本中混合群的结构。

表 5. 2  夏季在青海和西藏观察到的岩羊混合群的组成 头

地  点 时  间
成年

♂♂

一龄

♂♂

成年

♀♀

一龄

♀♀
幼仔 总数

杂多 8～9/ 1986 62 ª— 4 L1 �2 î9 ¿

5 ª2 {6 L3 �4 î20 ¿

4 ª1 {9 L1 �8 î23 ¿

10 ª1 {8 L1 �5 î25 ¿

17 ª1 {8 L1 �6 î33 ¿

玉树 8/ 1984 62 ª3 {21 L8 �5 î39 ¿

色林错 9/ 1988 63 ª— 9 L3 �6 î21 ¿

2 ª2 {10 L1 �6 î21 ¿

诺尔玛错 9/ 1990 61 ª3 {40 L7 �34 î85 ¿

2 ª4 {28 L12 �2 î48 ¿

成年雄性组成的群可能有多达 40 头个体 ( Sch�>fer 1937a)。Cai、Liu 和奥加拉

(1989)在布尔汗布达山发现了 39 头雄性组成的群 , 在塔什库尔干保护区的一个群包括

52 头雄性以及 2 头 11 月大的幼体 ,但后者性别不能确定。夏天 ,我们在青藏高原上记录

了 1 头孤独的个体和 33 个群 ,群的平均大小是 7. 5 头 ( 2～26 头 )。在杂多周围和祁连山

地区 ,在一处食物丰富的生境 (其它都是干燥区域 )内有 20%的雄性组成了雄性群 ,而其

它则在混合群中活动。我们在阿尼玛卿山看到的少量雄性都在混合群中 (表 5. 3 )。1993

年 10 月下旬 ,嘎错附近的 143 头岩羊中 ,有 19 头成年雄性 , 83 头成年雌性和 1 龄雌性 ,
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以及 32 头幼体。所有的雄性都和雌性在一起。在德厚尔帕坦的冬季 ,威尔逊 (1984)在岩

羊交配期间发现 90%的雄性组成了混合群 , 9%集成雄性群 ,另外有 1%的单独个体。我

(1977b )在泻依观察到交配期前有 66 %的雄性处于混合群中 ,而交配期时则增至 80%。

表 5. 3  夏季 ,在青海和西藏的雄性群和混合群中成年雄性岩羊的百分比

岩羊总数

(头 )

成年♂♂

总数 (头 )

♂♂

( % )

♂♂在♂群中

( % )

♂♂在混合群中

( % )

西藏

 几个地区 535 ñ121 |22 “̂. 6 76 ��. 0 24 ��. 0

青海

 祁连山 347 ñ94 |27 “̂. 1 21 ��. 3 78 ��. 7

 阿尼玛卿山 942 ñ5 |2 “̂. 7 0  100 ��. 0

 杂多 947 ñ342 |36 “̂. 1 19 ��. 0 81 ��. 0

雌性群中平均个体数 14. 5 头 ( n = 40 ) ,混合群为 23. 2 头 ( n = 57 )。这些平均值中不

包括许多大型群体 ,因为我们不能区别每一头个体的性别。在青藏高原的夏天和秋天 ,我

们在 198 个雌性群和混合群中记数了 5818 头岩羊 ,平均每群 29. 0 头。其中 2/ 3 的群体

有 25 头或更多的成员 ,但这只是 27. 5%的个体 (图 5. 5 )。另外 28. 0 %的岩羊组成了有

26～50 头个体的群体 ,其余都是大型群。加持等 ( 1993 )在青海和四川记录了 85 个群 ,平

均个体数 33. 2 头 ( 2～175 头 )。在尼泊尔的马囊 ( Manang )地区 ,奥里和罗杰斯 ( 1996 )记

录的平均群大小是 15. 6 头 ,但在冬天 ,群比其它季节更小。

图 5. 5  在青藏高原上的岩羊群大小。样本数是 198 个群 ,不包括

单独的雄性和雄性群。
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保护

岩羊种群数量因猎捕而受到严重影响 ,有许多小种群已经灭绝。为了生计而捕杀岩

羊的情况仍然在蔓延。在帐篷和畜栏旁 ,常可以发现岩羊的角。我在杂多附近的一个帐

篷旁看到三个男人正在石头上雕刻佛像 ,他们会将这些雕塑放在祈祷文墙上。在他们的

贮藏食品中有一头刚被捕杀的雌性岩羊。有时 ,岩羊会被一队人包围在一个孤立的悬崖

上 ,然后捕杀。曾经有人带我看了一个放着 7 只新鲜岩羊头的地方。有一个猎手向戈德

斯坦和比勒解释 :“一旦我在山坡上发现岩羊 ,就放出狗 ,它们会将其中一头‘na’(指岩羊 ,

译者注 )困在岩石间 ,并且不停地吠叫 ,当我到达那里之后 ,会有充足的时间举枪射击”

(1990)。在尼泊尔西部 ,当地居民将竹刺设置在一些小径上 ,用于捕杀岩羊和其它野生动

物 ( Jackson 1979a)。自 1971 年起 ,外国猎手在道拉济里 ( Dhaulagiri )山脉所在的德厚尔

帕坦附近开始捕杀岩羊 ( Wilson 1981 ) ,由于捕猎的目标是体型大的雄性 ,所以对一些种

群的年龄结构造成严重影响 ( Wegge 1979 )。在青海 ,相似的捕猎出现于 1985 年 (见第 15

章 )。自 1985 年起的 20 年间 ,青海的岩羊也因商业需求遭到猎杀。每年大约有 10 万～

20 万 kg 的岩羊肉被出口到欧洲 ,主要是德国。都兰的地方志中显示 1981～1985 年间有

6641 头岩羊遭捕杀 , 64050kg 肉被政府收购 ( Cai, Liu , O’Gara 1989 )。然而 ,由于岩羊依

然分布广泛而且数量多 ,所以我建议可以建立一个有针对性的规范管理项目 ,每年为居民

生计和商业需求在一些特定地区进行可持续的捕猎。
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第 6章  藏原羚

  人们外出捕猎羚羊了 (藏羚羊 P antholip s Hod gsoni 和藏原羚 P roca pr a picti-

cau data)。在宽阔的山谷中 ,处处可见这些动物的觅食身影 ,一群野驴 ( A sinus k i-

an g )趟过我们营地前的小溪 ,而在湖泊的对岸有一大群牦牛。在西藏东南地区 , 到

处都有数量惊人的野生哺乳动物 ,因为那里没有它们最可怕的掠夺者———人。

皮欧特尔·科兹洛夫 ( 1918)

在中亚地区 ,包括塞加羚羊在内共分布着原羚 ( gazelle )的五个种 ,藏原羚则是青藏高

原上的特有种。它是一种娇小而优雅的动物 ,是高山草原和草甸上数量最多的野生有蹄

类动物 ,几乎无处不在。在高原北部边缘 ,它的范围与鹅喉羚的分布重叠 ;而在东北角 ,则

和普氏原羚的分布范围重叠。在本章中 ,我将着重描述藏原羚的情况 ,同时也会列举鹅喉

羚的情况以供比较。

分类

在中亚一直有两个属的动物被普遍地命名为“gazelle”。一个是羚羊属 ,比如鹅喉羚 ;

而另一个是原羚属 ,包括两个明确的种———藏原羚和普氏原羚。蒙原羚常常被划分为原

羚属 ,但有时也被归为独立的一属——— P rodorcas( Pocock 1918; Allen 1940 ) ,见第 13 和

第 14 章的讨论。羚羊属的头骨和原羚属的有明显区别 ,前者眼眶前部深、短而宽 ,鼻骨长

且窄 ( Groves 1967)。羚羊属的尾巴相对较细长 ,但原羚属的则粗短 ,这是外表的一处显

著差异。虽然塞加羚羊曾经常与藏羚羊一起被归为塞加羚羊族 ,羊亚科 ,但现在的形态学

和分子学的研究表明它属于羚羊亚科 ,羚羊属 (见第 13 章 )。

藏原羚 ( P .picticau data)没有亚种。但是在不同地区 ,种内存在着一些轻微差异 ,比

如在藏东南开劳 ( Kailas )附近和新疆玉素琶里克山地区的藏原羚比其它区域的体型更

大。
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描述

藏原羚的体格紧凑 ,四肢细长 ,肩高 60～65cm。它的毛被呈现黄棕色到灰棕色的变

化 ,夏季比冬季更显灰些。四肢前侧呈灰色 ,四肢内侧以及腹部为白色。它没有明显的脸

图 6 .1  在 1985 年 10 月暴风雨之后 ,一头雌性和两头雄性藏原羚正在雪地中跋涉。图

中可以看出它们白色的大臀斑和短尾。

图 6. 2  中国 4 种原羚雄性成体的角形和长度。 A. 蒙原羚 ; B. 藏原羚 ; C. 普氏原

羚 ; D. 鹅喉羚。
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部斑纹和体侧条纹。藏原羚的臀斑为白色 ,大而呈心状 ,毛竖直 , 在奔跑时会展开。在臀

斑边缘有一圈红褐色条纹。尾巴短 ( 8～9cm) ,尾尖黑色 (图 6. 1 )。4 头死于大风雪后的

成年雌性藏原羚经测量 ,体重为 13. 2～15. 0kg ,另外还有三头雄性 ,重 14. 1～14. 5kg ,普

泽瓦尔斯基记录到的藏原羚体重有 16kg( P rejevalsky 1876 )。藏原羚只有雄性个体有角。

它们的角细长 ,向上向后弯曲 ,然后再向上伸展 ,角轮生长直到远端 1/ 4 处。角间距较小 ,

角尖稍稍弯转 (图 6. 2 )。成体角的平均长度是 28. 9cm( 26. 0～32. 2cm; n = 21) ,角尖距平

均约 13. 1cm( 10. 3～16. 8cm , n = 10)。

现状和分布

藏原羚生活在开阔地带 ,比如平原、山岭以及地势平缓的山峦中。在广阔的山谷里 ,

或者林线以上的山脊上 ,只要地势不陡峭 ,就能发现藏原羚。它们的主要生境是高山草甸

和高山草原。在荒凉的草原或其它干燥地区 ,因为没有藏原羚的主食———小型非禾本科

草本植物 ,所以很少存在它们的踪迹。

在中国之外 ,小型藏原羚种群分布于锡金北部 ( Shah 1994)和印度的拉达克。藏原羚

曾经普遍存在于拉达克 ,但在 20 世纪初伯拉德 ( 1925 )发现“它们的数量一年比一年少”,

原因是打猎 ,而今它们在那一地区已几近绝灭 ,可能只有不到 50 头的个体 ( Fox , Nurbu ,

Ch undawat 1991a)存活于少数地区 (图 5. 4)。

藏原羚分布区的东缘在四川北部和甘肃 (图 6. 3 )。“在藏东草原地区 ,即现在的四川

经常能遇到 Gow a,或称藏原羚”( Teichman 1972 )。在那里 ,藏原羚的范围包括“离巴塘

四天路程之远的南部 ,理塘南面 (距离不详 )以及东至孙盘 ( Sungpan)地区”( Allen 1939 )。

在 20 世纪 80 年代后期 ,加持等 ( 1993 )发现在四川西北地区藏原羚依旧很多。在甘肃 ,我

们只在祁连山看到藏原羚 ,地点在盐池湾保护区一个地势高的平原上。

青海东部黄河源头处的高山草甸曾是中亚最好的野生动物活动地区 ,正如在本章开

始处引用的科兹洛夫的描述一样 ( 1908 )。其他旅行家也有过类似的记载 ( Migot 1975;

P rschewalski 1884 )。直到 20 世纪 50 年代 ,藏原羚在那里仍然数量丰富。但是如今在这

些草地上行走数小时 ,却极少看到藏原羚的身影。我曾在东嘎错东部偶然遇到一个集群 ;

在格仁湖周围地带也还有它们的踪迹 ( Kaji et al . 1993 )。当我们步行于阿尼玛卿山山谷

和山脊之间时 ,寻遍了所有的山坡 ,在总面积达 220km
2
的两个调查区中只看到了 6 头藏

原羚。在玉树和杂多进行的 3 次面积共达 545km2 的调查中 ,只记录到 14 头藏原羚。在

红树川 ( Hongshu Chuan)和野牛沟地区 ,即布尔汗布达山的两个山谷中 , Cai、Liu 和奥加

拉 (1989)估计藏原羚的密度为 0. 78 头/ km2。哈里斯 ( 1993 )统计野牛沟的藏原羚密度是

0. 93 头/ km
2
。羌塘地区藏原羚较为稀少。我们在五道梁附近开车进行一次 2100km

2
范
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图 6. 3  根据个人观察和一些文献记录 ,绘制出青藏高原和相邻区域中藏原羚、蒙原羚和塞加羚羊

的分布。

围的样方调查 ,在宽 600m 的样带中共记录到 121 头藏原羚 ,粗密度为 0. 06 头/ km2。同

样 , Feng( 1991b )在我们调查地点的西部 ,总共 1740km2 的 5 个地区进行藏原羚调查 ,得

出的密度是 0. 08 头/ km
2
。虽然平均密度较低 ,但在某些地区可以容易地找到藏原羚 ,比

如在当地的山谷中。1993 年 11 月 3 日 ,我们在沱沱河西边 22km 内找到了 31 头藏原羚。

即使在青藏公路沿线也有藏原羚的活动 :1993 年 11 月 2 日 ,我们在道路旁一个宽阔的山

谷中 30k m距离内记录了 52 头藏原羚 ,公路在那里转弯穿过唐古拉山。

新疆的高原地区气候干燥 ,不是藏原羚适合的生境。在 6000k m
2
的调查中我们只发

现了 4 头藏原羚。在阿尔金山保护区 ,西半部大面积的调查 ( 2. 3 万 km
2

)中只出现了 9

头藏原羚 ( Achuff , Petocz 1988 )。而在东半部 ,一次简短的查找中就记录了 115 头藏原

羚 ( Butler , Ach uff , John ston 1986)。

在藏东山脉起伏的地区和喜马拉雅山脉山脚丘岭地带 ,藏原羚的分布零散 ,呈板块状

( Bailey 1911; Waddell 1905; Jackson 1991; Piao , Liu 1994)。1995 年 10 月间 ,我们跋涉

于拉萨河谷中 ,向南直到印度和不丹的边界 ,途中遇到 23 头藏原羚 ,但在哲古错 ( Chigo

Co)周围 (28°40′N, 91°40′E)却观察到 253 头个体 ,其中有 114 头集中在 1km2 范围内。
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虽然在人类和家畜聚集的东部高原草甸上 ,藏原羚现在的数量稀少 ,但它们在羌塘的

分布广泛 ,在更西边的针茅属草原上 ,鲍尔提到“藏原羚的分布甚至比藏羚羊还广 ,但数量

较少”( 1894 )。大多数到过那里的旅行家对藏原羚都只是一笔带过。比如在鲁玛江冬错 ,

“藏羚羊数量众多 ,成群地活动在山谷底部。在它们之中掺杂着一些觅食的小羚羊”( H e-

din[ 1922 ]1991)。

沿着山脊和河谷 ,我们开车或步行穿越于那些可以到达的地区寻找动物 ,试图记录那

里所有的藏原羚。在 1800 km2 的阿鲁盆地 ,藏原羚的粗密度是 0. 07 头/ km2 (表 6. 1 ) ;在

300km
2
的雅鲁盆地 ( Yalung)中是 0. 04 头/ k m

2
;嘎错附近 300km

2
范围内 , 达 0. 12 头/

km
2

(表 3. 2 )。在双湖和依布茶卡之间 1. 05 万 km
2
区域内最小记录是 404 头藏原羚 ,密

度为 0. 04 头/ km2 (表 6. 1 )。但由于在一定距离外较难辨别藏原羚 ,所以那一区域中的实

际密度可能是上述数值的两倍。Piao 和 Liu ( 1994 ) 驱车经过西藏不同地区时 , 在

11281km2 内观察到 1823 头藏原羚 ,平均密度是 0. 34 头/ km2 ,但是由于藏原羚常常聚集

在山谷或盆地中 ,所以这一数值并不具有代表性。这类地形适合车辆行驶 ,但根据穿越一

个地区的一条样带作出的估计会带有偏差。1990 年在穿越双湖西南的一个盆地时 ,我们

在长 63k m的公路两旁各 300 m 宽的区域内共记录了 77 头藏原羚 ,密度为 2. 0 头/ km
2
。

我们在保护区南部边界附近开车从色林错向东驶往安多的 140km 路程中共记录了 159

头藏原羚 ,密度 1. 7 头/ km2。与之相反 ,从东嘎错附近到达雅口盆地途中的 162km 内 ,我

们没有看见一头藏原羚。在阿鲁盆地北部土则岗日的荒地草原上 8000m
2
范围的调查

中 ,也没有发现一头藏原羚。

表 6. 1  驾车在三个调查区域中观察到的平原有蹄类动物的总数记录和最小粗密度

双湖—依布茶卡 * 阿鲁盆地 土则岗日

12/ 1991 10/ 1993 ( 7～8/ 1990) (6～7/ 1992 )

总面积 ( km2 ) 17500 �10500 d1800 ©8000 î

植被带 针茅属 针茅属 针茅 - 苔草属 苔草 - 驼绒藜属

数量 (密度 * * )

 藏羚羊 3900( 0 g\. 22) 3 •̃. 066 (0 ¡. 29 ) 635(0 ñæ. 36) 没有调查

 藏原羚 352( 0 g\. 02) 404 (0 ¬¡. 04 ) 125(0 ñæ. 07) 0    

 藏野驴 1224( 0 g\. 07) 1229 (0 ¬¡. 12 ) 212(0 ñæ. 12) 20 (0 �ý. 003)

 野牦牛 13   2   681(0 ñæ. 39) 73 (0 �ý. 009)

* 在同一地区进行了两次调查 ,但是 1993 年的调查没有涉及外围区域。

* 密度单位 :头/ k m2。

调查显示 ,在保护区北部藏原羚的密度极低。这一状况强调了藏原羚只有在条件好
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的草场上才能保持一定的数量 ,但大多数这样的地区已被家畜占有。不论过去还是现在 ,

严重捕猎导致藏原羚在这些牧场上数量稀少。100 多年前 , 普泽瓦尔斯基写到 :“藏原羚

极为机警 ,特别在那些它们已知道提防人类的地区 ,它们的敏捷令人惊奇 ,跳跃时如同印

度橡胶球 ;当受到惊吓时 ,它们奔跑起来简直就像在飞。”( P rejevalsky 1876 )这样的行为

使藏原羚得以生存下来。但它们仍遭到捕杀 , 有时被当作食物 ,如罗林描述的 :“肉很鲜

美。”(1905)

藏原羚在羌塘保护区的数量

在统计藏原羚的数量时我们将保护区划分成网格状。每一小格中都记录了我们大致

的行走路程和藏原羚密度 (头/ km2 ) ,后者是通过 600 m 宽的样带记数确定的。对于那些

经过了不止一次的路线 ,我们以第一次路程为准。必须指出的是 :由于一些空格地区没有

进入 ,而另一些空格中的调查范围很大 ,所以势必会对统计的结果造成影响。结果表明 ,

藏原羚的分布零散 ,密度几乎不超过 1. 0 头/ km2 (表 6. 2 ,图 6. 4 )。密度统计是基于三个

植被带进行的 (图 2. 7 )。在南半部的针茅属带 ,藏原羚的分布出现了最高平均密度 ( 0. 26

头/ km
2

) ,针茅—苔草属带的密度中等 ( 0. 07 头/ k m
2

) ,而苔草—驼绒藜带 , 或称荒地草

原 ,密度最低 ( 0 头/ km
2

)。针茅—苔草带的结果与阿鲁盆地相似生境的调查一致 ,而在苔

草—驼绒藜带的所有样带计数或调查中都没有发现藏原羚 (表 6. 2 )。在针茅属带 ,样带

结果为 0. 26 头/ km2 ,这远高于双湖—依布茶卡区 0. 02～0. 04 头/ km2 的调查结果。我

认为由于前者的调查路线与藏原羚适宜的生境相一致 ,所以遇到的藏原羚较多 ,导致调查

结果过高。后者显示较低的数值是因为对这些小动物的调查范围不够大。综合这两种因

素推测这一地带的实际密度在 0. 10～0. 13 头/ km
2
之间。

表 6. 2  根据驾车样方调查的结果 ,在三个主要植被带中藏原羚和藏野驴的平均密度

植   被   带

针茅属 针茅—苔草属 苔草—驼绒藜属

取样调查的方格数(见图 6 Àµ. 4 ) (个 ) 57   41  11  

藏原羚

 没有藏原羚的方格数 28 z27 ¿11 �

 平均密度 :头/ km2 Ò0 …z. 26 * 0 Ê¿. 07 0 �

藏野驴

 没有藏野驴的方格数 26 z17 ¿7 �

 平均密度 :头/ km2 Ò0 …z. 39 * 0 Ê¿. 15 0 ��. 15

* 有偏差的结果 :数值估计过高 (见第 6 章和第 10 章 )。
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图 6. 4  驾车进行的样方调查统计出羌塘保护区及相邻地区中藏原羚的平均密度 (头/ km2 )。每一小格代表

625 km2 ,但只对一部分格子做过样带调查。这些密度反映出这一物种的块状分布。在标有 A、B、C

的三个区域中我们统计了藏原羚的总数。为了将密度转化成具体个体数量 ,我们计算了每个植被带除去湖泊、冰川和贫瘠山峰

(11. 6%的保护区 )的面积 (见表 2. 1)。根据保护区 33 .4 万 km2 的面积和 0. 10～0. 13

头/ km
2
的藏原羚密度计算 ,针茅属带 ( 130260km

2
)有13260～16934头藏原羚 ;而以密度为

0. 07 头/ km
2
计 ,针茅—苔草带 (78490 km

2
)有 5494 头藏原羚 ,总计18520～22428头 (根据

官方数据 ,保护区面积为 28. 4 万 k m2 ,总数为15748～19071头 )。

对西藏或青藏高原上的藏原羚总数无法进行精确统计 ,估计约 10 万头左右。

在同一区域中的其它原羚种类

鹅喉羚 ,或称黑尾原羚 ( Ga zella subg utturosa)在亚洲的分布从阿拉伯半岛延伸到蒙

古。其中 , G .S .yarkandensis活动于塔克拉玛干沙漠周围山脉侧腹地区。G .S .hil lieri-

ana的分布范围向北直至蒙古等地的沙漠地带 ,向南到达青藏高原的柴达木盆地 ( Groves

1969 )。我曾在高原及附近地区看到鹅喉羚 (图 6. 3) ,但不知属于哪个亚种。虽然在分布

范围上藏原羚和鹅喉羚相互重叠 ,但是有明显不同的生境范围。藏原羚喜欢高山草原草

甸地区 ,而鹅喉羚则愿意在那些以灌木为重要植被组成的半荒漠地区活动 (图 6. 5 )。阿

尔金山和柴达木盆地是它们在高原上的两处分布重叠区 ,其中鹅喉羚活动于干燥平原地

带 ,而藏原羚则出没于周围的山区。同样 ,在甘肃省的盐池湾保护区 ,藏原羚分布于海拔

3300 m以上的高山草原 ,而鹅喉羚在低处的荒漠—半荒漠地区活动 ( Zheng et al . 1998 )。
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图 6. 5  在蒙古大戈壁国家公园内 ,一头雄性鹅喉羚正在矮灌木丛旁采食。从图上可以看到它的长尾巴和

突出的甲状腺。

在中亚地区 ,信息最少的是普氏原羚 ( Procap ra p rzewalskii )。艾伦 ( 1940 )认为它

是藏原羚的一个亚种 ,但格罗夫斯 ( 1967 ,1985 )的测量结果表明普氏原羚自成一种 ,包括

两个亚种。普氏原羚比藏原羚体型大 ,体重在 25 kg 左右 ( Jiang et a l . 1994 )。它有粗壮

的独特双角 ,在远半端向外大幅度弯曲 , 至角尖部向内弯 (图 6. 2 )。在过去 100 年内 ,该

动物的已知分布范围是三块面积较小的区域。在内蒙古鄂尔多斯和甘肃中部 , 华理士

(1937)曾于 1911 年时发现许多普氏原羚 ,并将它们作为“主要的肉食来源”,然而根据我

们 1996 年的调查 ,这种动物可能已经在该地区灭绝了。在青海湖周围地区 (图 6. 3 ) ,存

在三个普氏原羚种群 ,总数少于 200 头 ,它们中的绝大多数生活在湖边沙丘和草原地带

( Jiang et a l . 1994)。和鹅喉羚一样 ,我们主要在干燥生境中发现普氏原羚 , 这就将它们

和藏原羚在青海湖地区的分布从生态上隔离开来。

种群和群动态

在一年中的大部分时间内 ,藏原羚两性分开活动 ,有时甚至分布在不同的地区 ,所以我

们很难找到没有偏差的藏原羚种群样本。雄性聚集在一起 ,比较醒目 ,但雌性却喜欢分散活

动 ,特别是在繁殖季节。5月下旬 ,我们在色林错北部山丘中发现 40 头藏原羚 ,分散成几个
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群 ,其中有 36 头雄性。1龄雄性藏原羚可以容易地根据短小的角地加以区分。在 12 个月大

时 ,它们的角长达 10cm左右。但对于小于 15 个月的 1龄雌性 ,仅从大小上常常难以与成年

雌性区别 ,因此在年龄分析中我将这两者归为一组进行研究。和其它原羚一样 ,年青的藏原

羚 (Estes 1991)在出生后 2 周内会躲藏起来 (图 6. 6 )。在阿鲁盆地 ,我们于 7月 27 日至 8月

9 日间 ,看到了四只卧伏在地的幼仔。在 8 月 6 日 ,我们发现了那季节中第一头跟随母藏原

羚的幼仔。所以在 7～8 月间的藏原羚种群样本中幼仔量明显过少。

图 6 . 6  一头小藏原羚匍匐在地上 ,它的颈部向前伸展 ,耳朵向后紧贴颈部。

我们在 5 月下旬至 8 月间 (表 6. 3 )记录到的种群中 ,雌性数量通常大于雄性。如果

将两性的 1 龄个体和成体归在一起 ,那么雄/ 雌为 121∶100 ,这是一个有明显偏差的结

果。在 9 月至 12 月的种群样本中 ,雄/ 雌是 81∶100 (表 2. 4 ) ,这一数值可能较准确地反

映了种群的结构。10 月份在西藏东南部的调查中 ,共记录了 238 头藏原羚 ,雄/ 雌是 77∶

100。在 1 龄藏原羚中 ,雄雌个体数相近。

我们在调查中获得的藏原羚成体性比在夏秋两季有差异 ,这表明藏原羚两性在某种

程度上有不同的季节性活动。在嘎错附近的一个区域内我们进行了 4 次调查 ,数量变化

为2～35 头 (表 3. 2 ) ,波动很大。但是 ,藏原羚活动范围可能较小 ,我们几乎可以预测它们

的行动 ,估计出它们在某些地方的活动 ,比如特定的山丘或盆地的某一区域内。

雌性通常一胎一仔 ,没有发现过一胎两仔的报道。1 龄幼仔 (包括雄性和雌性 )与成

年雌性的比率多为 40∶100 到 70∶100(表 6. 3 )。由于幼仔的死亡率很高 ,只有一半左右

的成年雌性的幼仔能成活至 1 年龄。当幼仔长至 1. 5～5 个月时 ,即进入秋冬季节时 ,幼

仔与雌性的比率平均为 47∶100。但是 ,由于雌性成年个体和 1 龄个体在这一季节中没
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有被区分开来 ,所以在比率中讨论的雌性数量包括这两个年龄组。假设此时 1 龄雌性所

占百分比和夏季相似 (表 6. 3 ) ,并且将这一数量从雌性总数中扣除 ,那么幼仔与成年雌性

比为 60∶100。幼仔/ 雌性的比率在各个地区、各年份均有明显变化 ,这或者表明死亡率

的不同 ,或者就是由样本误差造成的。与高原上岩羊生境质量的大幅度波动 ,以及其它原

羚的生境相比 ,藏原羚的草原生境较为稳定 ,但是严寒天气会影响幼仔的存活。在青海 ,

有许多藏原羚在 1985 年的大风雪后死亡 ( Schaller , Ren 1988; Kaji et a l . 1993 ) , 而存活

下来的个体在发情期中处于较差的状态。在 1986 年 ,幼仔/ 雌性为 35∶100。不知为什

么 ,在羌塘保护区南部的藏原羚于 1991 年调查中显示异常低的幼仔存活率 ,幼仔/ 雌性比

仅为 11∶100。

表 6. 3  在羌塘保护区和西藏其它地区的高山草原上 ,春季和夏季藏原羚种群的组成

月/ 年 样本大小

数  量  (头 ) 比  率  ( % )

成年♂ 1 龄♂ 成年♀ 1 龄♀ 幼仔

成年♂∶

100 成年♀

1 龄∶100

成年♀

阿鲁盆地区域

 8/ 1988 �60  25 “7 �21 {— 7 c119 �33 ¾

 7～8/ 1990 §221  81 “26 �83 {11 ï20 c98 �45 ¾

 7～8/ 1992 §98  62 “1 �23 {11 ï1 c270 �52 ¾

 总计 379  168 “34 �127 {22 ï28 c

保护区东部

 6～7/ 1991 §119  39 “14 �49 {17 ï— 80 �63 ¾

 5～6/ 1994 §170 * 92 “10 �46 {16 ï— 200 �70 ¾

 总计 289  131 “24 �95 {33 ï—

保护区外

 7～8/ 1990 §49  21 “8 �13 {7 ï— 162 �115 Õ

 6～7/ 1991 §48  23 “— 20 {8 ï— 115 �40 ¾

 5～8/ 1992 §121  44 “14 �48 {14 ï1 c92 �58 ¾

 总计 218  88 “22 �81 {29 ï1 c

注 :在 8 月前 ,一直没有见到新生幼仔跟在雌性身旁。这里的 1 龄指 10～13 月龄大的个体。

* 6 头 1 龄的性别没有确定 ,所以未显示在表中。

藏原羚“一般以 5 头或 7 头个体为一小群进行活动 (极少达到 20 头 ) ,虽然时常看到
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单独个体”( P rejevalsky 1876)。现在的研究也有相似的发现 (图 6. 7 )。在羌塘最大的群

中有 25～26 头个体 ,但在哲古错 ( Chigo Co)我们曾看到一个 46 头藏原羚组成的群。Pi-

ao 和 Liu( 1994 )曾报道了大小有超过 30 头的群 , 而加持等 ( 1993)报道过一个群体有 46

头藏原羚。有时 , 几个小群之间十分接近 ,比如有一些小群聚集在一起 , 总个体数为 33

头 ,不过在记录时 ,我们可以明确地区分这些小群。在这种状况下 ,群的组成可能有频繁

变化 ,只有雌性和其幼仔间的联系是稳定的 ,有时也包括一头 1 龄个体。

表 6. 4  在西藏羌塘保护区、羌塘其它地区以及青海 ,秋冬季藏原羚的种群组成

月/ 年 样本大小

数  量  (头 ) 比  率  ( % )

成年♂ 1龄♂

♀成体

和 1龄 幼仔 ♂∶100♀

幼仔 :

100♀

保护区东部地区

 9/ 1988 K171 ñ64 ð13 Á68 ’26 c113 �38 ¾

 9～10/ 1990 �349 ñ81 ð43 Á148 ’77 c84 �52 ¾

 12/ 1991 y466 ñ84 ð29 Á244 ’109 c46 �45 ¾

 10/ 1993 y699 ñ225 ð34 Á281 ’159 c92 �57 ¾

 总计 1685 ñ454 ð119 Á741 ’371 c

保护区外

 9/ 1988 K77 ñ18 ð8 Á38 ’37 c68 �34 ¾

 12/ 1991 y111 ñ38 ð4 Á62 ’7 c68 �11 ¾

 10/ 1993 y160 ñ46 ð17 Á60 ’37 c105 �62 ¾

 总计 348 ñ102 ð29 Á160 ’57 c

青海西南地区

 10～11/ 1985 295 ñ63 ð5 Á16 ’11 c425 �69 ¾

 11/ 1986 y103 ñ28 ð6 Á51 ’18 c63 �35 ¾

 11/ 1993 y127 ñ26 ð6 Á65 ’30 c49 �46 ¾

 总计 325 ñ117 ð17 Á132 ’59 c

* 成年和 1 龄藏原羚合并在一起。

绝大多数雄性藏原羚 (1 龄和成体 )从 5 月至 12 月间与雌性彼此分开活动。藏原羚

的繁殖期在 6 月中旬到 8 月上旬间 ,以其它大小相似的原羚为根据 ,估计藏原羚怀孕期是

5. 5～6 个月 ( Estes 1991 )。发情期开始于 1 月中旬。“它们的繁殖时节开始于 12 月底 ,
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图 6 . 7  在西藏的针茅属草原上藏原羚的群大小。雄性群在冬季 ,尤其是交配期

的大小与春天到秋天的群大小明显不同。而对于雌性 ,分娩前后的群大

小不同于一年中的其它季节。
要持续 1 个月 ,雄性在群间彼此追逐 ,但我们没有看到它们之间有类似藏羚羊的战争。”

( Prejevalsky 1876)

绝大多数 1 龄和成年雄性单独活动或组成雄性群 ,群体成员可达 5 头 ,偶尔也会有

10～12 头 (图 6. 7 和图 6. 8)。恩格尔曼 (1938)报道的雄性群大小是 25～30 头。在冬天 ,

很少有雄性组成 6 头以上的群体 (17. 7% ) ,而夏天则相对多一点 ( 31. 1 % ) ,但除去独行个

体 ,藏原羚群平均大小是相同的 ( 3. 4 头和 3. 6 头 )。与夏天相比 ,冬天单独活动的雄性较

多。这可能是因为冬天发情期即将来临 ,雄性要占据各自的领域。在研究中观察到的所
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有雄性藏原羚中 ,只有 8. 3%的个体组成混合群。在一年中大部分时间里两性是分开的。

在混合群中 , 61%的雄性是 1 龄个体 ,混合群平均大小为 6. 1 头。雌性群由雌性和幼仔组

成。春末时段和整个夏天 ,群平均大小 3. 4 头 ,冬天则为 4. 9 头。夏天分娩期前后 ,许多

雌性单独活动或有 2 头结伴而行。

图 6. 8  除冬季交配期以外 ,雄性藏原羚通常单独活动 ,或者结成雄性群体。

与鹅喉羚的比较

在蒙古南部的戈壁地区 ,我们常常在荒漠和半荒漠地区看到鹅喉羚。由于这些羚羊

的生境比藏原羚更干燥 ,所以它们两种间的比较令人感兴趣。在我们的样本中 ,夏天鹅喉

羚雄/ 雌 ( 1 龄和成体没有区分 )是 64∶100 ( n = 920 ) ,冬天为 31∶100 ( n = 2940 ) ,这一季

节性偏差与藏原羚的比率不同。在哈萨克斯坦 ,雄性鹅喉羚从 11 月中旬开始发情 ,直到

1 月结束 ,在此期间 ,它们会分散在广阔的区域内 ( Blank 1992 )。在蒙古 ,鹅喉羚的发情期

可能与前者相同。在 11 月上旬 ,多数大群体会分散成一些小群 ,我们看见有一头雄性于

11 月 18 日试图爬跨。夏天 ,许多雄性 (47. 9% )与雌性鹅喉羚组成混合群 ,这种模式与藏

原羚明显不同。除了独行个体外 ,雄性群平均大小为 5. 5 头 ( 2～29 头 ) ,雌性群为 4. 2 头

(2～16 头 ) ,而混合群则是 8. 1 头 (2～24 头 )。这些数值略微大于对藏原羚的研究结果

(图 6. 9 )。这些数据来自于那些大小和结构得到准确计算的样本。此外 ,我们观察了一
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图 6. 9  夏季蒙古戈壁地区鹅喉羚的群大小。有 11 个大群 ( 25～80 头 )

在我们能准确计数前逃跑了 ,因此没有出现在图上。

些大群 ,其中大多数是混合群 , 但由于鹅喉羚十分胆小 ,所以常常无法进行准确的计数。

在所见的大群中 ,冬天有 4 群 , 由 25～30 头个体组成 , 1 群有 40 头个体 ;夏天 3 群 , 有

30～40 头个体 , 3 群有 70～80 头。如果将这些群也算入总体样本中 ,那么混合群的平均

大小将达 12 头。我们只在那些长有大量鹅喉羚喜食的非禾本科草本植物和灌木的地区

见过这样的大群 (见表 12. 17 )。鹅喉羚的最大群超过所有报道过的藏原羚群体。在新疆

北部 ,一个 221 头鹅喉羚的样本中 ,最大的群由 16 头组成 ;雄性群大小为 2. 0 头 ;雌性群

为 2. 3～3. 1 头 ;混合群为 5. 3 头 ( Gao et a l . 1996)———这些数值远低于在蒙古的调查结

果 (表 6. 5 )。

表 6. 5  在蒙古戈壁地区内 ,鹅喉羚的种群组成

月/ 年 样本大小

数  量  (头 )

成年♂ 1龄♂

♀

(成体和 1 龄 ) 幼仔

比  率  ( % )

♂∶100♀

幼仔∶

100♀

8～9/ 1989 y141 �45 ð6 Á60 ï30 c85 í50 ¾

8/ 1993 î100 �21 ð2 Á43 ï34 c54 í79 ¾

8/ 1994 î1047 �243 ð43 Á457 ï304 c63 í67 ¾

11/ 1992 �245 �43 ð2 Á144 ï56 c31 í39 ¾
12/ 1990 ～ 1/

1991 ’
158 �25 ð0 Á80 ï53 c31 í66 ¾
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第 7章  野牦牛

  在青藏高原的荒漠中常常能看到野牛的出没。它们一般聚集成大群 ,生活在山

脉的高处。夏天 ,它们为了解渴而下到山谷里寻找溪流和水塘 ;但在漫长的冬季 ,它

们就生活在高山上 ,以雪和粗糙的草本植物为食。这些动物体格魁梧 ,体毛又长又

黑。最特别的要属它们那对巨大威武的角。据说它们极其凶猛 ,所以捕猎时必须非

常小心。

埃瓦里斯特 - 里杰斯·赫克 ,约瑟夫·加贝特 ( 1850)

当我在羌塘地区跋涉时 ,偶尔会在山坡上看到一些行动缓慢的雄性野牦牛正在休息。

它们发现我后 ,就站立起来 ,将盔甲似的头转向我 ,然后逃走。它们那斗篷似的毛长得把

脚都遮住了。又黑又大的外形使它们显得强壮有力又十分神秘 ,使我想起复活岛上成排

的巨石图腾。由于它们对条件恶劣的高地有极强的适应力 :厚厚的皮毛 ,强大的肺活量 ,

可以像大山羊一样轻巧地翻越崎岖的山地 ,所以它们完美的进化让人感到吃惊。甚至于

它们的血细胞也是为了高海拔而设计的 ,这些细胞大小是牛的一半 ,而每单位体积的数量

却在一般牛的三倍以上 ,这就增强了细胞的携氧能力 ( Larrick , Burck 1986 )。人类对野牦

牛的看法混合了想像和现实。就我看来 ,野牦牛象征着广阔无垠的羌塘 ,成为这一地区的象征

符号。同时 ,它们也代表着青藏高原上野生动物的艰难状况。100年来过度的捕猎导致野牦牛

数量急剧下降 ,不由使人联想到 19世纪美洲西部美洲野牛被大量猎杀的情景。

野牦牛不知从何时开始被人类所驯化 ( Olsen 1990)。在公元前 850 年的西周文学作

品中已提到了牦牛的驯养 ( Cai , Wiener1995 )。在公元 1 世纪的罗马 ,妇人们用牦牛尾做

掸子 (Zeuner 1963 ) ,但不知那些尾巴来自野生的还是家养的牦牛。从阿富汗向东至中

国、蒙古和俄罗斯的中亚高原上至少有 1. 2 万头家养牦牛 ( Alexander 1987 )。牦牛的肉、

乳汁、毛皮 ,可以作为燃料的粪以及牦牛在运输上的能力 ,使它们在当地居民的经济生活

中起着重要的作用。描写家养牦牛的作品有很多 (《野牦牛》‘ La Yak’1976; Zhang 1989;

Zhang , H an , W u 1994; Cai, Wiener 1995 ) ,但是涉及它们野生祖先的报道却寥寥无几。西

方探险家常常通过步枪的准星发现它们 ( Prschewals ki 1884; R ockhill 1891; H edin 1903;

Sch�>fer 1937c) ,而生物学家们则只在野生动物普查中提及它们 ( Achuff , Petocz 1988;
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Schaller , Ren , Qiu 1991 ; Feng 1991a)。有关牦牛的详细资料直到 20 世纪 90 年代中期才

陆续出现 ( Schaller , Gu 1994; Mille r , Harris , Cai 1994; Schaller , Liu 1996 ) 。

由于在项目开启之初 ,我们缺乏有关野牦牛状况和自然历史的资料 ,我尽可能多收集

了一些这方面的资料。观察野牦牛很困难 ,原因之一是种群通常生活在偏远地带。虽然

野牦牛的身躯庞大而且通体乌黑 ,人能够在 5km 以外甚至更远的距离发现它们 ,但野牦

牛也能在很远的距离之外就察觉到人或车辆 ,一旦发现情况 ,它们就聚集起来 ,飞快地向

远处跑去。在一个群体离开视线范围之前 ,我们至多只来得及记录个体数以及幼体数量。

家养和野生牦牛也许会在同一区域内活动 ,但后者身躯更大 ,令人生畏。而且从许多

个体的毛色上也能加以区别 ,野牦牛全身黑色 , 而有的家养牦牛的身上则出现白色、灰

色或棕色斑块 ,或全身都为上述一种颜色。在 1518 头家养牦牛中 ,有 51. 8 %为黑色 ,

40. 4 %有白色斑块 , 7. 8 %有其它颜色的组合。除了下文提到的一个特例以外 ,我认为其

它那些颜色异常的牦牛是家养牦牛与野牦牛的杂交后代或野化的家牦牛后代。

分类

野牦牛和美洲野牛属 ( B ison)、水牛属 ( Bubalue, S yncerus)以及牛属 ( Bos)同属于牛

族 ,但它与其它几属的确切关系还存在争议。1766 年 ,林奈将家养牦牛命名为 Bos g run-

niens(这与它那特别的声音有关 ,英语的意思是咕噜牛“grunting ox”) ,这与牛属联系在

一起。后来 ,它被独立归为 P�ep hag us属 ,强调了它与其它牛类的区别。奥尔森 ( 1990)

以形态学研究为基础支持这种属的分法 ,指出牦牛与野牛和牛的区别 ,同野牛和牛的区别

一样明显。对线粒体 DN A 序列的测定显示相对家牛而言 ,牦牛与美洲野牛更相似 , 但

“ Bison bison、Bos gr unniens 和 Bos taurus 之间的百分比偏差与奇蹄目马科动物的百分

比偏差可以进行比较”( Miyamoto , Tanhau ser , Laipis 1989 )。格罗夫斯 ( 1981 )通过对牛

族头骨进行聚类分析 ,也将整个家系归入牛属。牦牛的某些行为特征处于牛和野牛之间

( Schaller 1977a)。人们普遍接受了 g runniens这一命名 ,不过科赫特 ( 1980 )用了 mutus,

因为他认为 g runniens是以家养牦牛为基础的 ,所以应使用最早出现的名字来命名野生

牦牛 ,比如普泽瓦尔斯基在 1883 年时使用的 m itus。但是 ,我沿用了 Bos g runniens 这个

名称。此外 ,对亚种的划分方法中还没有哪一种得到多数人的赞同。
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描述

野牦牛体形庞大 ,四肢粗短 ,在后颈部有一明显的隆起。除了鼻尖呈灰色外 ,野牦牛

全身都呈黑色 ,略显棕褐。在它们的颈部侧面、胸部、身侧以及腿部垂下长长的毛 ,就像围

着裙边一样 ,雄牦牛的毛长达 70cm , 几乎垂到了地面 (图 7. 1 )。野牦牛的尾巴全长达

107cm( H edin 1989 )。在粗糙的针毛下面生长着一层紧密的绒毛。幼年牛犊的体色更多

呈暗棕色。野牦牛厚厚的皮毛和少量的汗腺 ( Larrick , Burck 1986 )能有效地保持体温。

即使在天气十分寒冷的日子里 ,牦牛也常常站在及膝深的冰冷的溪流中 ,好像要冷却过高

的体温。在暖温的天气条件下或海拔 3200m 以下的地区 ,野牦牛就无法自在地生活了。

图 7 . 1  在这头孤独的雄性野牦牛身上 ,能清晰地看到它的灰色咽部和像斗篷一样的长

毛。

雄性野牦牛比雌性体型大。成年雄性野牦牛的肩高大约是 175～ 203cm , 雌性是

137～156cm;雄性牦牛全长 358～381cm ,而测量过的一头雌性只有 305cm ( Prejevalsky

1876 ; Rawling 1905; H edin 1898; Engelmann 1938)。恩格尔曼 (1938)测量的两头雄性体

重是 535 kg和 821kg ,一雌性个体重 309kg ,沙夫 (1937c)对一头雌性野牦牛的体重测量结

果是 337. 5kg。Zhang(1984)对一头新生牛犊的测量结果是肩高 67cm ,体重 20kg。不同

地区的家养牦牛体重各不相同 ,但就平均值而言 ,雄性个体是 400kg ,雌性为 260 kg( Bon-

nemaire 1976 )。因此 ,雄性比雌性重 35%。而野牦牛可能也存在着类似的体型差异。

野牦牛的角呈灰黑色。双角向外向前伸展 ,然后弯向后方 ,并有不同程度的弯曲 ,而
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雌性的角更是向上弯曲 ,向后伸展的幅度也更大。我们在羌塘保护区对 53 头雄性和 12

头雌性进行了角的测量 ,这些样本中绝大多数个体是被猎人捕杀的。雄性角外侧曲线平

均长 75. 5±10. 7 (47. 5～99. 0) cm ,角基周长 35. 2±3. 2 ( 26. 0～42. 0 ) cm ,两角尖距离是

42. 6±10. 5 ( 26～83 ) cm。雌性平均角长 55. 1±7. 5 ( 37. 0～64. 5 ) cm , 角基周长 19. 5±

1. 5( 17. 5～23. 0 )cm ,角尖距是 32. 2±13. 2 (18～67 ) cm。测量结果显示 ,雄性牦牛角较

粗 ,两角伸展幅度较雌性大 ,而且这些差异在 1 龄野牦牛中已很明显了。

在西藏西北部 ,迪西 ( 1902 )发现“大多数野牦牛都是黑色的 ,偶尔会出现棕色个体”。

这是对阿鲁盆地的探索中第一次提到的一种罕见的突变。这些特别的野牦牛体色不像家

养牦牛一样为纯棕色 ,而是浅金色 ,这使得它们在黑色的同伴中十分显眼。黑色的雌性可

能有金色的幼仔 ,而金色的雌性则有黑色的幼仔。从阿鲁盆地向西至高速公路 ,向北至邦

达错 ( Bangdag Co)附近 35°N 的区域内 ,存在着这种突变情况 ,我们曾看到了一头金色的

公牛。在 1988 年的抽样调查中 ,阿鲁盆地有 2. 2% ( n = 506 )的野牦牛呈金色 , 1990 年有

1. 4% ( n = 700) ;1992 有 1. 3% ( n= 315)。

现状和分布

在俄罗斯西部 ,我们发现了更新世中后期的牦牛化石。但在历史上只有显示家养牦

牛存在于那一地区 ( H eptner , Nasimovic, Bannikov 1966 )的记录 ,在西藏也发现过一块牦

牛化石 ,另有一块可能来自尼泊尔 ( Olsen 1990)。现在除了有些野牦牛可能会季节性地

迁移到位于印度班公错附近的长臣姆诺 ( Changchemno)峡谷中之外 ( Fox , Nur bu , Ch un-

dawa t 1991a) ,野牦牛的分布范围限定在中国境内的青藏高原上。但是 ,直到近几十年 ,

还有些野牦牛曾出现在尼泊尔西北地区 ( Mille r , H arris , Cai 1994 )。野牦牛生活在 (或曾

经生活在 )没有树木的高地 ,包括平原、山丘和高山 ,海拔从3200m到5300～5400m的植物

生长界限附近。在青海东部的高山草甸上 ,野牦牛的数量最多。在高山草原 ,偶尔也有大

的群体 ,但更多的野牦牛分散活动 ,而在荒漠草原中的野牦牛就极其稀少了 ( Prschew als-

k i 1884 ; Bower 1984; H edin 1903)。

我们调查了大部分牦牛现有的和过去的分布地区 ,但除了羌塘保护区外极少看到这

种动物。起先 ,我们曾想计数我们行走路线两旁 1km 内的所有牦牛 ,算出它们在保护区

中的平均密度。但是 ,牦牛呈高度密集型分布状态 ,大部分个体聚成一些群体 ,群间距离

很大。因此我们必须进行大面积系统性的样带调查 ,才能对这些群体进行抽样 ,但这是无

法做到的。因此我们试着采用另一种方法 ,在一些特定的大面积地区内 ,进行穿越式样线

取样 ,计数所有看到的个体。由于野牦牛群会进行季节性迁移 ,或者因为受到干扰而转移

到别的区域 ,所以我们的数据只是近似值。比如 ,我们于 1990 年在阿鲁盆地记录了 681
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头野牦牛 ,但 1992 年只有 315 头 ,这一年当地牧民们占据了大部分的地区 ,野牦牛只能集

中在那些没有干扰的区域内。我们还遇到过不定期出现的群体 ,当它们发现我们后 ,逃离

至 20k m以外的地方。

在本书中 ,我综合了文献资料、对当地居民的采访和我们自己的调查 (见 Schaller ,

Liu 1996 ) ,探讨了野牦牛的状况。

青海

在鄂伦错和格仁错———黄河的源头 ,曾经有过数量特别多的野牦牛。普泽瓦尔斯基

在那里发现过好些几百头成群的野牦牛 ( Prschewals ki 1884 )。罗克希尔曾这样描写过

(1891) :“在这片平原四周的山丘上 ,在快日玛塘 ( Karma-t′ang) ,到处都是黑色的野牦牛 ,

它们有几千头之多。”而韦尔比叙述道 :“在一座绿色山丘上 ,我们可以看到数百头野牦牛

正在觅食 ,我相信我看到的野牦牛已覆盖了整个山丘。”( 1898)但是到 20 世纪 30 年代中

叶 ,沙夫在青海的那些地方已很少甚至不再见到野牦牛了。他写道 :“在过去的几十年中 ,

中国人、英国人或俄国人带着步枪找到了高原游牧民族的狩猎营地之后 ,野牦牛在恐怖的

猎杀中数量急剧下降。”他还预言“野牦牛的绝灭将为期不远”(1937c)。当地居民“大量地

猎杀野牦牛 ,它们的肉是这些人冬天唯一的肉食”( Rock hill 1894)。商旅队在穿越那些地

区时也会猎杀野牦牛作为他们的食物 ,而外国的探险家则仅仅猎杀它们。“我们没有处理

大部分捕杀的野牦牛而是把它们留在原地 ,在西藏它们不能当作肉食品 ,这些尸体不久就

会冻成硬块 ,坚硬的皮肤使秃鹰和狼无法食用这些尸体。当我们从蓝湖返回时 ,它们仍在

那里 ,和我们离开时一样。”( P rejevalsky 1876) 1949 年 ,克拉克在那里没有发现野牦牛 ,但

看到了“没有上千 ,也有几百堆的雪白头骨”( 1954 )。

在 20 世纪 50 年代 ,从青海湖到玉树修筑了一条公路 ,这为那些零散的捕猎打开了大

门 ,加上在 1958～1961 年中国大范围的饥荒中 ,大量动物被捕杀 ,致使野生动物数量骤

减。据传 ,在四川—青海交界处 ,还存活着少量的野牦牛 ( X .Wang , 个人通信 )。在布尔

汗布达山脚丘陵上 , Zhang( 1984 )于 70 年代后期看到 65 头野牦牛 ,而 G .Cai (个人通信 )

则于 90 年代早期观察到一些野牦牛。沙夫 ( 1937c)的预言几乎已完全成为现实。现在 ,

牦牛的东部边界位于青藏公路旁 ,只有几群生活在此范围之外。这条公路标明了东部高

山草甸和西部高山草原间的过渡地带。从这里开始 ,牦牛的分布范围向西延伸 ,穿过青海

西南 40 万 km
2
地区 ,其中许多区域属羌塘保护区 (图 7. 2)。

青海西南部曾有过许多的野牦牛。在这一地方“每座山岭上都有大群的野牦牛”

( Rockhill 1994)。但是淘金者在经过这些地区时 ,杀死了许多野生动物 ( H edin [ 1922 ]

1991 ; Zhang 1984)。道路的修建为商业化狩猎创造了条件。在 1980 年 ( Feng 1991b ) ,一

支地理勘测队猎杀了 250 头野牦牛。1992 年 ,偷猎者在青海西宁出售了大约 100 头野牦
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图 7. 2  野牦牛在青藏高原的分布。在 1885 年和 1935 年 ,它分布的最东部边界是根据 Sch�>fer1937b 的资

料。 (摘自 Sc hall er , Liu 1996 )

牛的肉 (《野牦牛大屠杀》‘Wild yaks slaughtered in Amdo’, 1992 )。近年来 ,在这一地区

陆续进行了几次野生动物普查 , 在布尔汗布达山的野牛沟上游地段方圆 1051km
2
内 ,

1991 年时种群有 1223 头个体 , 1992 年为 841 头 ( Miller , H arris , Cai 1994 )。1986 年 ,

Schaller , Ren , Qiu( 1991 )从布尔汗布达山南边到沱沱河镇 ,沿公路两边各 2 万 km2 范围

内进行样带调查 ,只看见了 9 头雄性野牦牛。1993 年 ,我们沿沱沱河而上 ,没有找到一头

野牦牛。1990 年 , F eng( 1991a)驾车沿公路到达乌兰乌拉湖 , 向北到布尔汗布达山 ,然后

向东经过库赛湖 ( Hoh Sai H u) ,在途中共记录了 805 头野牦牛。这些野牦牛大致分成两

群 ,一群有 363 头个体 ,活动于西金乌兰湖 ,另一群 435 头野牦牛在库赛湖。在我们的推

测中 ,后一群属于米勒 ,哈里斯和 Cai( 1994 )调查的野牛沟种群的一部分。

布尔汗布达山北部是柴达木盆地 , 海拔2600～3000m , 那里以盐碱地和荒漠灌木为

主 ,不是野牦牛适合的生境。野牦牛曾活动于柴达木盆地和青海湖之间地区 ,罗克希尔在

那里看到“一些野驴和 6 头野牦牛”(1894 ) ,但现在却没有了这些动物的踪影。在青藏高

原北部阿尔金山和祁连山以及相邻地区 ,还存在着一些被隔开的野牦牛种群 ,数量不明。
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科兹洛夫在阿尔金山找到野牦牛的痕迹 ,并在更远的东部发现“数量特多”的野牦牛 (《中

亚探险》1896)。我不知道在阿尔金山那一地区是否还有野牦牛 ,但在同一范围偏西部 ,的

确有野牦牛的活动。Zheng 等 ( 1989 )在甘肃盐池湾保护区靠近青海边界的地方看到 51

头野牦牛。当地居民告诉我们 ,野牦牛只是季节性地从南部迁移到保护区内 ,我们在盐池

湾保护区内沿疏勒南山北部山坡调查了 610km2 的地区 ,却没有发现任何有关野牦牛的

新证据 ( Schaller , Ren , Qiu 1988 )。根据青海省林业局记录 , 1986 年在哈拉湖有 12 头野

牦牛被捕杀后出售。总的来说 ,大约有三个孤立的种群存在于这一地区 ,但数量不明。

新疆

我们在新疆做过两次调查。第一次 ,我们从昆仑山北翼开始 ,穿越阿尔金山保护区西

部高原地区 , 总面积为 6000km2。在这片荒凉的区域内 , 我们共记录了 26 头野牦牛

( Schaller , Ren , Qiu 1991 )。第二次调查是在阿尔金山保护区阿尔金山支脉玉素琶里克山

进行的。我们只发现了 23 头野牦牛 ,但据当地居民介绍 ,许多野牦牛会在冬季迁移到这

里来。Sheng( 1986 )报道在阿尔金山保护区 4. 5 万 km
2
内 ,有一个万头个体组成的野牦

牛种群 ;而巴特勒、阿丘夫和约翰斯顿 ( 1986 )也引用了相近的数值。Gu 等 ( 1984 )以样带

法调查发现了 420 头野牦牛 ,并以此为基础 ,推测整个种群共有 5625 头野牦牛。但问题

在于整个保护区中不同区域的野牦牛密度是不同的。1988 年 ,阿丘夫和佩托特兹 ( 1988)

在保护区西半部 1. 8 万 k m
2
的范围内进行了调查 , 他们看到了 219 头野牦牛 ,并估计那

一地区的野牦牛个体数少于 1000 头。对于整个保护区 ,我们没有任何可以确认的数据 ,

但是我们认为在那一时期 ,野牦牛的个体数不可能超过 3000 头。在 20 世纪 90 年代早

期 ,采金者以及其他人员的非法狩猎严重地削减了保护区内野牦牛的数量 ( Wong 1993 )。

现在 ,野牦牛分布区的西部边界位于喀喇昆仑山和昆仑山脉之间的阿克塞钦地区。

野牦牛曾在 78°E 的地方被人发现过 ( Shaw [1871 ]1984 ) ,但如今它们主要生活在阿克塞

钦东部地区 ,这是向导告诉我们的信息。

西藏

在西藏西部 32°N 南边 ,长期以来居住着一个较大的游牧民族。他们大量地捕杀野

牦牛以获取肉、角 (作为盛奶的容器 )以及其它产品 ,导致大量的野牦牛消失 ,甚至整个种

群都灭绝了。1864 年埃德蒙·史密斯在雅鲁藏布江源头地区看到“大群的野牦牛 ,几乎

都是雌性”(引用 Allen 1982 ) ,但现在那里的野牦牛明显地只残留了一小部分。从林地西

部边缘开始 ,经过纳木错 ,直到色林错 ,这一范围内的高山草甸上如今已不再见到野牦牛。

不过据当地人的信息 ,在色林错西边还残留着一些小种群 (图 7. 2 )。在调查中 ,我们可能

忽略了一些分散的地区。另一方面 ,我们曾记录过的种群中有一部分可能已经消失。在

811 青藏高原上的生灵



西藏的这一区域内 ,有一定数量的牦牛是野化的家养种或杂交种。

在羌塘北部 ,野牦牛曾有过广泛分布 ,这一区域已被划入羌塘保护区内。1891 年 ,鲍

尔提到“在羌塘的各个地方都可以看到野牦牛。有时一天内可以发现 100 头之多 ,而有些

野牦牛则每天都会出现在眼前”( 1894 )。但是根据赫定 ( 1903 , [ 1922 ] 1991 )、迪西 ( 1901)

和其他研究者的观察 ,他们只能间断性地看到野牦牛群。通过粪堆和痕迹的分析表明野

牦牛的分布范围很大。现在 ,以野牦牛的相对分布密度为依据 ,可以将保护区划分为四个

区域 (图 7. 3 )。

图 7. 3  羌塘保护区中野牦牛的相对密度 (摘自 Sch alle r , Liu 1996 )。

在羌塘南部地区 (占保护区面积的 24% ) , 除了两个小种群和一些勉强存活的个体

外 ,近年来大量的野牦牛已经灭绝了 ,而存活个体中包括一些杂交种。这与一个世纪前的

状况有相当多的差别。在双湖东南部 ,“那里有数量众多的野牦牛。藏民们会在一个群体

后紧紧跟随 ,直到将一头野牦牛孤立出来 ,再把它击倒”( Bower 1894 )。同样在双湖地区 ,

赫定发现“野牦牛和野驴都有相当多的数量。我们偶尔能成百地记录它们”( 1903 )。在

20 世纪 60 年代以前 ,色林错的北部草原没有定居的牧民 ,但双湖已经建立成一个行政中

心。即使到了 70 年代早期 ,虽然涌入大量的牧民 ,但仍生活着许多野牦牛 ( B. Li 个人通

信 )。可是 80 年代后期 ,野牦牛群在邻近地区已不再常见了。有关文献曾指出双湖官员

“有两个特殊任务 :收集燃料 (薪材和牦牛粪 )以及猎杀野牦牛”( Ma 1991 )。人们“驾车进

入贫瘠的野地 ,度过 10～15 天的原始生活 ,捕杀野牦牛”。至 90 年代初 ,人们驱车从镇上

出发向北和西北方行驶 250km 的路程 ,捕杀野牦牛。从改则出发的猎手向北行驶相似的
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距离到达阿鲁盆地。实际上在短短的 30 年中 ,野牦牛从保护区的南部消失了。

现在 ,双湖和依布茶卡之间 ,占有保护区 5%面积的东部地区是野牦牛主要的季节性

逗留地。1991 年 12 月 ,我们调查了面积约 1. 75 万 km2 的区域 ,包含了这一地区的绝大

部分 (见表 6. 1 ) ,一共发现 13 头野牦牛 ,都是雄性。据当地居民介绍 ,野牦牛在秋天从北

部来到这里 ,作短暂的逗留。我们仅四次看到过野牦牛群 ,而且都在 9 月份 ,这就证实了

居民提供的信息。野牦牛的分布显示 ,在这些迁移群中 ,有些已向南方移动了 50km 或更

多的距离。

在保护区的其余部分 (71% ) ,野牦牛的密度各不相同。相对于单独活动的雄性个体

和小群 ,那些包括了雌性个体的混合群的分布能更好地表明野牦牛的相对丰富度。我们

在保护区看到了 39 个群体 ,每群的个体数在 15 头以上 (图 7. 2)。我们对阿鲁盆地做过 3

次访问 ,但在表中只列出了 1990 年的数据。除阿鲁盆地的野牦牛以外 ,共看到 26 个群

体 , 1093 头牦牛 ,即计数到的 1373 头个体中的 80 %。我们认真地对阿鲁盆地和保护区东

部 4000k m2 区域内的所有牦牛进行记录 ,不然在穿越该区的路程中 ,我们只能偶尔地遇

到野牦牛群。

对野牦牛大群的观察表明 ,它们有两个主要的聚集地 (图 7. 3 )。这两个地方有一些

吸引牦牛的特点。那里有部分覆盖着冰川的山脉———阿鲁山和若拉岗日 ,提供了淡水溪

流 ,还有覆盖着高山草甸的山坡或肥沃的高山草原。这样的地区使牦牛能够作季节性的

垂直移动 ,选择最好的觅食区。若拉岗日东部的火山岩丘陵地区在 6 月初就已换上了绿

装 ,比平原上早 2～3 周。由于植物从 9 月到第二年 5 月都处于休眠状态 ,出现较早的高

质量草料势必对当地野生动物十分重要 ,所以野牦牛、藏羚羊和野驴都聚集在那里。

1990 年 ,我们在阿鲁盆地 1800 km
2
的范围内发现 681 头野牦牛 ,在阿鲁山西面山坡

上较小的雅鲁盆地中看到 795 头。在阿鲁盆地内及其周围地区可能至少有 1000 头野牦

牛生活在 5000k m
2
的范围里 ( Schalle r , Gu 1994 )。我们在阿鲁盆地西部没有做任何调

查。一个世纪以前 ,英国猎人偶然造访了这一地区 ,发现那里的野生动物远远多于边界另

一边的印度地区。费尔普斯 ( [ 1900 ]1983)在窝尔巴错看到了一个 200 头野牦牛组成的群

体 ,并且在他的停留期间杀死了“7 头牦牛、27 头羚羊、2 头岩羊”。20 世纪 80 年代后期 ,

西藏林业局在一次短暂的调查中看到 54 头野牦牛。据当地居民介绍 ,那里有一个中等规

模的野牦牛群。但是 ,当地有些动物也许来自阿鲁其它区域。在调查过程中 ,聚集地的西

部区域中可能有 1500 头野牦牛。

1994 年 6 月 ,我们在保护区的另一端 ,即多格错仁和多格错仁强错之间 4000km2 的

区域内看到了 437 头野牦牛。在这一次调查中 ,我们几乎扫视了绝大部分的地区。在南

部多格错仁和冰川覆盖的普若岗日之间的地区 ,我们计数了 146 头个体 ,密度中等。1901

年 7 月 ,在同样的地方 ,赫定 (1903)观察到“冰川的边缘上都是黑乎乎的牦牛 ,一点儿都不
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夸张。我们记录的个体数超过 300 头 ,其中有许多是小牛犊”。质量好的野牦牛生境向东

延伸到青海边界。这个东部聚集地可能有 1000 头野牦牛。

在多格错仁西部大面积的盐碱地和山丘上 ,没有野生动物的踪迹 ,但在一个地方却生

活着一定数量的野牦牛。甜水河从冰川覆盖的藏色岗日向东流入雅口盆地南边的一些湖

泊中 ,雅口盆地也被称为帕玛纯送 ( Pamach ungtsong)。我们于 1991 年在甜水河谷中 ,发

现了 45 头野牦牛 , 1994 年在雅口盆地记录了 30 头。然而 , 当地的实际野牦牛数量比我

们调查中见到的要多。1991 年 10 月 ,人们从双湖驾车到那里捕杀野牦牛时看到了 300～

400 头。有人告诉我们 ,雅口盆地主要是雄性牦牛的活动区域。三年后 ,我们在那里调查

时 ,的确只看到了雄性牦牛。在 55 具头骨中 ,有 50 具是雄性的。在那一地区 ,可能生活

着 500 头野牦牛。在保护区中 ,有 12%的地区拥有中等或高密度的野牦牛 , 估计总共有

3000 头 ,密度为 13 头/ km2。

在保护区 59%的区域中 ,野牦牛的密度可能处于低或很低的状况。我们无法调查所

有的地区 (见图 1. 4 的路线 ) ,但是根据我们对当地地形和植被的了解以及其它探险资料

提供的信息 ,我们怀疑那里是否有野牦牛的聚集区存在。在低密度区中我们只发现了极

少量的野牦牛或踪迹。比如 ,我们在开车向东经过玛尔果茶卡时 ,在 143km 内遇到了 3

头野牦牛。而从多格错仁向西 101km 内 ,未发现野牦牛 ,不过随后我们就看到了由 39 头

个体组成的一个群。从依布茶卡西北部 ,经过戈木错 ,到藏色岗日山脉 ,在 218km 的行程

中我们记录了 45 头野牦牛。在上述区域内 ,除了依布茶卡和戈木错周围的一些地区外 ,

都没有牧民的存在。如果在这样的低密度区域内 ( 39 %的保护区 )每 30km
2
有一头野牦

牛 ,那么整个地区就有 4342 头牦牛。

1990 年 ,在新疆边界旁 ,土则岗日山脉和黑石北湖之间的阿鲁盆地北部荒漠草甸上 ,

我们进行了一次范围达 8000k m2 的调查 ,一共计数了 73 头野牦牛 ,即每 110km2 有一头。

类似的生境沿着保护区北部边界向东延伸 ,同时向北直至新疆地区。在保护区西部边界

上也没有野牦牛的踪迹 ,因为那里有一条主干公路 , 卡车司机常在附近地区捕杀这种动

物。在密度极低的地方 ,我们估计每 100km
2
有一头野牦牛 ,并据此推断那里共有 668 头

野牦牛。

根据这些粗略的计算 ,整个保护区中大约有 8000 头野牦牛 ,即每 42 km
2
有一头。因

为我们调查的实际面积为 33. 4 万 km2 , 大于以前使用的 28. 4 万 km2 的官方记录 ,所以

从某种程度而言 ,这一结果比我们先前7000～7500头的估计 ( Schaller , Liu 1996 )要高出

一些。

野牦牛总数的估计

在已有的报道中 ,对青藏高原上野牦牛的数量估计有 500 头 ( Larrick , Burck 1986 )、
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1. 5 万头 ( Miller , H arris , Cai 1994)直至 3. 5 万头 ( Feng 1991b )和 2 万～4 万头 ( Lu , Li, J u

1993 )。对野牦牛而言 ,它们最后的主要避难所是在人烟稀少的高原西北部。在羌塘保护

区内 ,最大的估计值是 8000 头。在东边相邻的青海省内 ,野牛沟和其周围地区有 1200 头

( Miller , H arris , Cai 1994) ,而 Feng ( 1991a)的调查结果则是 1000～1500 头左右。在 20

世纪 80 年代后期 ,阿尔金山保护区中存在着一个较大的牦牛种群 ,近些年来的捕杀已经

使它们的数量急剧下降。保护区西部的荒漠草甸上已没有了牦牛的踪迹。在新疆 ,可能

还有 2000～2500头。这些数值的总和表明在 40 万 km2 的区域内存在 1. 22 万～1. 32 万

头野牦牛。虽然这一估计是基于一些零散的数据 ,但是我相信数量级是正确的。

在其它地方 ,我没有什么信息可以用于判断野牦牛的数量 ,只有以对当地居民的访问

为依据 ,猜测种群很小。在西藏 ,羌塘保护区以外可能有 1000 头野牦牛。如果的确如此 ,

那么整个西藏地区有 9000 头野牦牛 ,这一判断与 Liu , Yin ( 1993 )估计的 7156～8758 头

相近。我们还不知道在青海北部的野牦牛种群数量 ,那里可能有 1000 头左右。

综上所述 ,野牦牛的总数大概在 1. 42 万～1. 52 万头 ,但是因为尚无精确的资料 ,也

许 1. 5 万头牦牛的估计更为恰当。

种群和群动态

在地势平缓的地带 ,常常可以看见独行的雄性野牦牛和雄性群 ,而雌性野牦牛以及

幼仔们则喜欢在高山上或附近地区出没 ,经常活动于山坡上部 ,就如米勒、哈里斯和 Cai

( 1994 )指出的一样。野牦牛选择这样的生境 ,原因之一是由于人类在那些地区有狩猎

活动 ,而山可以为这些动物提供逃跑的环境 ,当它们受到干扰时 ,通常会向山坡高处撤

退。但是雌性野牦牛之所以选择崎岖不平的地带 ,主要是因为山岭比平原上生长着更

多的有营养的食物。有少数雄性整年跟随雌性 ,但许多的雄性个体会分散开来活动 ,有

时出现在雌性附近 ,但有时离雌性远远的。这样的两性分离使我们很难计算野牦牛的

成年性比。虽然雌性野牦牛到 3～4 龄时第一次受孕 , 而雄性则在 4～ 6 龄时才达到性

欲最高的年龄 (Zhang 1989) (至少在家养牦牛中如此 ) ,但是 2 龄以上的野牦牛就被认

为是成年个体了。

1990 年 7～8 月 ,沿着阿鲁盆地西边 ,在我们观察到的野牦牛中 ( n= 586) ,有 7. 2%是

单独活动的雄性或雄性群。1992 年看到的野牦牛中 ( n = 414 )则有 10. 1 %是上述雄性。

在阿鲁盆地以外 ,调查到的上述组成比率如下 : 1990 年 8～9 月 , 15 % ( n = 273 ) ; 1991 年 7

月 , 28% ( n = 146) ;1994 年 6 月 , 28% ( n = 731 )。图 7. 4 列出了阿鲁盆地内外的数据 ,同

样反映了雄性个体在这两个区域间的差别 , 在盆地内雄性个体数占 6. 4% ,而盆地外为

23. 4 %。由于雌性不会成单活动 ,而且它们组成的群体中成员数在 5 头以下 ,所以大部分
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的数据代表的都是成单的雄性个体或雄性群。根据野牦牛在阿鲁盆地内的高密度分布 ,

我们推测雄性也许加入到雌性群中去 ,因为后者可以被接近。但从比例上而言 ,更多的雄

性可能散布在盆地以外地区。即使在发情期 , 仍有许多雄性没有与雌性待在同一地方。

据估计 ,家养牦牛和野牦牛的发情期在 7 月至 9 月之间 (Zhang 1989; Ward 1924 ) ,另一说

法是野牦牛的发情期集中于 9 月 ( Prejevalsky 1876)。

图 7 . 4  野牦牛不同大小群的百分比。阿鲁盆地的数据包

括 1990 年和 1992 年的记录。

在我这里 ,缺少混合群中雄性的百分比的完整数据。在阿鲁盆地 , 12 个混合群中

( n = 227 )有 14. 8 %是雄性 ;盆地以外 , 14 个混合群 ( n = 229 )中 10. 5%的个体为雄性。野

牛沟地区 ,混合群中成年雄性个体的平均比例为 4. 0% ( Miller , Harris , Cai 1994)。但是 ,

在这一地区的野牦牛种群中 ,有许多小牛犊和 1 龄个体 ,所以和保护区内的情况恰好相

反 ,成年雄性的比率降低了。

不同的计算结果意味着雌性野牦牛比雄性多 24%～33%。由于雄性常常单独活动

并出没于开阔地带 ,所以它们极易遭到人类 ,特别是摩托车猎手的捕杀 ,在阿鲁盆地发现

的 27 具头骨中 ,有 78%是雄性 ,而多格错仁地区 53 具头骨中则有 74%的雄性。有明显

的证据显示大部分的野牦牛是死于猎人之手。

1990 年 8 月 ,在阿鲁盆地和毗邻的雅鲁盆地中有 5. 7 %的野牦牛是幼仔 ; 1992 年 7
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月 , 315 头野牦牛中有 1 %为幼仔 ,仅有 1 头为 1 龄个体 ( Schaller , Gu 1994 )。在保护区其

它地方 , 1990 年 8～9 月间观察到的野牦牛中 ( n = 267 )幼仔占 12. 7% , 1991 年 6～7 月间

为 2. 7% ( n= 146) ; 1992 年 6～7 月上旬间为 3. 6% ( n = 111 ) , 1994 年 6 月为 2. 5% ( n =

690)。家牦牛每年只生一只牛犊 (《野牦牛》1976; Zhang 1989) ,但我们从当地获知在一些

食物贫乏的地方 ,有些雌性每 3 年才生育一次。野牦牛可能也有类似的生育间隔期。假

设以这种繁殖率为依据 ,那么幼仔的预期百分率至少是 10 %～15 %。野牦牛的发情期在

7 月至 9 月间 ,平均怀孕期 258～270 天 ( Bonnemaire 1976; Zhang 1989 ) ,以此计算 ,大多

数幼仔会出生于 4 月至 6 月间。我曾在 6 月第一个星期看到过 6 头牛犊 ,它们可能出生

于 5 月下旬。另外在 6 月 7 日 ,我也看到过一只新生幼仔。在羌塘保护区内 ,绝大多数幼

仔会在 5 月下旬到 6 月底间出生 ,以此推算野牦牛的主要发情阶段就应在 8 月中旬至 9

月。我们在 6 月间对幼仔做过好几次计数 ,此时生育季节还未完全结束。然而 ,在 7 月到

9 月间的调查中 ,只有 1990 年调查的群体中有 12. 7%为幼仔 ,达到了我们的预期估计。

1991 年夏天 ,米勒 (个人通信 )在野牛沟地区调查到的幼仔数占总数的 12. 7%。1991 年

和 1992 年 ,由于雌性分娩失败或幼仔过早死亡 ,所以阿鲁种群的新生个体数大量减少。

我们只能对造成如此低的繁殖率的原因进行一些推测。狼的猎食可能是原因之一 ,

除了庞大身躯和锐利的牛角以外 ,野牦牛还有其它各种防犯攻击的方法。当受到狼的威

胁时 ,野牦牛会“快速地聚集起来 ,围在一起 ,并将头朝向危险处”( Rawling 1905 )。它们

会在逃跑时 ,将幼仔赶在队伍中央 ( P rejevalsky 1876 )。赫定曾看到一头雄性野牦牛在被

狗追逐时 ,逃进了河里 ( H edin 1903)。在 Zhang 的记录中 ,有 5 头雄性野牦牛在遇到一头

狼的时候 ,只是低着头用角对着狼 ,而没有逃跑 ( Zhang 1984 )。在阿鲁盆地 ,狼群肯定以

牛犊为食 ,但它们不可能杀死所有的幼仔。对狼粪的分析表明 ,牦牛只是它们夏季的次要

食物之一 (表 11. 4)。

地中海热 ,一种由布鲁氏菌引起的疾病 ,在西藏的家畜中传播范围很广 ,它同样也

会感染野牦牛并影响它们的生育 , 最严重的就是导致胎儿流产。布鲁氏菌的各个种有

明显不同的宿主 ,就像北美的家牛会感染美洲野牛一样 ( Meagher , Mayer 1994 ) ,家养的

牦牛也会将病菌传给它们的野生亲缘。有几种细菌病症 ( S al monella, Endamoeba,

Chlam y dia)在西藏地区能影响家养牦牛幼仔的存活 ( Cai, Wiener 1995 ) ,我们推测它们

同样能感染野生的牦牛。但是无论导致幼仔难以存活的原因是什么 , 阿鲁的种群都无

法维持自身的生存 ,即使所有的狩猎停止了也无济于事。除非在我们调查之后 ,野牦牛

的繁殖率能有所上升。

除了猎杀之外 ,导致成年野牦牛死亡的主要原因包括狼的捕食和疾病的影响。普泽

瓦尔斯基报道过野牦牛的皮癣病 ( Prjevalsky 1876 )。根据尼玛县首席兽医北玛桑多 (个

人通信 )提供的资料 ,家养牦牛的疾病包括地中海热和一种致命的出血病———“ dotu”,这
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两种病同样会感染野生种群。其它恶性疾病还有炭疽病和牛科胸膜肺炎 ( Cai, Wiener

1995 )。此外 ,严重的大雪影响植物生长 ,造成野牦牛的营养缺乏 ,比如 1985 年青海地区

的大雪 ,引起野牦牛周期性的死亡。赫克和苟白特描述了一段不寻常的死亡景象 :

当我们经过牟柔依—欧斯搜 ( Mouroui-Oussou )时 ,在冰上看到一幅奇特的景象。我

们先从营地观察到那些黑乎乎、形状不明的物体 ,它们几乎穿越了这条大河流。但是直至

我们走到这些奇特的岛状物体跟前 ,才分辨出它们的头尾。然后我们查明它们是 50 头野

牦牛 ,已经完全嵌在冰中。它们肯定是想游过这条大河 ,但恰巧此时 ,水凝固起来 ,它们被

薄冰包围着无法脱身 ,以致于冻结在河中。它们长着巨大双角的头部仍然露在冰上 ,而其

余部分则被冰包裹着 ,穿过透明的冰层 ,我们依旧可以清楚地看到它们的形态和位置 ,这

些可怜的动物好像还在游泳。 ( Hedin , Gabet [ 1850 ] 1987)

米勒、哈里斯和 Cai (1994)通过门牙的凝胶分析 ,正确地判断了野牛沟 6 架野牦牛头

骨的年龄。4 头雄性分别为 6、10、15 和 16 龄大 ,而 2 头雌性是 10 龄和 11 龄 ,这表明牦牛

的寿命可达 20 年。

普泽瓦尔斯基曾指出 ,雄性野牦牛会单独活动或组成 2～5 头的群体 ,有些例外的

群中成员可达 10～12 头 ,雌性个体则能聚集成几百头的群 ( Prejevalsky 1876 )。大规

模的集群几乎已成为过去。但是米勒、哈里斯和 Cai ( 1994 )曾在一个山谷中发现了 386

头野牦牛以及一个群 ( 245 头野牦牛 )。1992 年 ,我们在阿鲁盆地看到一个群体 , 至少

有 200 头野牦牛 ,但确切数量无法记录。第二天 ,我们记数了 236 头 , 它们分成 5 个明

显的大群。

图 7. 5  雄性野牦牛常常结成单身汉群。
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正如先前所述 ,雄性野牦牛经常和雌性分开活动。在 507 头雄性中 ,有 36%单独活

动 , 43%组成了群体 ( 2～5 头 ) , 13%组成了 6～10 头的小群 ,其余群中个体数达 19 头 (图

7. 5)。在阿鲁盆地由 40 头野牦牛组成的大群中 ,至少有 31 头雄性个体。绝大多数单独

雄性都是成年个体 ,但偶尔也有 2 龄和 1 龄的野牦牛。

我们曾观察到 1 头单独的雌性野牦牛 , 另有一次则是一头单独活动的雌性牦牛带

着它的新生幼仔。但是 , Zhang( 1984 )曾看到 ,一头雌性牦牛在一群牦牛旁分娩的情景。

这一群中有 4 头雄性 , 15 头雌性以及 4 头幼仔。有些小群中 ,个体数可达 15 头 ,它们中

有些只有雌性 ,有的由雌性、幼仔、亚成体和雄性野牦牛组成。大多数雌性个体都会组

成混合群 ,数量可达 100 头甚至更多。在这样的群体中包括所有年龄段的野牦牛 ,而且

两性都有 (图 7. 6 ) ,表 7. 1 记录了 10 个混合群的年龄结构。一些个体较大的雄性野牦

牛似乎不停地改变着它们的位置 ,有时生活在混合群中 ,有时活动于一个群外大约 1 km

以内的范围中 ,有时则单独活动或加入雄性群。在野牦牛数量少的地区 ,野牦牛群会明

显地保持聚集状态 ,这与非洲水牛相似 ( Sinclair 1977 ) , 而同野牦牛在高密度分布区域

中的群相反。

图 7. 6  一群雌性野牦牛和幼仔警惕地注视着正在接近它们的我。

野牦牛群的大小 (包括雌性和雄性 )在图 7. 4 作了概述。阿鲁盆地的群大小与别的地

方不同 ,所以我将它与保护区其它地方分开制图。在阿鲁盆地 ,单独个体和小群的比例很

小 ,大部分野牦牛都集成个体数为 80 头以上的大群。在这一区域 ,排除单独活动的野牦

牛 ,群的平均大小 ( n = 64 )是 24. 5 头 , 中值 581 头 ;在其它地区 ,平均数为 11. 3 头 ( n =

109) ,中值 26. 5 头。
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表 7. 1  选出的 10 个野牦牛大型混合群的组成 头

月/ 年 成年雄性 成年雌性

1龄

雄性和雌性 幼仔 总数

6/ 1991 K8 �39 À3 40 V50 a

6/ 1994 K2 �14 À2 40 V18 a

7/ 1991 K4 �25 À4 42 V35 a

8/ 1990 * 1 �17 À0 40 V18 a

8/ 1990 * 7 �23 À2 40 V32 a

8/ 1990 * 2 �26 À4 44 V36 a

8/ 1990 * 0 �32 À7 49 V48 a

8/ 1990 * 7 �26 À3 44 V40 a

9/ 1990 K1 �12 À3 45 V21 a

9/ 1990 K3 �28 À3 414 V48 a

* 在阿鲁盆地的观察。

保护

“在这些荒芜的土地上 ,在这片独立的自然环境中 ,著名的长毛牛自由自在地闲逛着 ,

远离了那些无情的人类”( P rejevalsky 1876 )。“无情的人类”已经侵入了野牦牛的世界。

在偶然情况下 ,野牦牛会对这种侵入采取反抗措施 , 比如追赶一辆汽车 ( Ach uff , Petocz

1988 ) ,攻击一个猎人 ( H edin 1909 ) ,或者弄伤一个牧民 ,但它们无法长期承受这样的侵

扰。在近 100 年中 ,野牦牛的分布范围已缩小了一半以上。除了一些分散的种群将面对

暗淡的未来以外 ,野牦牛已被限制在一个大区域内。大部分最好的高山草甸和草原已被

牧民们占据。与许多濒危动物一样 ,它们的减少不是因为生境衰退或破坏 ,而是由捕猎造

成的。

大多数存活下来的野牦牛生活在羌塘和阿尔金山保护区 ,有些在特定季节中迁移到

甘肃的盐池湾保护区。中国已将野牦牛列为国家 I 级保护动物 ,按规定只有获得国家许

可才能捕捉 ,同时野牦牛也被列入 CITES 附录 I 中。虽然上述两个保护区面积广阔 ,但

这种动物仍受到捕杀的威胁。在那些偏僻荒凉的地方 ,如果没有机动巡逻部队 ,偷猎是难

以被遏制的。最近 ,阿尔金山保护区内大量野生动物的灭绝可以说明这一点。而且与羌

塘地区其它野生有蹄类动物相比 ,野牦牛需要面积更大的荒野地区 ,那里只能有极少甚至

没有牧民的活动。家养牦牛和野牦牛容易进行杂交 ,频繁的交流会导致纯野生血统的消
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失。同时 ,家养种群还会将疾病传染给野生种群。

现在 ,牧民们的活动已延伸至羌塘较北的地区 ,以获取最后一些优良的牧场。一个世

纪以来 ,野牦牛的急剧减少说明它们同数量众多的人类以及家畜无法长期共存。我们认

为羌塘保护区北部 33°33′N 地区和从青海边界向西包括阿鲁盆地在内的地区都应禁止放

牧 (见第 15 章 )。这些区域只是家畜放养的边缘部位 ,仍然有大面积的无人区存在。只有

当野牦牛能在它们最后的大本营中悠闲地游荡 ,如普泽瓦尔斯基所说的“自由自在”地游

荡 ,那么它们才可能生存下来。
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第 8章  白唇鹿

  下午 4 点 ,我们到达营地。听当地人说那里有熊出没 ,于是索洛尔德博士外出寻

找它们的踪迹。他没有发现熊 ,但很幸运地遇到了一群雄性白唇鹿 ,并且捕杀了一

头 ,另一头受了伤。博士在雪地中追踪了漫长的一天后捕到了受伤的雄鹿。我在长

满灌木、积雪达 1 英尺厚的山岭上跋涉了整整了一天 ,可是连白唇鹿的痕迹都未找

到 ,所以我认为它们在这里非常少见。

哈韦尔顿·鲍尔 ( 1894)

在青藏高原上分布着 11 种鹿科动物 ,它们绝大多数生活在东部森林地区 ,其中 8 种

小型动物 ,包括 3 种麝、3 种麂、毛冠鹿和狍 ; 3 种大型鹿类 :水鹿、马鹿 (有 3 个亚种 )以及

白唇鹿。其中有些鹿类从林区扩散到开阔地。比如 :麝 ( Moschus si f an icus )通常生活在

乔灌木地区 ,但有时我也能在被悬崖或岩石隔开的山坡上找到它们。在拉萨东南部 ,藏马

鹿 ( Cer vus ela phus w allichi )频繁出没于长满青草和簇生灌木的山岭上 ( Schaller , Liu ,

Wang 1996) ,而四川马鹿 ( C .e . macneil li)则零散地分布于青海省广袤的高山草甸上。

1985 年 11 月 ,我在 34°20′N , 94°15′E 遇到过 3 群四川马鹿 ,共 16 头。但是 ,白唇鹿比其

它鹿类更喜欢开阔的生境 ,而且它的分布范围一直延伸至羌塘东部边缘 ,所以我在这里对

其生境作一概述。

作为青藏高原上的特有种 ,白唇鹿在形态上有明显的特征。它与水鹿和印度沼鹿

( Groves , Grubb 1987)有很近的亲缘关系。1876 年 6 月 ,普泽瓦尔斯基在其第三次探险

中 ,在党河水系遇到一个哈萨克族人 ,后者猎杀了两头白唇鹿 ,于是其中一头成为这种鹿

类的模式标本 ( Cer vus albirostris)。该地区现位于甘肃盐池湾保护区内。1891 年 12 月 ,

索罗尔德在西藏东部 (大约 32°N , 94°E)射死了两头雄性白唇鹿 ,如引文所述。由于普泽

瓦尔斯基对白唇鹿的描写并非众人皆知 ,所以这些动物被取名为 Cervus thorold i ,后来才

证实这个名字与 albirostris是指同种动物。在我们的调查中 ,我遇到了这种引人注目的

大型鹿科动物。我把自己有限的观察结果补充到其它有关白唇鹿的资料中 , 包括 Cai

(1988)、加持 ( 1989 )、三浦填吾 (1989)等。
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描述

白唇鹿大而强壮。成年雄性个体的肩高达 120～140cm ,体重 180～230kg ,雌性肩高

115cm ,体重通常小于 180kg ( Cai 1988; Miura et al . 1989 ; Sheng , Ohtaishi 1993 )。白唇

鹿的角平滑 ,主角杆长 90～130cm ,在远半端连续开叉 4～5 个 ,顶端也有一开叉 ( Jacze-

wski 1986 )。

白唇鹿的皮肤粗糙紧密 ,毛干像岩羊一样中空 ,形成一隔热层。深色毛的尖端附近有

一圈淡色条纹 ,这使它的毛被呈灰白色。正如它的名字所示 ,上唇和鼻尖呈白色 ,而且耳

廓内侧、下颌、喉部以及四肢内侧也是白色的。腹部颜色为淡黄色到棕白色。身体呈浅黄

色、灰棕色或暗棕色。白唇鹿的毛被颜色变化与性别、季节以及分布地区有关。有些雄性

个体在交配期体色变暗而且颈毛加长。在我的印象中 ,青海东北部疏勒南山的白唇鹿在

冬季的毛色比藏东地区同种个体的更浅 (图 8. 1 和图 8. 2 )。它们尾部周围的臀斑显褐

色。

白唇鹿在行走中 ,鹿蹄击地发出“嗒—嗒”声 ,这与驯鹿和麋鹿相似 ( Schaller , H amer

1978 )。鹿蹄特别宽和高 ,几乎与牛蹄一样大 ( Flerov 1952 )。
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图 8. 1  一群白唇鹿正站在青海东北部祁连山的一个山脊上。此时正值交配季节 ,一头雄鹿紧靠在一头雌

鹿旁。

现况和分布

在西藏 ,白唇鹿的分布范围从拉萨附近向东到达四川西部 ,以及青海东部 2/ 3 的地

区 ,大约 93°E以东 ,直到甘肃省境内 (图 8. 3 )。白唇鹿活动于地势高的山岭或高山上 ,包

括林线以上的地区。这些山上镶嵌式分布着树林、杜鹃花、柳树 , 其它灌木以及草甸。它

们也会出没于干燥少树的地区 ,比如祁连山 ,或者向西延伸至羌塘边缘的高山草甸上。白

唇鹿喜欢地势高且开阔的草地 ,通常是海拔高于 3500m 的山岭上 ,直到 5000m 的植物生

长上限处。白唇鹿的分布呈极高的不连续性 ,这部分是由于地形 ,部分是由于打猎的压力

造成的。猎捕使许多地方的白唇鹿种群减少。图 8. 3 所示分布区域是根据我们的调查数

据 ,加持等 ( 1989 ,1993)的研究及其它论著信息而作的。这些调查只涉及了白唇鹿分布的

部分区域 ,对西藏东部的白唇鹿需要进一步的研究。

在青海东北部 , Zheng等 (1989)在甘肃盐池湾保护区观察到 59 头白唇鹿。我们在疏

勒南山 610km2 的调查区内记录了 176 头白唇鹿 ,密度为 0. 3 头/ km2。在布尔汗布达山 ,

白唇鹿分布范围向西至青藏公路西部的野牛沟地区 ( H arris , Miller 1995 )。根据当地人

的介绍 ,在东嘎错北部地区也有它们的踪迹。在阿尼玛卿山我们看到两头成年雄性个体
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图 8. 2  这些白唇鹿生活在西藏一处被围起来的区域内。它们比祁连山的白唇鹿的毛色更深。 (1988 年 )

(可能是从鹿场中逃出 )。1985 年 ,有不到 100 头的白唇鹿在格仁错西边 ( Miura 1989 )。

那年 10 月的大雪可能导致了白唇鹿的大量死亡 ,因为 1986 年只找到 25 头个体 ,到 1988

年只有 10 头了 ( Kaji et a l . 1993)。Cai ( 1982 )报道在扎陵湖西边有这种动物活动 ,地点

在沱沱河和当曲河的交汇处 ( 34°N , 93°E )。在治多周围 ,我们只发现一只脱落的白唇鹿

角。三浦填吾等 (1989)在那一地区看到一群白唇鹿 , 有 31 头个体。在楚玛乐布 ( Qum-

aleb )西北方 ,加持等 (1993 )在 80k m
2
内记数了 101 头个体 ,密度为 1. 3/ k m

2
。在杂多附

近 ,我们调查了好些山区 ,共 405km
2

,记数了 54 头白唇鹿 ,密度为 0. 1/ km
2
。白唇鹿的一

个主要分布区位于青海东南角的囊谦县 ,我们获悉在那里仍有一些个体数超过 100 头的

群 ,哈里斯 ( 1991 )在白扎林 ( Baizha)记录了 200 头白唇鹿 ,那里是它们的冬季聚集地。

我们对白唇鹿在西藏的分布情况并不十分清楚。我获悉那里好几处有它们的踪迹 ,

并且于 1995 年 10 月在拉萨和雅鲁藏布江之间的山脉中调查了它们的现状。白唇鹿分布

于几个支流河谷的上流地区 ,通常在长有片片高山草甸和各种灌木的悬崖峭壁上活动。

那些灌木包括柳和杜鹃科的植物。据当地居民介绍 ,生活在山谷中的白唇鹿只是一小部

分 ,而其它地区的数量则为中等。我们在桑日县拉玉村 ( Layu)周围两天的调查中共记录

了 75 头白唇鹿。

在四川 ,白唇鹿的分布向东延伸到康定附近地区 (《探险》‘ Expedition’1977 )。多兰

曾描写到“我们在理塘南部的巴塘周围和玉树西北部看到了白唇鹿 , 在塔池恩路山脉
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图 8. 3  根据本项目中的调查以及 Cai ( 1988 )、Kaji 等 ( 1989 )、Koizu mi 等

(1993 )以及其它文献记录 ,绘出已知的白唇鹿分布区。在四川的东

部分布界线是根据《探险》(1977 )的记录。西藏东部还未进行充分的

调查 ,而且整个分布区比图中显示区域更大。( Tachienlu)中找到了痕迹。但是由于捕猎的影响 ,它们在许多地方已经消失”( 1939 )。

加持等 (1993)在好几处看到了白唇鹿 ,特别是在石渠县 ,他们记录了 4 群 1152 头白唇鹿。

这种动物常集中分布在寺院周围 ,因为在那里它们能得到宗教的保护 ,在一处 155k m2 的

范围内有 684 只白唇鹿 ,密度达 4. 4/ km
2

( Koizumi et al . 1993 )。

当罗伯罗夫斯基和科兹洛夫于 1894～1895 年在青海东北部探险时 ,他们注意到“白

面马拉赤鹿 ( Cer vus albirostris) ,即普里则瓦尔斯基发现的那种动物 ,由于遭到大量猎捕

而导致数量稀少”(《中亚探险》1896 )。虽然为了鹿角和鹿肉进行的捕杀给白唇鹿造成了

巨大的压力 (多数是应中医药市场的需求 ) ,但令人惊奇的是它们的种群依然广泛分布于

许多地区 ,只是各区域面积较小而且呈现片断化。白唇鹿在中国属于一级保护动物 ,然而

法律对地方的影响力却很小。只有少数生活在寺院附近的种群才受到了非正式的保护

( Harris 1991 )。在该物种分布的整个范围中到处建立了小型养鹿场 ,大约有 1500～2000

头白唇鹿被饲养在这些鹿场中 ( Sheng , Ohtais hi 1993)。只要鹿角能保持高价而且这种饲
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养有利可图 ,那么鹿场也许对保护白唇鹿的生存有所帮助。但其负面效应是鹿场要捕捉

幼仔补充已有的人工饲养群。有些鹿场同时饲养白唇鹿和马鹿 ,这两种动物容易产生杂

交种 ,这会破坏鹿场原有的保护作用。如果动物逃脱出来 (这是常常发生的情况 ) ,那么杂

交种会污染野生种群。当地的家畜会对白唇鹿造成干扰并且与它们争夺草场食物资源 ,

这会促使白唇鹿向边缘生境迁移 ( Miura et a l . 1989 )。据估计 , 还有 5 万～10 万头白唇

鹿存活着 ( Sheng , Ohtais hi 1993)。

种群和群动态

在最近的夏秋两季 ,我们在疏勒南山辨别了 175 头白唇鹿个体的性别。雄/ 雌是 45

∶100(表 8. 1)。加持等 (1989)在四川马尼干戈 ( Maniganggo)地区对 90 头白唇鹿进行了

调查 ,发现雄/ 雌为 29∶100。在四川真达周边地区 ,三浦填吾等 ( 1993 )记录了 684 头白

唇鹿 ,雄/ 雌是 59∶100。由于这些数据都是在交配时节收集的 ,而那时雄雌性白唇鹿几

乎都在同一地区活动 ,所以这些差异明显的性比可能反映了实际状况 ,当然其中也有为了

鹿角而进行选择性捕猎的影响因素存在。

在我们的白唇鹿样本中 1 龄幼仔和成年雌性的比率是 36∶100 ,而幼仔/ 雌性则是 50

∶100。加持等 ( 1989 )收集到的幼/ 雌性比为 27∶100 ,而三浦填吾等 ( 1993)的结果是 32

∶100 ,
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表 8. 1  白唇鹿混合群的组成 头

 

地  点

 

月/ 年

 

成年雄性

 

1龄雄性

雌性

(成体和 1 龄)

 

幼仔

 

总数

疏勒南山 10/ 1985 ž7 ‡0 µ9 n2 Ë18 �

3 ‡1 µ11 n5 Ë20 �

10 ‡5 µ51 n20 Ë92 *

14 ‡1 µ23 n7 Ë45 �

杂多 9/ 1986 ž0 ‡1 µ6 n6 Ë13 �

桑日 10/ 1995 ž1 ‡0 µ4 n3 Ë8 �

3 ‡1 µ1 n1 Ë6 �

9 ‡2 µ29 n11 Ë51 �

* 其中 6 头未进行分类。

不过他们都将 1 龄和成年雌性个体并在一起计算。由于绝大多数雌性白唇鹿要到 3 龄才

会生育 ,如同典型的大型鹿类一样 ,所以这些比率包括了还未能生育的雌性个体。在繁殖

高峰后的 3～4 月 ,幼仔的数量相对很小。在两个鹿场中 ,只有 1/ 3 的雌性白唇鹿有幼仔 ,

完全性成熟的雌性 (≥3 龄 )的生殖率只有 30 %～52 % ( Kaji et al . 1989 )。

白唇鹿的鹿角在 4～5 月份脱落 , 到 9 月份鹿茸脱落时 , 鹿角才结束生长 ( Kaji 等

1989 ) ;年轻雄性的鹿茸可能保持至 10 月。在鹿场中 ,白唇鹿的交配期可能会随海拔和地

点的不同而有先后差别。在祁连山海拔 3300 m 处 ,白唇鹿交配期从 9 月中旬到 11 月上

旬 ;在阿尼玛卿山 3900m 海拔处 ,交配期为 9 月下旬至 11 月中旬 ;治多海拔 4300m 处 ,从

10 月上旬至 11 月中旬 ( Zheng et a l . 1989 )。在四川石渠附近的一个鹿场内 , 加持等

(1989)在他们 10 月 6～20 日的访问期间听到雄性白唇鹿在交配期时特有的叫声。根据

三浦填吾等 (1989、1993 )和 Zheng 等 ( 1989 )的资料 ,成年雄性白唇鹿在交配期时 ,进食量

少 ,身上经常有疤痕出现 ,每头雄性都想建立一配偶群。

1985 年 10 月 7 日 13 :45 ,我在疏勒南山海拔 3700m 处长满草的山脊上 ,观察到一群

白唇鹿 ,有 45 头个体分散活动着 :

13 头成年雄性白唇鹿中 , 3 头较小 , 6 头中等 , 4 头较大。其余为雌性和亚成体白唇

鹿 ;而后又有 1 头较大的雄性成体加入了这一群中。前面提到的 4 头雄性在群体中占有

不同的位置 ,其中 3 头各拥有一个至少有 5 头雌性个体组成的小群 ,另 1 头雄性白唇鹿仅

和 1 头雌性个体待在一起。较小和中等大的白唇鹿分散在各处 ,没有建立配偶小群 ,两头

正在争斗。一头较大的雄性白唇鹿嗅着一头雌性的肛门部位 ,然后卷唇。最大的那头雄

性抬头张大嘴巴 ,大声发出“咯咯”的吼叫 ,那叫声让人想到麋鹿在交配期的叫声。45 分
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钟后 ,它们发现了我。一头雌性白唇鹿发出叫声 ,整个群体缓慢地向另一山脊处移动。好

几头成年雄性发出“咯咯”的吼叫声 ,其中一头则发出短暂的、带着怒气的号角声。三头较

大的雄性各自照看着群体中的一头雌性。雄性站在雌性旁 ,当雌性个体向前走动时 ,雄性

就在前边截住它 ,然后站到一侧 ,再从后阻止它。一小时前 ,雄性成体跟随着一个配偶群 ,

而现在它们只看住一头雌性。在一片芦苇地上 ,一群白唇鹿的近旁 ,有一头体型较大的雄

性个体站在 2×3m 大的泥洼地中。它的鼻部沾着泥土 ,颈部已湿了。

1995 年 10 月 28 日 ,我们匆匆地观察了一群白唇鹿 ,共有 51 头 ,包括 9 头成年雄性 ,

地点在西藏东南的拉玉附近。最大的 3 头白唇鹿中有 2 头分别与一头雌性在一起 ,其中

1 头两次试图爬跨。

在交配期 ,鹿类动物的社会结构有明显的可塑性。马鹿和驯鹿等的雄性个体或者维

持一个配偶群或者看住 1 头雌性个体。白唇鹿的社群系统略有不同。它和印度沼鹿类似

( Schaller 1976 ) ,一个群体中的雄性能够彼此容忍 ,但最大的雄性会单独拥有雌性 ,或形

成配偶群 ,或单独看住 1 头。

白唇鹿的大多数幼仔都出生于 5 月下旬到 6 月底 ( Zheng et a l . 1989 )或 7 月上旬 ,最

晚的到 8 月 ( Kaji et al . 1989 )。Zheng 等 ( 1989 )记录的怀孕期为 7. 5～8. 3 月 ,而加持等

(1989)的记录是 7～7. 5 月。

雄性在 1 年中有部分时间可能单独游荡或组成小群 ,成员数可达 8 头。但在 9 月交

配期开始前 ,大部分雄性都进入混合群。混合群中各年龄层的个体都有。在交配期中 ,通

常一个混合群中有 1～8 头体格很大的雄性个体 ( Miura et a l . 1993 )。在 9 月和 10 月 ,我

们看到 8 个白唇鹿的混合群 ,个体数量从 6～92 头 (表 8. 1)。在四川西部 ,白唇鹿群在 10

月份交配高峰时的平均大小是 51. 1 头 ,有的多达 165～169 头 ( Miura et a l . 1993 ) , 由

200～300 头白唇鹿组成的群也有过报道 ( Kaji et al . 1989; H arris 1991 )。三浦填吾等

(1989)曾观察到一个由 25 头白唇鹿组成的群。从 10 月 21～30 日一直保持这一组成 ,当

时位于格仁湖沿岸地区。在这段时期中 ,该群体的活动范围超过 35km2 ,每天平均前进

3. 5km ,其中包括游到一些小岛上 ,白唇鹿要经过 25 分钟的游程才能达到。
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第 9章  野骆驼

  与我们已提到过的旅行一样 ,这次跋涉不仅使我们领略了令人惊叹不已的景观 ,

而且最终解答了有关野骆驼和野马是否仍然存在的问题。当地人再三告诉我们 ,这

两种动物都生活在这一地区 ,并且对它们作了详尽的描述。

据我们的信息员说 ,柴达木的西北部生活着许多野骆驼。那一地区十分贫瘠。

由于水源缺乏 ,那些野骆驼必须走到 112 km 外的地方饮水。而在冬季 , 它们就只有

食雪解渴了。

野骆驼的群不大 ,每群的平均个体数为 5 头至 10 头 , 最多不超过 20 头。外貌

上 ,它们与家养骆驼略有差异 :驼峰较小 ,吻部较尖 ,而毛皮呈灰白色。

尼库拉·普泽瓦尔斯基 ( 1876)

1872 年 ,当普泽瓦尔斯基在他的首次探险中穿越柴达木盆地时 ,当地居民告诉他那

里有野骆驼。当时 ,对于是否还有活的野骆驼仍存在争议 ,通常人们都认为野骆驼已被驯

化的家养种所替代。但是尤拉在介绍普泽瓦尔斯基 (1876 )的书时 ,明确提到在文学著作

中出现有关野骆驼的资料至少已有 450 年的历史了。他指出在福尔希思的报告《1873 年

在亚康 ( Yarkang)和喀什的传教》‘Repor t of a Mission to Yarkand and Kashgar in 1873’

中记载着 ,作者被告之“罗布泊的野生动物有⋯⋯它的体格较小 ,比马儿大不了多少 ,还有

两个驼峰。它们不是驯化的骆驼 ,有着很细的四肢 ,体形显得十分苗条”。1873 年 3 月普

泽瓦尔斯基作了第二次探险 ,当他在旅途中杀了好些骆驼后 ,仍质疑道 :“真的是野生种的

直系后代吗 ? 它们会不会是迷失在草原上的家养骆驼的后代呢 ?”( Prejevalsky 1879)

现在 , Camelus( bactrianus) f er us是家养种的野生祖先这一观点已得到普遍的认同

( Bannikov 1976 )。从两者在遗传上的分化来看 ,家养种在很久以前就已出现了。人们发

现了 6000 年以前新石器时代的骆驼骨骼 ,但不能确定它们是属于野生的还是家养的 ,因

为两者在骨骼和牙齿的形状以及大小上十分相似 ( Olsen 1988)。

在伊朗古老的艺术建筑———方尖石塔上刻有人与骆驼的浮雕 , 它描绘了在公元前

841 年人们骑着双峰骆驼 ,携带着献给沙尔曼尼色 ( Shalmaneser )三世的贡品的场景 ( Ols-

en 1988)。在大约 2000 年以前 ,单峰骆驼的野生种从地球上消失了 ( K�hler - Rollefson
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1991 )。这使得野生双峰骆驼 成了这个独特的属中最后幸存者。这一属的动物在更新

世早期就已在亚洲陆地上游荡了。 Camelus knoblochi 存在于内蒙古和其它地区 ( Olsen

1988 )。由于在青藏高原北部曾发现过野骆驼 ,而在阿尔金山盆地现仍生活着少量个体 ,

所以我在这份报告中也会谈到这两个地方。

在新疆考察野生动物时 ,我调查了戈壁和塔克拉玛干沙漠上有野骆驼生境的周边地

区。但是却未能进入这种动物活动的主要地区———罗布泊。当时由于军事原因 ,该地区

禁止外国人进入。

从过去的和最近的文献中收集的相关资料 ( P rejevals ky 1897 ; H edin 1898; Gu ,

Gao , Zhou 1991 ; H are 1995 , 1996 , 1997 )以及当地有关人员提供的材料 , 使我能对野骆

驼的分布有一个总体的了解。在中国以外唯一有野骆驼的地区是蒙古大戈壁国家公

园。我在 1989 年和 1993 年间的数月中对那里的野骆驼进行了研究 ( T ulga t , Schalle r

1992 ; Schalle r 1995 )。

描述

家养的双峰骆驼十分温顺 ,它有着庞大而笨重的体形 ,肩高可达 2m。背上耸着 2 个

醒目的大驼峰 ,里面全是纤维组织和脂肪。它的四肢强壮 ,两趾宽阔 ,脚底长着脚垫。它

那长而略有弯曲的颈上顶着一个吻部凸出 ,唇部松弛的小脑袋。遇到沙漠风暴时 ,看似裂

开的鼻孔可以闭起来 ,长长的睫毛会将眼睛盖上 ,挡住飞扬的尘土。雄骆驼在头后部的颈

毛下长着发达的脑后腺体 ,能分泌出咖啡色的液体。双峰骆驼的毛被呈棕色到深棕色。

夏季的毛被较短 ;冬季时又长又多 ,颈部、头顶、驼峰上和肘部的毛最长 ,颜色也最深 ,尤其

是雄性个体 (图 9. 1 )。

与笨重的家养骆驼不同 ,野骆驼相对而言体格小 ,身体柔软 ,四肢细长 ,趾部很窄 ,从

侧面看体形较扁。蒙古人把它叫作 havtagai ,即“扁的”。野骆驼四肢上部、颈部、驼峰顶

和尾巴的毛较长 ,呈深棕色 ,与家养骆驼很接近 ;但身体其它部位的皮毛呈浅黄棕色 ,特别

是它们的短毛夏装。野骆驼的毛比家养骆驼短且少 ,头顶的毛簇很小。它的驼峰小 ,峰顶

较尖 ,呈圆锥形。这与家养骆驼不规则的驼峰有明显区别 (图 9. 2 )。野骆驼的前肢膝处

没有茧 ( Bannikov 1976 )。1995 年初 ,阿特金斯 (1995)测量了一些在 1987 年和 1991 年间

被捕获的野骆驼 ,捕捉时它们还是幼体 ,包括 7 头雌性和 2 头雄性。雌性野骆驼平均肩高

171( 167～180 )cm;雄性的是 172 ( 164～180 ) cm。阿特金斯用她在研究单峰骆驼时测得

的一个因子 ,与三个测量值相乘 ,在此基础上她 (1995)算出那些雌性野骆驼的平均体重是
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图 9 . 1  我们在蒙古戈壁沙漠中向一位牧民问路。他牵着一头家养的双峰骆驼 ,其特征

是巨大的驼峰。这只骆驼长着厚而多的冬季毛被。 ( 1992 年 11 月 )

图 9 . 2  图中的这头雄性亚成体野骆驼 ,在出生后不久被捕回 ,然后由一头家养雌性骆驼

哺乳养大。在它的身上可以看到野骆驼典型的圆锥形小驼峰。

446( 377～517 ) kg ,雄性则是 394 ( 367～422 ) kg。由于那些雄性野骆驼出生于 1990 年和

1991 年 ,测量时是 4～5 年龄 ,所以当时它们还未成年。
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现状和分布

野骆驼能够在干旱的平原和丘陵地区生活 ,这些地区缺乏水源 ,植物稀少 ,常常只有

一些抗旱的灌丛生长着。在历史上 ,野骆驼的分布区从 110°E 的黄河大拐弯处向西穿过

蒙古南部的沙漠和中国西北部 ,一直到哈萨克斯坦中部地区 ( H eptner , Nasimovic , Banni-

kov 1966 )。人们对于皮毛和骆驼肉的需求 ,使野骆驼遭到了大量捕杀 ,到 19 世纪 50 年

代 ,它已从许多地区消失 ,仅在戈壁和塔克拉玛干仍呈连续分布。但到了 20 世纪 20 年

代 ,野骆驼的种群已被分隔开了。

在 20 世纪 20 年代 ,内蒙古戈壁地区东部的嘎顺诺尔 (诺尔 ,“Nur”或“Nor”———蒙古

语中的“湖”)依然有野骆驼的踪迹。到 60 年代 ,它们向北迁移至蒙古波恩萨伽安诺尔

( Boontsagaan Nur) (Zhirnov , Ilyins ky 1986 )。现在 ,野骆驼在戈壁的分布区仅限于蒙古

大戈壁国家公园的 2. 8 万 k m2 范围内 ,这个国家公园是为了保护野骆驼而在 1976 年建

立的 (图 9. 3 )。偶尔 , 野骆驼群会走出大戈壁国家公园 , 穿越边境进入中国甘肃北部

( Hare 1995 )以及新疆和内蒙古的交界处。一些雄性个体在冬季会向南走到距边境

100km 的地方 ,在那里它们可能会加入到家畜群中。

图 9. 3  蒙古和中国境内 ,野骆驼过去和现在的分布。 (摘自 Tulg at , Sch alle r 1992)

蒙古大戈壁国家公园中 ,野骆驼的种群大小在 1943 年的估计值大于 300 头 , 1960 年

是 400～500 头 , 1974 年是 900 头 (Bannikov 1976 ) , 1976 年是 400～700 头 ( Dash et a l .,

1977 ) , 1980～1981 年是 500～800 头 ( Zhirnov , Ilyin sky 1986 )。在 1982 年到 1989 年期
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间 ,对每处都进行了样线调查 ,结果估计野骆驼有 480～550 头 ( Tulgat , Schaller 1992 )。

根据公园工作人员的观点 ,当地野骆驼数量下降的原因是种群向中国迁移以及狼的捕杀

( Tulgat 1995 ) , 但没有对此进行详细的调查。1993 年 8 月 , 我在公园西半部穿行了

650km ,唯一看到的新鲜踪迹是一群由 8 头个体组成的骆驼群留下的。1997 年 3 月大戈

壁国家公园进行了一次空中调查 ,日伊金 ( R .Reading 个人通信 )看到了 314 头骆驼 ,总数

估计至少有 900 头 ,那么以前数据的准确性就令人怀疑了。

在中国 ,普泽瓦尔斯基在奇台镇附近地区发现过野骆驼之后 ( Prschewals ki 1884 ) ,这

种动物就在某一时期从天山北部地区消失了 ,但南部地区还有。现在它们的中心分布区

位于罗布泊周围 ,这个湖泊和周边沼泽区在塔里木湖被用于引水灌溉后就干枯了。赫定

(1903)在罗布泊东北的库鲁克塔格 ( Kuruk Tag)捕杀过野骆驼 ,而普泽瓦尔斯基在罗布

泊东部猎捕过野骆驼 ( Prejevalsky 1879 )。在 1980 年和 1981 年 , Gu , Gao ( 1985 )在这一

地区观察到 21 个小群共 98 头骆驼 ,并估计该地区野骆驼总数达 200 头。到 1995 年 ,只

留下80～100 头 ,数量下降达 50%或更多 ,其主要原因是打猎 ( H are 1997 )。罗布泊西部

的塔克拉玛干沙漠中 ,有许多活动的沙丘和碎砾平地。当我乘飞机在该地区低飞时 ,我看

到了大面积水源干枯的痕迹和几处没有植被的土地。但是 ,有一些河流从昆仑山北部流

入沙漠 ,然后渗入地下 ,间歇生长的芦苇、柽柳灌木和三角叶杨显示了这些河流的路径。

普泽瓦尔斯基听说沿着且末河 ( Qiemo )有野骆驼的活动 ( Prejevalsky 1879 )。再向西走 ,

赫定 (1898)在塔克拉玛干中部的于田河边看到了野骆驼 ,此地在于田北边 250km 处。在

赫定经过的塔里木河附近 ,姆尔扎耶夫于 20 世纪 50 年代发现过野骆驼 ( Zhirnov , Ilyin-

s ky 1986 )。而且根据 Gu, Gao , Zhou 的调查 ( 1991 )及当地人员的报告 ,那里有一个种群

一直存留着。20 世纪 90 年代 ,在这些野骆驼的活动区域内修建了一条通往和田的道路 ,

此后开始了大规模的石油开采。现在可能只有 50～ 80 头野骆驼还存活在那一地区

( Hare 1997 )。

在阿尔金山 ,探险者曾报道过当地骆驼的情况。1901 年 ,赫定发现“克树沟 ( Gash un-

gol )附近常常有野骆驼。人们时常能看到 15～20 头个体集成的队伍 , 有时在我们的右

边 ,即沙漠边高山脚的山坡上”(1903 )。1893 年 5 月 ,利特代尔发现“在阿尔金山北边一

处有野骆驼的新鲜足迹。在追踪过程中我们偶尔可以找到更多的足迹 ,但直到第 16 天才

看到了留下那些足迹的那头骆驼。当时我们所处的地区孤寂荒芜 ,没有我的坐骑可以食

用的植物 ,而水要大约七天才能找得到”(1894)。普泽瓦尔斯基曾提到“在严热的夏天 ,野

骆驼会出现在阿尔金山气温较低的山谷中 ,它们可达到的海拔高达 1. 1 万英尺 ( 3355m ) ,

或更高”( P rejevalsky 1897 )。1995 年 ,黑尔 ( 1997 )在巴什库尔干西北的拉沛关温泉 ( La-

peiguan Spring)地区观察到 49 头野骆驼 ,他估计阿尔金山地区会有 250～300 头。

在柴达木盆地的阿尔金山南翼也能找到野骆驼。俄罗斯探险家罗伯罗夫斯基和科兹
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洛夫曾报道“有大量的野骆驼、野驴和羚羊”生活在魁廷诺尔 ( Khuitin Nur )、苏干诺尔和

巴嘎斯尔廷诺尔 ( Bagasir tin Nur ) (《中亚探险》 1884)。普泽瓦尔斯基也提到过那个地方

有野骆驼 ( Prejevalsky 1884 )。我不知道柴达木盆地现在是否还有这种动物。但是 ,甘肃

省阿尔金山北部还有少量野骆驼 ( Cheng 1984 ) ,它们还出现在青海和新疆交界处旁的巴

什库尔干东部 ,这显示野骆驼可能会偶然地进入柴达木盆地。

图尔加特和我 (1992)认为在蒙古和中国的野骆驼少于 1000 头。黑尔 ( 1997 )的估计

为 730～880 头。根据 1997 年在蒙古大戈壁国家公园进行的调查 ,那里可能至少有 1500

头野骆驼。与此相对的是生活在中亚地区的 250 万头家养骆驼 ( Mukasa - Mugerwa

1981 )。只有在那些偏僻荒芜的地区 ,以极小心的行为 ,野骆驼才能存留下来。1 个世纪

以前 ,普泽瓦尔斯基写到 :“20 年以前 ,在罗布泊旁生活着数量众多的野骆驼 ,而今这里也

建起了若羌县 ,并沿着阿尔金山山脚向东延伸 ,以及在这个区域内⋯⋯随着若羌县人口的

不断增多 ,罗布泊的猎手越来越多 ,野骆驼则越来越少了。”( Prejevalsky 1897 )如今 ,以摩

托车为交通工具的猎手可以深入沙漠地区 ,牧民和采矿者占据绿洲 ,使得野生动物无法接

近水源。1980 年 ,一支地质考察队打了 40 头野骆驼 ( H are 1995 )。由于野生和家养骆驼

容易杂交 ,两者间的接触会污染野生种群 ,特别是在交配过程中 ,野生雄性骆驼常常驱赶

雌性家养骆驼。大戈壁国家公园的管理人员在近些年中已射杀了好些杂交种。虽然在戈

壁 (44190 km2 )、安南坝 (3900km2 )和阿尔金山 ( 15120km2 )保护区 (图 1. 3) ,野骆驼受到法

律的完全保护 ,从表面来看很安全 ,然而随着人类向野骆驼最后的荒凉天堂的日益侵入 ,

它们的生存机会仍然很微小。

种群和群动态

蒙古大戈壁国家公园在冬季是大陆性气候 ,气温在 - 30℃以上 ,夏天则升至 40℃以

上。风很猛烈。年降水量一般为 100 mm或更少。在 20 世纪 80 年代时 ,持续的干旱使公

园在此灾难结束时只剩下 30 处永久性泉水。少量的绿洲里生长着芦苇、Achnatherum和

其它较高的草类以及一些三角叶杨。而在绿洲外的植被仅包括梭梭、锦鸡儿、琵琶柴和猪

毛草等薄薄的一层灌丛 ,这些成了骆驼的主要食物。禾本科和非禾本科草本植物十分罕

见。干枯的河道———塞兹河道 ( sa irs)将太阳暴晒下贫瘠的地表分隔开。好些陡峭狭窄

的山谷、山丘向平原地带伸出几百米。

戈壁的野骆驼行为已由图尔加特和我 (1992 )在有关文章中论述过。野骆驼群活动

范围广阔 ,它们的分布与湖泊相关联。野骆驼时常集中在山谷及周围地区 ,比如阿塔斯

尤老 ( Atas U la) ,这是因为它们可以在那里找到大部分泉水 ,而山坡上的雪是它们在冬

季唯一的水源。有些地区会因阵雨而生长着繁茂的植物 ,吸引野骆驼前去觅食。尤其
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是在每年 10 月和 11 月交配期开始时 , 野骆驼在山地附近会集群达 100 头。戈壁的骆

驼与罗布泊地区 ( P rejevalsky 1879 )的一样 ,交配期始于 11 月 , 1 月下旬至 2 月下旬达

高峰期。雄性野骆驼喜欢建立自己的配偶群 ,有时这样的群体可达 10～20 头雌性。由

于野骆驼的雄雌比率为 1∶1. 6 ,所以雄性间的竞争十分激烈 ,偶尔一场争斗“会结束于

一个参战者的死亡”( P rejevalsky 1879 )。不过一般而言 ,雄性野骆驼会通过一些视觉和

嗅觉上的行为来展示自己的优势。一头雄骆驼会将脑后腺分泌物擦在前一个驼峰上并

磨擦牙齿 ;它还会伸直前肢 ,降低臀部 , 拍打尾巴发出响声 ,同时阴茎向后方排尿 , 使尿

液渗透弄湿尾端、后肢和臀部 ( Wemmer , Mur taugh 1980 )。野骆驼的幼仔大多出生于 3

月和 4 月上旬 ,不过黑尔 (1995)曾报道过一头野骆驼幼仔生于 5 月 12 日。家养骆驼的

平均妊娠期是 406 天 ( Novoa 1970 )。

从 1980 开始 ,大戈壁公园的看守、生物学家和游客常常记录野骆驼群中的幼仔数量。

大多数的记录样本都很小而且可能存在偏差。比如 , 在 1989 年 8 月至 9 月 ,我记数了

106 头骆驼但没有发现幼仔。在同年 10～12 月的一个样本中 ,有 183 头骆驼 ,其中 3. 1 %

为幼仔。虽然如此 ,但从 1982 年起收集的数据有一个共同特点 :幼仔百分比很低。9～12

月时的幼仔至少有 5～6 个月大 ,从 1981 年到 1994 年的记录结果显示这一时段幼仔的平

均 百

分比为5 . 0 % ( 1. 8 %～10 . 7% ) (表9. 1 )。在中国 , Gu , Gao ( 1985 )在8 0头野骆驼中发现

表 9. 1  1981～1994 年 9～12 月 ,在大戈壁国家公园内野骆驼种群中幼仔的百分比

年份 样本大小(头 ) 幼仔百分比 ( % ) *

1981 d420 Ë10 îã. 7

1982 d189 Ë6 îã. 3

1983 d98 Ë4 îã. 1

1984 d255 Ë4 îã. 7

1985 d157 Ë3 îã. 8

1986 d62 Ë3 îã. 2

1987 d440 Ë2 îã. 5

1988 d322 Ë9 îã. 3

1989 d183 Ë3 îã. 2

1990 d81 Ë3 îã. 7

1991 d243 Ë5 îã. 3

1992 d112 Ë1 îã. 8

1993 d251 Ë8 îã. 0

1994 d217 Ë3 îã. 7
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数据来源 : 1981 年数据 : Zhirnov , Ilyn isky 1986 ; 1982～1989 年和 1992 年数据 : T ulg at , Sch alle r 1992; 1990 年、1991 年

和 1994 年数据 : T ulga t 1995 ; 1993 年数据 : Atk in s 1994 ; G. Ne uma nn - De nza u ,个人通讯。

* 1987～1991 年间人工饲养的 22 头幼仔除外。

了 13. 8%的幼仔 ,黑尔 ( 1995 )记录的 50 头野骆驼中有 24. 8%是幼仔。雌性野骆驼通常

在 4 岁时第一次交配 ,由于妊娠期长 ,所以它们每两年才生仔一次 (Novoa 1970)。如此漫

长的繁殖率使一个种群中的幼仔率较低 ,可能为 10 %～15% ,但这已比大戈壁公园的野

骆驼幼仔率高了许多。

在 1986～1988 年间 ,每年的 3～4 月、6～7 月和 10～12 月的野骆驼幼仔百分比为 :

1986 年 , 8. 2%、4. 1%和 3. 2 % ;1987 年 , 13. 8%、6. 2 %和 2. 5% ; 1988 年 , 15. 0%、11. 5 %

和 9. 3%。从这些数据中可以发现每年春季至冬季的幼仔存活率都有下降 , 这表明环境

的恶劣对幼仔存活率的影响更甚于低繁殖率。图尔加特 ( 1995 )同样指出 , 在 1990 年、

1991 年和 1994 年中 ,幼仔数从春天到秋天有明显下降。野骆驼的寿命长达 35 岁 ( Jones

1993 ) ,而且一个种群能忍受偶尔一次条件差的繁殖季节。但在 1982 年至 1994 年间 ,幼

仔完全存活下来的只有两年。根据各种原因导致的年死亡率来看 ,无论一个种群精确数

量为多少 ,它都不能在如此低的幼仔存活率基础上维持下去。

从 1984 年到 1989 年 ,共发现 89 头野骆驼死亡 ,其中 61%死于狼的捕食 , 2%被雪

豹捕食 , 12 %死于雄性间争斗 , 9%死于偷猎 , 另外 16 %死因不明。在被狼捕食致死的

个体中 , 31 %是幼仔。1987～1989 年对 5 头狼进行胃检 ,都发现了野骆驼幼仔的残迹 ,

有一头狼的胃中还有赤狐和鹅喉羚。我查看一处狼捕食一幼仔的现场 , 并观察到一次

中断的捕食 :

在晚上 6 点 ,一群野骆驼正在一块绿洲旁光秃秃的地上休息。这一群体由 16 头个体

组成 ,其中至少有 3 头成年雄性。7 头野骆驼卧在地上 ,其余的站立着。突然 ,所有骆驼

聚拢在一起 ,逃了大约 200m。停了几秒钟之后 ,它们就排成一列快速地离开了。当这些

野骆驼逃跑时 ,我听见两只狼的吠声。那两只狼疾步跑入了我的视野 ,折上一处地势低的

山脊 ,穿过骆驼逃跑时的路径 ,坐到山顶上。

由于狼对野骆驼种群有明显的影响 ,大戈壁公园管理者们于 1987 年实施了一个控制

狼群的项目。从 1987 年到 1989 年共射杀了 118 头狼 ,而后几年也有少量的捕杀。狼与

野骆驼在同一地区已共同生活了 1000 年 ,我们不明白 20 世纪 80 年代的捕食现象何以如

此严重。另外 ,这十年中一直持续干旱天气 ,年降水量平均只有 50mm ,这可能也是影响

因素之一。水位下降导致泉水消失。据一位长期居住者介绍 ,在 20 世纪 70 年代 ,萨嘎安

博得山 ( T sagaan Bogd Range)有 9～10 处泉水 ,但 90 年代初只剩下 4～5 处。雨水的缺

乏导致灌丛不能萌芽 ,野骆驼无法寻到富有营养的嫩枝。1989 年 ,野骆驼的身体状况很

差 ,体格瘦弱得能明显看到肋骨。野骆驼群只能集中在一些绿洲地区 ,那里不仅有水还有

高大葱绿的草类和白杨树 ,这就可能使野骆驼暴露在狼群前 ,因为后者主要生活在这些地
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区。干旱同时也导致了盘羊、野驴和鹅喉羚数量明显下降。当这些动物数量少时 ,狼就可

能将注意力集中到野骆驼上。1990 年夏季出现了充足的雨水 ,这为验证上述解释提供了

条件。沙漠上长出了绿色非禾本科草本植物 ,贫瘠的地面抽出了幼苗。那年秋季 ,幼仔存

活率就高于平均值 ,但由于一些未知的原因 ,幼仔率在 1994 年又下降了 (表 9. 1)。

20 世纪 80 年代中 ,对 675 个野骆驼群进行测量 ,平均大小为 6. 0 头 (表 9. 2 ) ,而 90

年代的数量也与之相似 ( Tulgat 1995 )。绝大多数野骆驼 ( 63%～79 % )组成 2～15 头的

群体 (图 9. 4 ) ,只有少数个体单独活动 (3 %～5% ) ,雌性、雄性都有。据大戈壁公园巡逻

员介绍 ,在繁殖期野骆驼群中成员数量最少 ,原因是雌性野骆驼会单独行动 ,生育幼仔 ,并

且要持续到生仔后两个星期。记录中最大的野骆驼群有 48 头个体。在统计中我们排除

了临时性的集群 ,比如 1988 年 10 月我们在一绿洲看到 98 头骆驼。赫定 ( 1989 , 1903 )在

中国观察到的野骆驼群中 , 成员达 6 头 , 偶尔遇到 12～ 15 头个体的集群。利特代尔

(1894)看到过 1 只独行的雌性野骆驼、有 2 头野骆驼的群两次、有 9 头骆驼的群一次 ;

Gu , Gao(1985)也记录过成单的野骆驼个体和群 ,其中最大的群由 23 头骆驼组成 ,而平均

值为 4. 7 头。普泽瓦尔斯基曾向一个当地猎手了解到在过去的年代中 ,“可以看到几十头

大的群 ,甚至有过 100 头骆驼呆在一起”( P rjevalsky 1879 )。最近 100 年中 , 野骆驼群的

平均个体数都很小的现象不仅反映了严酷的干旱环境 ,而且显示出巨大的捕猎压力。所

有的野骆驼种群会因为这样或那样的缘故而受到严重的威胁 ,但一直以来人们都没有对

它们实施过集中研究和保护工作。如果持续现状 ,那么野骆驼就不可能存活过 21 世纪。

表 9. 2  1982～1989 年 ,大戈壁国家公园中野生骆驼的群大小和所占百分比

交配期

( 12 月～2 月 )

繁殖期

( 3 月～4 月 )

一年间中的其它时期

( 5月～11 月 )

群总数 76 ’236    363    

野生骆驼总数 (头) 451 ’1246    2370    

平均群大小 (头) 5 •’. 9 5 ªŸ. 3   6 ©ž. 5   

群大小 (头 )

 1 e3 •’. 1 ( % ) 5 « . 2( % ) 3 ªŸ. 2( % )

 2～5 ð28 •’. 6 25 ªŸ. 5   18 ©ž. 4   

 6～10 �25 •’. 7 23 ªŸ. 5   27 ©ž. 3   

 11～15 L24 •’. 8 19 ªŸ. 7   16 ©ž. 8   

 16～20 L7 •’. 1 10 ªŸ. 4   12 ©ž. 9   

 21～25 L0 ’8 ªŸ. 9   6 ©ž. 8   

 26～30 L0 ’4 ªŸ. 2   8 ©ž. 4   

 31 + 10 •’. 6 2 ªŸ. 6   6 ©ž. 1   
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数据来源 : T ulga t , Sch alle r 1992。

注 :在 5 月～11 月间的其它季节中 ,群的平均大小有显著差异 ( P < 0. 05)。
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图 9. 4  在大戈壁国家公园的一片绿洲中 ,一群野生双峰骆驼排成一列穿越一个生长着矮灌木的山谷。它

们披着夏季毛被。 ( 1989 年 8 月 )

人工饲养

随着最后一些野骆驼种群的不断缩减 ,每一次捕捉工作都必须成为一个管理良好的

人工饲养项目的组成部分 ,以此确保这个物种野生个体的存活。就像普氏野马一样 ,野骆

驼也可能在将来的某一天重新回到大自然中。在 20 世纪 90 年代中期 ,中国 4 个研究所

捕获了 9 头野骆驼 ,其中 4 头雌性、2 头雄性被饲养于甘肃武威市。1995 年骆驼在那里产

了两个幼仔 ( Hare 1995 ; D. Miller ,个人通信 )。

在 1987 年至 1991 年间 ,大戈壁国家公园内为了进行人工饲养共捕捉了 22 头野骆驼

幼仔 (10 头雄性 , 12 头雌性 ) (图 9. 5 )。其中 9 头幼仔不久就死亡了 ,但其余的个体 (6 头

雄性 , 7 头雌性 )由未被圈住的家养雌性骆驼哺育长大 ,生活在公园总部巴彦托欧若 ( Bay-

an Tooroi )周围。在这些骆驼成年后 ,公园管理者没能将野生种和家养雄性分开 ,所以分

别在 1992 年和 1994 年生下一头杂交骆驼。在 1992～1993 年的冬季交配期中 ,有一头野

生雄性变得对人类具有攻击性 ,并与家养雌性骆驼交配。虽然当地居民已驯养了几世纪

的骆驼 ,而且熟知该如何对付暴躁的雄性 ,但是他们没有设法管理野生骆驼 ,比如在发情

期将它们关在围栏里。有一头雄性野骆驼在追求雌性时打伤了一头家养雄性骆驼 ,它马
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上就不见了 ,毫无疑问是被牧民打死了。1994 年 ,当一头雄性野骆驼伤害了一个人后 ,人

们将它同另一头雄性个体一起带到公园偏僻处放掉 ,这两头无知的骆驼不可能知道那里

的水源分布地 ,它们的命运无人知晓。

图 9. 5  大戈壁国家公园的管理人员为一个人工繁殖项目捕捉野生双峰骆驼幼仔。图中的野骆驼大约 2 月

龄大。

出于对缺乏管理的忧虑 , U NDP 蒙古生物多样性项目资助阿特金斯 ( 1994 , 1995 )建

立了一个饲养项目。在 1993～1994 年和 1994～1995 年的冬季 ,阿特金斯在巴彦托欧若

呆了几个月。为了限制野骆驼在交配期的活动而建立了一圈围栏。阿特金斯驯服了这些

动物 ,便于接近它们。同时 ,她还监测了野骆驼的喂养、交配和其它有关方面的行为。但

是由于阿特金斯同公园工作人员的合作极少 ,所以这个项目在她离开后就终止了。尽管

如此 ,她的努力仍是卓有成效的 ,至少于 1995 年和 1996 年分别出生的两头野骆驼幼仔是

纯种的。我之所以提到这个令人惋惜的项目 ,是为了指出对于一个重要的繁殖项目 ,管理

者不感兴趣并忽视它 ,那么即使有人在短时期内会致力于此 ,但这个项目最终仍会全盘失

败。人们不应对这些高贵的动物如此不细心、不重视。
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第 10章  藏野驴

  每一处都可以找到野驴的踪迹和许多野牦牛 ;我们曾在一个倾斜的山谷里看到

有些野牦牛在吃草。如今野驴已十分罕见。然而 ,在一个宽阔的山谷中出现了 6 个

不同的群。由于我们对西藏知之甚少 ,所以无法在地图上标出看到这些猎物的地点

以及它们在各个季节中的活动路径。不过 ,旅途给我们的强烈印象之一 ,是有些地区

实际上已没有任何大型猎物 ,有些地区时常遇到野牦牛 ,而另一些地区则有野驴或两

者都有。

斯文·赫定 ( 1922)

在羌塘的一些地区仍可以常常看到藏野驴 , 这些动物使当地孤寂的景观有了生气。

有时 ,它们会疾驰于金色的草原上 ,尾巴在风中飘扬 ,脚步追逐着飞扬的尘土。突然间 ,它

们像训练良好的骑兵一样猛地停了下来 ,排成一列看着我们经过。为后人保留这些美好

的情景应是羌塘地区的保护工作之一。对于野外生物学家而言 ,藏野驴是一种令人感到

愉快的动物。与其它动物的不同在于 ,藏野驴常常会好奇地站着观望来访者 , 而不是逃

走。赤褐色和白色的外表使它们显得特别优雅。当然这样的行为并非总是被外国旅行者

赞叹。它们这种“不合拍的好奇心常会破坏狩猎者对这些高贵动物的追踪”( Bower

1894 ) ,因为它们可以由此提醒其它同伴 ,预防潜在的危险。此外 ,“它们常装出温驯的样

子 ,引诱毫无戒心的旅行者靠近它们 ,随后突然用腹部冲撞他”( Landor 1899 ) ,这是在史

料中对这一科动物的唯一评述。

亚洲野驴在 20 世纪中已急剧减少。伊朗、土库曼斯坦和印度零星地分布着几百头到

一二千头的野驴种群。但是 ,仅在蒙古南部和中国边境的小片地区 , 这种动物还有 8000

头以上。藏野驴 ( Equus kian g )———在亚洲野驴中是一个例外 ,它的分布范围仍然十分广

阔 ,而且数量众多 ,因此现在这种动物的存活还未受到威胁。事实上 ,有些地区的藏野驴

似乎正在增多 ,这使得游牧民感到恐慌 ,因为他们断言藏野驴夺去了家畜的食物。虽然这

种动物的现状如此稳固 ,但却不能消除我们对它们未来的忧虑。在近几十年中 ,藏野驴已

从大范围地区内骤减或消失 ,而且这一趋势仍会继续 ,原因在于牧民和家畜的增加。这一

物种需要认真的管理 ,但首先应对它进行细致的、而尚未开展过的研究。
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分类

藏野驴常被认为是蒙古野驴的一个亚种——— E .h .kiang。格罗夫斯和马扎克根据臀

部形状、上门牙角度和颜色类型 ,将藏野驴单独设为一个种——— E . kian g。线粒体 DN A

的研究表明在“ kian g, hem ionus之间有明显差别 ,而且没有新的基因流证据出现”( Ry-

der , Chemnick 1990 )。藏野驴可能已在青藏高原上孤独地存活了几千年。如今它与最邻

近的 hemionus之间相隔 350k m ,后者分布于甘肃北部和内蒙古 (图 10. 1 )。

图 10. 1  藏野驴的分布。图中还显示了本项目中在羌塘保护区外观察到的情况、选择出的文

献记录 ,以及蒙古野驴在中国和蒙古的分布现状。

格罗夫斯和马扎克 (1967)提议依据藏野驴毛被颜色、体形大小和头盖骨比例的不同

将其分为三个亚种。体格最大的亚种 ( holdereri)活动于高原东部 ;而第二个亚种 ( kian g)

分布于西部地区 ,它的体型中等 ,毛被呈深赤褐色 ;而第三种 ( polyodon)仅发现于锡金北

部 ,它们的体型很小。格罗夫斯 ( 1974 )将它们标在地图上以显示地理上的分布差异。然

而 ,近几十年来 ,藏野驴在高原草场上呈连续分布 ,包括沿着喜马拉雅山脉丘陵地带的延

伸区域 (图 10. 1)。我在观察这三个亚种时 ,没有发现它们在体形大小和毛被颜色上的显著

差别。虽然藏野驴在地理分布上的确有轻微的不同 ,但对于亚种的划分却显得较为草率。

051 青藏高原上的生灵



描述

藏野驴是最大的一种野驴 , 强壮而整洁。肩高有 142cm (Groves 1974;《动植物研究》

‘Research on Flora and Fauna’ 1979; Feng, Cai, Zheng 1986)。它的体重估计在 250～306kg ,

有些雄性个体可达 350 - 400kg( Sch�>fer 1937d) ,虽然与其它马科动物一样 ,藏野驴的性二

型很不明显 ,但有些雄性个体有点例外。在人工饲养的个体中 ,有 1头雄性藏野驴死亡时重

223kg ,1 头雌性个体为 214kg ( Crandall 1964)。3 头野生雄性个体的肩高变化从 132cm 到

142cm(《动植物研究》1979 )。新生幼仔可能重 30kg ( Pohle 1991 ) , 肩高有 90cm ( H edin

1903)。藏野驴的头很大 ,吻部较圆 ,鼻部凸出。它的鬃毛竖起 ,相对较短。毛被呈鲜亮的红

棕色 ,冬季时为深棕色 ,夏末换毛后则呈现光亮的浅红棕色 (图 10. 2)。藏野驴夏季的毛被长

1. 5cm左右 ,冬季增长一倍 (Groves 1974 )。它的四肢和身体下侧 ,包括颈下方呈白色 ,耳朵

内侧和吻端也是白色。在脊背部 ,一条深色条纹从鬃毛处一直延伸到尾端 ,它尾巴上有一簇

黑色细丝状的毛。藏野驴的耳尖处和蹄边缘的窄条纹也是黑色的。

图 10. 2  图中的雌性藏野驴披着冬季毛被。 ( 1991 年 7 月 )

现状和分布

藏野驴是一种生活在开阔地域的动物。平原上、盆地里、宽广的河谷中和丘陵上都

能找到它们 ,只要那里有丰富的适合它们的食物 ,特别是禾本科植物和莎草。在广阔的
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高山草甸和高山草原 ,藏野驴的密度最高。不过 ,它也会出现在荒漠草原和其它干燥生

境中 ,比如从柴达木盆地海拔 2700 m 到 5300 m 的山地上。藏野驴的分布范围主要限于

高原上。不过在西部边缘 , 它们会穿过昆仑山和喀喇昆仑山脉间的叶尔羌和凹朴让

( Oprang )干旱山谷 ,向西直至巴基斯坦和中国边境处的施姆沙尔 ( Shimshal )山口。在

图 10. 1 上 ,我标上了看到藏野驴的地点 ,再加上一些其他人新近的记录 ,以此划分这一

动物的分布范围。

中国以外

中国境外 ,仅在少数面积小的区域内有藏野驴的分布。向西最远可以到巴基斯坦的

施姆沙尔山谷 ,已有的报道中介绍了被发现的 20～25 头藏野驴 ( Rasool 1989 )。在印度

拉达克 ,罗纳谢找到“大群的藏野驴或野马向四面八方飞奔着。当我穿越平原时肯定曾看

到过这种有着小提琴般头部的丑陋动物”( 1902 )。打猎导致藏野驴数量大为减少 ,现在拉

达克 (图 5. 4 )只有 1500 头藏野驴存活着 ,平均最多 0. 25 头/ km2 ( Fox , Nurbu , Chunda-

wat 1991a)。藏野驴偶尔会向东穿越西藏进入尼泊尔的多尔普和马斯塘 ( R. Jackson 个

人通信 )。相似的是 ,藏野驴在特定季节中还会穿过西藏进入锡金 ,但数量很少 ,从 10 头

到 120 头不等 ,这是因为锡金适宜的生境不超过 30km
2

( Lach ungpa 1994; Shah 1994 )。

青海和甘肃

藏野驴在青海东部曾经数量很多 (除了柴达木盆地的部分地区 ) ,“可能是因为那里的

地层表面覆盖着盐碱硬壳”( P rejevals ky 1876 )。在祁连山和毗邻地区 ,“野驴⋯⋯特别

多 ,地势低的山谷中也是如此”(《中亚探险》 1896 )。1985 年 , 在那个地方进行了一次

610km2的调查 ,我们共记录了 13 头藏野驴 ,而在甘肃盐池湾保护区看到了 58 头 ,全部都

在野马平原上。在青海湖附近曾有过“几百头的藏野驴群体”( P rejevalsky 1876 )。但现

在那里的藏野驴已十分罕见了。在南部黄河源头周围的大牧场上 ,也曾有过许多藏野驴。

从冬给错向西到阿尼玛卿山的西部边界上 ,罗克希尔 ( 1891 )在 120km
2
中看到了“至少

1000 头”藏野驴。最近 , 加持等 ( 1993 )在一个月的野外研究中记录了 186 头藏野驴。

1935 年 ,沙夫 ( 1937d)在四川西北部发现这种动物 ,在穿过位于四川和青海边界的雅鲁河

谷上游地区时 ,一天内记数超过 1000 头。20 世纪 50 年代 ,当一条公路建筑起来后 ,这片

高原地区上的捕猎不断增多 , 特别是 1958 年至 1961 年的食物严重匮乏时期 ( Zhang

1984 )。

在青海西南地区 ,藏野驴仍有广泛的分布 ,沿着羌塘东部边界进行的调查显示了这一

状况。野牛沟内 ,即昆仑山口西部 ,哈里斯 (1993)在 1051km2 中看到 843 头藏野驴 ,或者

说密度为 0. 8 头/ km
2
。在五道梁附近沿青藏公路 2100km

2
的调查区域中 ,我们看到 213
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头藏野驴 ,密度为 0. 1 头/ km
2
。我们估计包括这一区域在内的 2 万 km

2
范围内有1500～

2000 头藏野驴 ( Schaller , Ren , Qiu 1991)。Feng (1991b)向西藏边界方向做了 7 个区域的

调查 ,在总面积 2736km2 的范围内 ,他估计有 1000～1500 头藏野驴。虽然没有找到许多

痕迹或没看到动物 , Feng 的估计仍可能较为保守。比如 , 1993 年 11 月份 ,我们从沱沱河

逆流向上到沱沱河谷的 170km 途中没有见到一头藏野驴。

新疆

在新疆 ,我们驱车沿着阿尔金山南部边缘上宽阔的图拉河谷行驶 ,在 300km 的路程

中看到了 56 头藏野驴。在玉素琶里克山 (阿尔金山亚区 )的调查中 ,我记下了 40 头 ,其中

三分之一是单独活动的。当我们骑着骆驼在阿尔金山保护区西部穿越了 4000 km
2
的高

原地区时 ,记录了 108 头藏野驴 ,最小密度是 0. 03 头/ km2。对阿尔金山保护区西半部的

2. 3 万 km
2
调查显示 , 绝大多数藏野驴集中于 5795 km

2
范围内 , 密度是 0. 08 头/ km

2

( Achuff , Petocz 1988 ) ;调查区的其余部分几乎没有藏野驴的行踪 ,所以 2. 3 万 km2 的整

个范围内平均密度可能不超过 0. 02～0. 03 头/ km
2
。藏野驴在保护区东部要更多些 ,巴

特勒、阿丘夫和约翰斯顿 ( 1986 )在那里看到过 1000 头以上的藏野驴。Feng ( 1991 )指出

在 1030k m
2
范围内有 770 头 ,密度为 0. 75 头/ km

2
,他显然是在一个藏野驴集中的区域内

进行的调查。对于整个保护区而言 ,有人提到了 41262 头藏野驴的估计 (Gao, Gu 1989 ) ,

这肯定过高了。

在新疆的阿克塞钦 ,肖 ( [1871] 1984 )报道说喀拉喀什河源头处有 100 头藏野驴。这

种动物现仍存在于那一区域中 ,但还未做过调查。

西藏

在西藏 ,藏野驴分布在喜马拉雅山脉的山脚丘陵地带 ,它们的种群呈隔离状态。在雅鲁

藏布江河谷地区的许多村庄和其间发展起来的农业将东部和北部的藏野驴种群分隔开来。

在这里的南部牧场上 ,有一段时期曾有过数量丰富的藏野驴。当贝利 (1911)在孔孜南部和

东部旅行时 ,他提到“可以在任何地方看到这种动物”。我们在 1995 年 10 月进行了一次野

生动物调查 ,试着绘出藏野驴在不丹边界和西藏雅鲁藏布江地区的分布现状。据当地居民

介绍 ,在 20世纪 60 年代至 80年代间 ,藏野驴从许多地方消失了。在它们分布区的东部 ,我

们在哲古错 (20°40′N,91°40′E)发现了三个藏野驴种群 ,总数可能不超过 200 头(图 10. 3) ;其

余一些仅分布于雅木卓错 ( Yamdook Co)南部 ( W. Lin 个人通信 )。沿着不丹地区的喜马拉

雅山西侧 ,大约 89°E处 ,也有一些分散的藏野驴群。有些藏野驴仅生活在锡金北边 ( Shah

1994) ,在珠穆朗玛峰保护区有 200～300 头 ,尤其是佩嘎错 ( Pega Co)附近 ( R .Jackson 个人

通信 )。

351第 10 章  藏野驴



图 10. 3  现在的西藏南部 ,藏野驴已十分罕见。图中的这群藏野驴是我们在拉萨南部哲古错地区观察

到的。 ( 1985 年 10 月 )

现在 ,从纳木错到色林错一线东侧的羌塘东部 ,藏野驴几乎完全消失了。但在色林错

的西部和北部 ,包括整个羌塘保护区 ,藏野驴仍广泛分布 ,而且在一些地区较为常见。有

时在穿过羌塘向北到措勤 ,向西到改则和狮泉河的公路上仍能看到它们。然而 ,斯文·赫

定书中的一些引用显示当时藏野驴相当丰富。他提到在离多格错仁不远的地方 ,“在山坡

稍高处 ,到处散布着野牦牛 , 那里还有无数的藏野驴和羚羊”。而在雅口盆地北部大约

36°N , 87°E处 ,“我们正在穿越的地区内 ,活动着大群的藏野驴”(1898 ) ,但我们没有到过

那里。1906 年在尼玛西部 ,赫定写到 :“这里生活着为数众多的藏野驴 ,我们从未在一个

如此小的地区内看到过这么多的藏野驴聚集在一起。”( [ 1922 ] 1991 ) 1908 年 2 月在改则

西北地区 ,赫定也发现了“庞大的藏野驴群⋯⋯一次至少可以看到 1000 头”( [ 1922 ]

1991 )。

羌塘保护区内的藏野驴数量

为了调查藏野驴 ,我们沿着旅行路线记录两旁 1km 内的所有动物。如同记录藏原羚

一样 (第 6 章 ) ,我们将走过的距离和藏野驴数量记在一幅网格上 ,在每一小格内以头/

km2 为单位计算了密度 (图 10. 4)。从图上看 ,藏野驴时常集中于山谷和盆地内。不过由

于我们在这些地带中跋涉时 ,还有车辆跟随 ,所以记数未必可以代表所有的情况。藏野驴

会因受到打猎惊扰而避开主要公路 ,这也会使记数产生偏差。图 10. 4 上显示出虽然它们
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在保护区内呈块状分布 , 但范围广阔 (包括含有边界的格子 ) ,密度不超过 1. 0 头/ km
2
。

我们对三个植被带分别进行了密度计算 ,所用面积不包括占保护区 11. 6%的冰川、湖泊

和其它没有植物的地区 (见图 2. 7 )。在针茅带 (130260km2 ,保护区面积 334000km2 ) ,平

均密度是 0. 39 头/ km
2

(表 6. 2 )。由于 1993 年 10 月 ,在依布茶卡南部的 4 个格子中 ,我

们发现了 806 头藏野驴集中在那里 , 所以这一偏差如果不包括这些格子 , 那么密度为

0. 13 头/ km
2

,这一数值更能反映实际情况。我们在双湖和依布茶卡的一个区域内做的记

数也得出了量值相近的密度 (表 6. 1 )。在针茅 - 苔草带 ( 78490km2 )的样带调查显示平均

密度是 0. 15 头/ k m
2

,这一结果似乎也有点儿偏高。在阿鲁盆地 1800km
2
范围内我们估

计有 250 头藏野驴 ,密度 0. 14 头/ km2 , 而且那一地区的密度要比平均值高 ;藏野驴在苔

草 - 驼绒藜带 (86840 km
2

)非常少见 ,根据样带法和一次 8000 km
2
范围的区域调查得到的

密度大概是 0. 01 头/ km2。在针茅和针茅 - 苔草带之间的藏野驴密度为 0. 10～0. 13 头/

km
2
。基于这一系列数据 ,藏野驴在保护区的数量应是 21734～28006 头 ,保护区的面积

为 33. 4 万 km2 (或者按照官方公布面积 284000km2 中 ,有 18488～23813 头藏野驴 )。

图 10 . 4  根据驾车样方调查 ,统计出羌塘保护区及相邻地区中藏野驴的平均密度 (头/ km2 )。这些密度反映

出这一物种的块状分布。我们在标有 A、B、C的三个区域中统计了藏野驴的总数。

青藏高原上的藏野驴数量

在 20 世纪 ,藏野驴的数量肯定出现了明显的下降 ,特别是在那些有许多游牧民和家

畜的地区内。不过 ,在 150 万 km2 的分布范围内 ,许多地方曾经可以找到这种动物 ,而且

有些地区内它的数量似乎在上升。对藏野驴的实际数量 ,现在还无法作出准确的判断 ,但

我会基于我们的调查作一些估测。
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在青海的西北部 10 万 km
2
的范围 ,藏野驴的密度是该省最高的。假设其密度像羌

塘保护区的许多地区一样 ,以 0. 1 头/ km
2
作计算 ,该地区会有 1 万头藏野驴 ,这个估计值

可能太高了。在鄂陵湖以及向北穿过柴达木盆地到祁连山地区 ,藏野驴也有一些低密度

的分布。由于范围过于广阔 ,所以无法作出估计。青海可能一共有 1. 5 万头藏野驴。

在新疆 ,藏野驴的分布区几乎都在荒漠草原上 ,所以密度较低。但东部却有一个优良

的生境。我估计一共有 4500～5500 头藏野驴。

对于西藏而言 ,首先羌塘地区计有 2. 2 万～2. 8 万头藏野驴。其次根据分布和相对

丰富度判断 ,在保护区外应生活着 1. 5 万～2 万头藏野驴 ,加上保护区内的数量总共是

3. 7 万～4. 8 万头 ,这比 Piao( 1994)的 5. 4 万～6. 2 万头的估计稍微低了些。总体而言 ,

包括印度拉达克、中国甘肃和其它一些小面积区域在内 ,青藏高原上可能有 6 万～7 万头

藏野驴。Gao , Gu (1989)估计有 20 万头。

种群和群动态

藏野驴的雄雌个体在外表上十分相似 ,在一定距离以外 ,特别是当这些动物在热浪中

奔跑时 ,常常很难进行个体的鉴别。每次遇到一群藏野驴时 ,我通常只能统计一下个体数

和 1 龄以下幼仔数 ,不过偶尔我也能区别出所有成体的性别。整套数据分别属于两个时

期 ,从 5 月到 8 月和从 9 月到 12 月 ,这是基于藏野驴的繁殖期进行划分的。藏野驴的产

仔季节大约从 7 月中旬到 8 月中旬。在新疆 ,一年中第一只藏野驴幼仔的出生日期是 7

月 22 日 ;在西藏是 7 月 28 日 ,较晚的是在 8 月 18 日。赫定 (1903 )报道的藏野驴幼仔出

生于 7 月下旬 ,而罗林 ( 1905 )提到的出生日期是 8 月 19 日。由于藏野驴的妊娠期是 355

天左右 ( Grove 1974) ,没有幼仔的雌性会在其它雌性个体产仔时段进入发情期。我曾在

7 月 28 日和 30 日看到过雄性藏野驴的爬跨行为。沙夫 ( 1936d )认为藏野驴的交配期开

始于 7 月下旬 ,而高峰期是 8 月下半段。以这样的生殖周期来看 ,一头雌性藏野驴每两年

才能产仔一次。蒙古野驴的雌性在 2 岁到 3 岁时第一次生育 ,在 3 岁到 4 岁时有了它的

第一胎幼仔 ( Heptner , Nasimovic, Bannikov 1966 ) ;藏野驴与之情况相似。

藏野驴幼仔在它们 1 岁时 ,即第二年 8 月份被划分为 1 龄幼仔。到秋天的时候 ,这些

1 龄幼仔生长迅速 ,已较难将它们从成体中区分出来。在一个藏野驴的种群中 , 1 岁以下

的幼仔 (从出生到第 1 年底 )的平均百分比是 11%左右 (表 10. 1 )。到了冬季 ,它们的死亡

率似乎较高 ,因为第二年夏季中 ,较大的新生幼仔和新的 1 龄以上幼仔 ( 10～15 个月大 )

只占整个种群的 4%～5%。除了在 10 月份 ,我们发现一只死因不明的幼仔外 (在它的消

化道上有出血现象 ) ,就没有收集到其它有关幼仔的数据了。

我们对野外发现的藏野驴头骨上的上门牙进行了年龄测定 ,测定中使用的是一套研
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究东非普通斑马的牙齿生长和磨损标准 ( Klingel , Kingel 1966 ) ,那种斑马的食性与藏野

驴相似。在 123 具藏野驴头骨中 , 3 具是 1 龄以下幼仔的 , 3 具是 1 龄以上幼仔的 (表

10. 2 )。样本中的雄雌比率是 131∶100 ,这显示出雄性中有较高的死亡率 ,但是因为没有

现存种群中的性比数据 ,所以不能确定两性不相等的程度。大部分的藏野驴死亡 ( 41 %～

52 % )是发生在它们的年轻时期 ( 7～11 龄 ) ,而且两性都如此。

表 10. 1  羌塘地区 ,藏野驴群中幼仔和 1龄的百分比

地点 月/ 年 样本大小 (头 ) %

幼仔( 0～12 月 )

保护区 8～10/ 1990 î1367 �12 K@. 9

保护区 9/ 1988 î228 �13 K@. 6

保护区 10/ 1993 î1942 �11 K@. 3

保护区 12/ 1991 î1063 �7 K@. 9

青海 11/ 1985 î138 �13 K@. 0

青海 11/ 1986 î363 �8 K@. 5

保护区 6/ 1994 î425 �4 K@. 9

保护区 6～7/ 1991 î262 �3 K@. 1

仅阿鲁盆地 7/ 1992 î181 �4 K@. 4

1 龄 (12～15 月 )

阿鲁盆地 8/ 1990 î212 �5 K@. 7

保护区 8～10/ 1990 î929 �6 K@. 9

保护区 8/ 1992 î218 �2 K@. 3

表 10. 2  根据上门齿的磨损推断藏野驴个体年龄 头

年龄 (年 ) 未标记性别的个体 雄性 雌性

< 0 ”‰. 6 2 ’

0 ðå. 6～1 1 †

 1～2 Ø3 †

2 ðå. 5～3 4 †

3 ðå. 5～4 3 …4 „

 5～6 Ø7 …5 „

 7～9 Ø17 …13 „

 9～11 �16 …7 „

11～13 �9 …4 „

12～14 �3 …4 „

13～16 �6 …4 „
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15～18 �3 …7 „

17～20 �     — 1 „

 总计 10 †64 …49 „

注 :以平原斑马的年龄为标准 ( Klingel , Klingel 1966 )

  赫定发现“在蒙古野驴和藏羚羊生活的地方 ,到处可以看到它们的头骨和骨架 ;这些

动物肯定是属于自然死亡 ,或是被狼捕杀的 ,因为藏人不会去干扰它们”( 1903)。其死因

可能是由暴风雪后的食物短缺造成的 ,如 1985 年 10 月的那场大风雪。当时也有藏野驴

死亡。

人类的捕猎一直以来都是导致藏野驴死亡的主要原因。赫定曾拜访过一位有三个孩

子的妇女 ,“她在 7 天前和两个丈夫一起从改则出发来到这里 ,丈夫们替她在帐篷里贮备

了充足的野驴肉 ,然后就回改则去了。她有一些牦牛和一小群绵羊 ,接下来三个月中她就

以牦牛、藏野驴和藏羚羊为食物了”(1909)。有些牧民现在仍以打猎为生 ,但他们中大多

数并不吃藏野驴 ,我在青海和西藏遇到过这样的人。在双湖 ,外地过来的建筑工人会捕杀

藏野驴作为临时性食物供给。在镇上 ,可以发现新鲜的藏野驴肉出售。藏野驴常常活动

于公路的附近 ,有些就遭到了捕杀。由于雄性个体比雌性更喜欢走动 ,它们又不太怕人 ,

所以就更容易遭到捕猎了。

藏野驴一般都是独居的或组成小群 ,但有时也会聚集在一起 ,形成 300～400 头的大

群 ( Sch�>fer 1937d) ,甚至有 500～1000 头之多 ( Rockhill 1895 )。在青海和西藏 ,我们共

记录了 8668 头藏野驴。从 5 月至 8 月有 13. 6%的个体单独活动 ,而在 9 月至 12 月间这

样的个体只占 2. 5% ,这一明显的差异可能与交配有关。在对 109 头独行个体的性别检

测中发现 3 头雄性。雄性藏野驴可能有季节性的领域 ,这种行为在格氏斑马、非洲野驴、

野驴和野化的家驴中也存在 ( Moehlman 1985 ; Neumann - Denzau 1991; Feh , Bold sukh ,

Tourenq 1994 )。比如 , 8 月 7 日我们在阿鲁错 20km 内记录了 31 头藏野驴。其中 15 头

雄性 , 9 头雌性 , 1 头 1 龄以上个体 , 2 头 1 龄以下个体以及 4 头性别不明的成体。那些雄

性藏野驴中有 12 头是单独活动的 ,它们有自己的区域 ,不愿随意离开那里 ,而且它们会驱

逐闯入的雄性个体 ,但会把路过的雌性集合成群 ,这些都是领域行为的特征。我们观察到

的一头雄性藏野驴就在一个地方呆了好几天 (以它缺损的尾巴来辨认 )。但是考虑到马科

动物社群的可塑性 ( Meohlman 1985 ) ,我们不能因一些雄性个体的领域行为表现而排除

另两种情况 :一种是一头雄性个体拥有一个小的配偶群但没有领域 ;另一种是一头或几头

雌性个体带着它们的幼仔。当然这样的群体可能是临时性的组合 ,与野化的家马和普通

斑马不同 ( Berger 1986 )。在交配期之后 ,大部分单独的藏野驴会重新组成小群。

在夏季的交配和产仔期 ,藏野驴群最小 , 56. 3%的群有 2～15 头成员。而在 9 月只有

39. 6%的个体会组成这样的小群 (图 10. 5)。大约从 9 月中旬开始 ,藏野驴常合并成 50 头或

851 青藏高原上的生灵



更多个体的群。有 8. 3%的藏野驴在夏天组成大群 ,但到了秋冬季 , 百分比会上升到

19. 1%。我们可以区分清楚的最大群由 112 头组成。除单独活动的个体以外 ,夏天的平均

群大小为 6. 8 头 ,冬天是 10. 9 头 ;夏天群的中间值是 9. 5 头 ,冬季是 19. 9 头 (图 10. 6)。在

新疆 ,已测得藏野驴群大小的平均值是 9. 4 头 ( Feng 1991a)和 6. 4 头 ( Achuff, Petocz 1988 ) ,

范围从 2 头到 62 头不等。Piao(1994)对西藏地区的藏野驴群的平均估计值是 7. 0 头。

图 10. 5  藏野驴在春夏季和交配期后的秋冬季群中的个体数量。

图 10 . 6  一群藏野驴站在一个湖泊盆地的针茅草地上 ,这是它们冬季典型的生境。 (1991 年 12 月 )
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藏野驴群时常在秋冬季节集中于质量好的牧场上。许多个体的活动会限制在一个区

域内 ,有些单独生活 ,其余的则组成大小不同的临时群。较大的集合体可以有 131、140、

172、200、236 及 261 头藏野驴。我们没有发现有关藏野驴会迁移的例子 ,但是上述大规

模的集合意味着在一些地区间会出现相当大的地域性移动。在嘎错附近的一个地区内所

做的重复调查也显示了当地藏野驴的季节性数量变化 (表 3. 2 )。

与羌塘其它有蹄类动物一样 ,藏野驴的群体有雄性群、雌性群和两性成体都有的混合

群。正如已指出过的那样 ,雄性藏野驴以及一些 1 龄以上幼仔常常单独活动。有时 ,我们可

以辨别一个群中所有成员的性别。比如 ,我们看见过的 24 个雄性群中 , 2 头雄藏野驴结伴

而行的有 12 次; 3头雄性在一起的有 5次 ;4 头的 2 次; 5、6 及 8 头的各 1 次 ;还有 2 次看到

有 11 头个体的群体。我们很难看到单独的雌性个体 ,但却常常发现 1 头雌性和一头幼仔 (1

龄上下 )或两三头雌性带着它们幼仔活动的小群。雌性藏野驴在繁殖上的同步性会使它们

倾向于集合在一起。我们曾观察到完全由 5、6 头和 10 头怀孕雌性组成的群体 ,而在一个 11

头雌性组成的群体中至少有 6头会在同一个月内产仔。12 月份 ,我们观察了一个 22 头藏野

驴的群体 ,成员都是雌性 ,没有 1 龄以下幼仔。有些雌性小群中似乎有着相当大的凝聚力 ,

当它们与其它群分开时尤其如此。雄性藏野驴经常与雌性组成小群。在 38 个混合群中 , 32

个群中有 1 头雄性藏野驴 , 5 个群中有 2～4 头雄性。在另一个混合群中有 6 头雄性个体和

6 头雌性个体 ,其中 2头雌性已怀孕。雄性藏野驴常尾随着这样的群体 ,而且在一些实例中

观察到当其它个体继续前行时 ,雄性藏野驴会跑到群侧旁。

与蒙古野驴的比较

在蒙古的蒙古野驴有两个亚种 :北方的 Equus hemionus hemionus现在可能已消绝了 ;南

方的 E .h .luteus分布于戈壁的荒漠和半沙漠地区 ,向东直到 110°E 左右。南方的蒙古野驴

很大 ,肩高可达 130cm(Groves , Maz�k 1967) ,它们的背部呈浅棕褐色 ,向下渐变为浅黄色 ,到

腹侧呈白色。它们和藏野驴一样有竖起的鬃毛 ,背脊上有一条深色条纹 (图 10. 7)。我对蒙

古野驴的观察集中在 8 月和 9月 ,或是从 5 月下旬开始直到 7 月底的交配期和它们产仔之

后 (Zhirnov , Ilyinski 1986 ; Feh , Boldsukh , T ourenq 1994 ) ,这比藏野驴至少早了 1 个月。

1994 年 ,我们在蒙古戈壁省南部记录了 535 头蒙古野驴 ,其中 22. 8%是幼仔 ,这是一

个很高的数值。在戈壁省东部 ,在观察到的 775 头蒙古野驴中有 11. 5 %是幼仔 , 这一数

值就较为普遍了。1992 年这里曾经严重干旱 ,许多雌性蒙古野驴可能在那时怀孕失败或

失去了幼仔。这也许导致大量的雌性在 1993 年发情 ,使得那一年的幼仔出生率很高。

大多数蒙古野驴会组成 12～15 头个体的小群 ( Zhirnov , Ilyin ski 1986) ,但有时也会

出现超过 1000 头的大集群 ( Andrews 1933 )。除了两个大集群外 , 1994 年 8 月间戈壁东
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图 10 . 7  大戈壁国家公园内 ,一头孤独的雄性蒙古野驴站在绿洲中突起的山丘上。

部的最大群有 25 头蒙古野驴。在 642 头蒙古野驴中 , 14. 5 %单独活动 , 53. 7%组成了

2～10头的群 , 27. 9%组成 11～ 20 头的群 , 3. 9 %组成了 25 头的群。如果排除独行个

体 ,蒙古野驴平均群大小为 5. 5 头 ;而若加入独行个体 ,则平均值为 3. 3 头。此外 ,两个

大集群分别有 234 头和大约 500 头蒙古野驴 (记数值 411 头 ) ,它们由一些小群组成 ,逃

跑时会各自分开。

在 29 头单独生活的蒙古野驴中 ,只有 1 头是雄性个体。在雌性群中 ,通常会有 1～5

头雌性以及它们的幼仔。在 3 个蒙古野驴的混合群中 ,最大群由 1 头雄性、6 头雌性和 4

头幼仔组成 ,其次一个混合群有 2 头雄性个体 ,另一个则包括 3 头雄性。与藏野驴相似的

是 ,混合群中的雄性蒙古野驴似乎都是临时成员。在 1994 年 8 月 7 日 ,我们看到 3 头雄

性蒙古野驴骚扰雌性群 ,具体经过如下 :

在一条干枯的小溪河床上 ,有两头雄性蒙古野驴正在地面上挖坑 ,寻找从地下渗出的

水 ,另一头雄性个体站在岸上。当一头雌性蒙古野驴和幼仔走近它们的时候 ,站在岸上的

雄性个体想把母子俩占为己有 ,就走到了它们前面挡住道路 ,但是雌性蒙古野驴收紧耳朵

并用前腿向外踢 ,这对母子没有喝水就急匆匆离开了。于是这头蒙古野驴站在那里 ,直到

又来了一头雌性个体和一头幼仔。它刚要上前 ,母子俩就转向一旁离开了。这头无趣的

雄性蒙古野驴只好加入了觅水者的行列。一段时间之后 ,一群有 5 头雌性蒙古野驴及 5

头幼仔的群到了那里。于是有两头雄性蒙古野驴冲到了这个群体中 ,并将它们分散开 ,但
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这两头雄性想圈住雌性的尝试又都失败了。过了一会儿 ,这三头雄性个体就离开了那里 :

一头独行 ,另两头结伴而去。

这些对于群组成的观察和则诺夫与伊尔因斯基 (1986 )的不同 ,后两位报道说一头雄

性蒙古野驴往往会与好些雌性在一起。费、博尔德苏克和图伦克于 6 月至 10 月间在大戈

壁国家公园西部工作时 ,也曾发现“那里没有占据领域的雄性蒙古野驴 ,也无只有雌性和

幼仔的群体”( 1994 )。他们观察到的典型群体在夏天是由 1 头雄性蒙古野驴 ,两头雌性个

体以及它们的幼仔组成 ,秋天则有 2 头雄性个体加上 4 头雌性 ,这表明蒙古野驴的群大小

同藏野驴的一样有季节性的变化。他们推测蒙古野驴的雌雄组合会一直保持着 ,像平原

斑马和马那样。

藏野驴和蒙古野驴之间 ,在群大小、季节性集中、雄性单独生活、群体动态以及其它一

些方面都很相似 ,但是对于一些可能的差别 ,比如藏野驴的领域性以及蒙古野驴中似乎存

在的一头雄性和几头雌性间关系的持续性 ,都有待更多的研究。
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第 11章  食肉兽

我梦见 ,在那巍峨的山脉东部 ,

耸立着一根巨柱。

顶端 ,一只威严的狮子蹲伏着。

青绿色的鬃毛在风中飞舞 ,

锐利的爪子在雪地上伸展 ,

眼睛注视着上方 ,

在茫茫白雪中骄傲地咆哮着 ,

我向三世的藏教喇嘛描述了这一切。

它会是一个吉祥的预兆 ,

因为这样的幸运 ,我满怀喜悦。

但愿您能告诉我 ,它意味着什么。

米拉尔帕 , 11 世纪藏教诗人和圣徒

青藏高原上的有蹄类动物为了躲避捕食者的猎杀 ,具备了各类防御能力。急速奔跑、

隐藏等逃生方法 ,对生境选择、群体组合和迁移模式等生存行为的形成 ,可能都受到了狼

和雪豹等猛兽捕食压力的影响。这两种猛兽是青藏高原上主要的大型捕食动物。此外还

有其它一些捕食者 ,如黑熊、猞猁和藏狐。我尝试着对这些捕食者和它们对猎物种群的影

响进行了研究 ,但是能遇到它们的机会很少 ,即使有也十分短暂。人类为了获取皮毛和保

护家畜而打猎 ,布置陷阱 ,这些行为使得当地的食肉动物逐渐减少并且踪迹难觅。我在青

藏高原上从未见过雪豹 ,只见到了一只兔狲 ,三次看到了猞猁。当地居民告诉我 ,有些地

方还有豺。

因为难以进行直接观察 ,我就将重点集中在一些食肉动物的食性分析上 ,方法以检查

它们的粪便成分为主。在调查时 ,通过残留物中毛的质地和颜色、骨骼、爪以及其它部分

的外形来鉴别猎物的种类。我估算了每种食物成分的百分比。大致的检查显示 ,除了有

蹄类动物是这些食肉动物的捕食对象以外 ,鼠兔和旱獭等小型哺乳动物也是组成其食物
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的重要成分。下文中我将对猎物种类作一概述 ,然后讨论食肉动物的生态学。

猎物———啮齿类和兔类

在羌塘 ,主要的小型啮齿类动物有斯氏高山⺁ ( A lticola stoliczkanus) , 白尾松田鼠

( P it y mus leucu rus)和藏仓鼠 ( Cricetu lus kamensis ) ( Feng , Cai, Zheng 1986 )。这些都是

我们平时难得一见的动物 ,它们的领地分散在广阔区域中 ,但面积很小。喜玛拉雅旱獭也

呈明显的地域性分布 ,但较大的体形使它们成为狼和棕熊喜欢的捕食对象。高原兔在大

部分地区的数量都很稀少 ,但分布范围很广。黑唇鼠兔在高山草甸和高山草原上数量丰

富 ,在许多地方它们都是食肉动物容易获得的最大摄食生物量 ,所以它对大多数食肉性鸟

类和哺乳动物来说都是食物链中的关键环节。

旱獭

在青藏高原上 ,只有喜玛拉雅旱獭 ( Marmota himalayana)在整个区域内有分布。在

喀喇昆仑山和昆仑山西部 ,它被长尾旱獭 ( M .caudata)代替 ,而在天山和蒙古则分布着草

原旱獭 ( M .bobac)。

喜玛拉雅旱獭喜欢生活在高原草甸上 ,把巢穴建在植被茂盛的地方。由于它们有 6

个月或更多的时间是在冬眠 ,所以在短暂的植物生长季节中 ,它们要储备充足的脂肪。喜

玛拉雅旱獭会挖建一个地下洞穴网络 ,并在起伏的地面和山坡上开凿 2～3 个出入口 ,而

且往往是挖在巨石下面。在多岩石的地区 ,土壤排水性好 ,并且棕熊不易挖掘。虽然人们

在海拔 5000m 的丘陵和山区中发现喜玛拉雅旱獭 ,但是它们也可以快速地占据长有合适

植物的平原 ,比如青海的治多东部。在羌塘的干燥草原上 ,旱獭以小群零星地分布在地下

水渗出的地区 ,大山的山谷中 ,冰川区域基部和其它潮湿的地方。阿鲁盆地和江爱山有旱

獭生活的典型生境。我在土则岗日附近荒漠草原上的一个月内没有发现过旱獭 , 赫定

( [ 1922 ] 1991)也曾指出这类动物在羌塘西北部十分罕见。由于旱獭是昼行性动物 ,而且

它们的洞穴外有明显的土堆存在 ,所以较为容易发现。但是 ,即使在高山草原上 ,我们在

100 多 km 的行走路程中 ,也往往找不到一只旱懒 ,这表明它们在当地数量很少。喜玛拉

雅旱獭从 9 月底或 10 月初进入冬眠 ,开始时间根据海拔高低而不同。我在羌塘保护区最

晚一次看到旱獭是在 10 月 7 日。游牧民告诉我这种动物会在次年 4 月重新出来。

喜玛拉雅旱獭的毛被呈暗棕褐色 ,并带有黑色 ,尤其是在它的头顶上。它们的体重在

4～8 kg之间 ( Feng , Cai, Zheng 1986 )。喜玛拉雅旱獭一胎平均有 4. 8～ 4. 9 个胎儿

( Huang et al . 1986 ) ,但是我在发现的每一个洞穴附近 ,都没有找到幼仔多于 3～4 只的

旱獭窝。1986 年 9 月 ,我们在青海东部记录了 101 只旱獭 ,其中 53 %是当年出生的。当
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幼仔第一次从洞穴中出来的时候 ,最容易成为捕食者的攻击对象。

有一次 (6 月下旬 ) ,我观察到牧民的一只狗追逐旱獭 ( M .cau data)的情景 ,它在 5 个

小时内间断地杀死了 4 只旱獭幼仔和一只成年雄性个体。在有些地区许多旱獭是因为皮

毛而被人类猎杀的 (藏族居民通常不吃旱獭肉 )。在青海 ,由于人们认为它们会与家畜争

食而放毒杀死它们。旱獭易受跳蚤传播的丛林鼠疫 (一种细菌疾病 ( Pasteurella pestis) )

的感染 ,这种瘟疫会导致家畜数量严重下降 ,而且也会影响到人类健康 ( Li Xing ,新疆地

区疾病防治研究所 ,个人通信 )。

高原兔

高原兔或称灰尾兔 ,是青藏高原的特有种。在已确认的 5 个亚种中 ,灰尾兔 ( Lepus

oiostolus)分布于羌塘 ( Feng , Cai, Zheng 1986)。这些兔子体重 2. 0～3. 0kg 左右 (《动植

物研究》‘Research on Flora and Fauna’ 1979) ,长着一身黄色至灰棕色毛被 ,腹部呈白色 ,

臀部是显眼的灰色 ,尾巴白色 ,背脊中央有一条深色条纹 (图 11. 1 )。高原兔广泛分布于

高原地区 ,向上直到海拔 5200m 处。极强的适应能力使它们可以生活在干燥得连鼠兔都

不愿待的荒漠草原上 ,有众多家畜和人类的村庄周围 , 陡峭的山腰上以及平原地区。不

过 ,高原兔喜欢的生境主要是有覆盖物的地区 ,比如砾石层和灌木丛。

图 11 .1  一只高原兔蹲在火山岩石旁 ,它紧紧地贴着岩石 ,使自己不引人注目。

通常在一天的行程中 ,我们只能发现 1～2 只高原兔 ,但也有几次看到了很多只。在

疏勒南山的一个山谷中 ,我在 250m 的距离内共记录了 17 只兔子 ,还从一堆灌丛中惊出

了 7 只。在羌塘的一个小石丘或山坡上 ,可能有多达 12 只的高原兔生活在那里。在调查
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中 ,如果我们不是十分接近那些高原兔 ,就很容易忽视它们 ,因为它们总是悄悄地蹲坐着 ,

受惊扰后就跳到另一处地方继续蹲伏。在开阔的地方它们会挖出一条大约 25～40cm 长

的坑 ,一端很浅 ,另一端有 15cm 左右的深度 ,在坑里高原兔蜷缩着臀部安静地卧着。旱

獭的洞穴也可能被高原兔用于逃跑。在美马错我们发现一只幼年高原兔生活在鼠兔的巢

穴中。在 6 天内 ,它每到 10: 30～12: 30 就出现在巢穴的洞口 ,并在那里保持着蹲伏的姿

势。估计到了晚上它会在附近区域觅食。从雅口盆地收集来的一个兔粪便样品中 , 有

54. 3 %驼绒藜 , 19. 4%针茅 , 16. 7 %其它禾本科植物、一些豆类及凤毛菊。

黑唇鼠兔

在高原上生活着多种鼠兔 ,其中有 9 种是西藏的特有种 ( Feng , Cai, Zheng 1986) ,但

是只有黑唇鼠兔 (或称为高原鼠兔 )在高山草甸和草原上处处可见。它是一种身体结实 ,

无尾的典型鼠兔 ,毛被呈棕色至浅红棕色 ,腹部为淡灰色 (图 11. 2)。成年的个体重为 100

～200g( Suo 1964; Kaiser , Gebauer 1993)。在地形平坦的地方至坡度较小的山坡上到处

都有这种鼠兔的领域 ,这些地方的土壤排水性好 ,土质呈泥质或沙质 ,没有大岩石。鼠兔

  图 11. 2  一只黑唇鼠兔蹲在它的粪场旁 ,粪场就在前侧一块岩石的下面。

非常喜欢高原草甸 ,特别是在草皮开裂呈块状的地方 ,它们可以在这些草皮下面挖洞。人

们也可以在贫瘠的荒漠草原上或海拔高达 5300m 的地方找到它们 ,后一种区域内只稀疏

分布着丛生的驼绒藜。在青海繁茂的高山草甸地区 ,黑唇鼠兔的密度从每公顷 12 头到
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380 头 ( Kaiser , Gebauer 1993 )。

黑唇鼠兔生活在洞穴里 ,白天有几个小时的时间是在洞外觅食。它们没有冬眠的习

性 ,日活动周期随着季节的不同而改变。在每年中期 ,它们会在清晨 6: 00 出现在地面上 ,

在洞外间歇性地活动 ,直至 21: 00 ,不过午后它们不会出洞。在冬季 ,它们要到太阳升起

之后才会出洞 ,寒冷的时候就待在洞里。一次 ( 11 月 5 日 )太阳在 8: 30 升起 ,然而云朵遮

住了光线 ,直到 9: 30 阳光射到鼠兔的活动领域之后 ,这些小动物才离开洞穴。第二天 ,它

们于 8∶30 出现在洞外。高原上的捕食者必须调整捕猎时间 ,从而与鼠兔的这种活动节

律相协调 ( Wei et a l . 1996)。

黑唇鼠兔的家庭中有 1 只成年雄性和 1 只成年雌性 ,以及 5～10 只至少属于两胎的

幼仔 ( Smith et al . 1986 ; Smith 1988)。每一家族都有一套洞穴系统 ,含许多出入口以及

一些地面上的粪堆。我在东给错附近挖掘过一个鼠兔的洞穴 (图 11. 3 )。这个洞穴有

833cm长的通道 ,在地面以下 20～40cm 处 ,相当于厚草皮层下 10cm 处。洞系有 3 个出

口 ,另外沿着通道壁共有 14 个粪场。有一处通道只与它们的邻居通道相隔 2cm。可能只

有在食物丰富的时候才会出现如此高的鼠兔密度。在荒漠草原上 ,由于资源稀疏 ,鼠兔的

社会系统不会十分密集 ,这可由它们的洞穴分布判断出来。在土则岗日 ,我们挖掘出的洞

穴 , 每

7个之中就有一个没有旁支 ,穴道长70～2 33cm并向下弯转 ,通常只有一个拐弯处 ,深可

达 30～60cm。另 6个洞穴的隧道尾端陡峭 ,但还有一个洞穴的短通道扩大成 30cm宽 , 20cm

高 ,并储藏了 435g针茅草堆。分散的洞穴系统使鼠兔可以拥有广阔的觅食范围 ,而且在危

险的时候能及时躲入最近的洞里。然而简单的洞穴使它们容易被熊挖出来。单一的出入口

使它们没有其它的逃跑路线。在永冻层不到 1m的地区 ,鼠兔不可能把洞穴挖得很深。

鼠兔可食用的植物有很多种。在青海东部的高山草甸 ,我偶然记录了它们食用的 11

种禾本科和 37 种非禾本科植物 (表 11. 1 )。Jiang Xia( 1987 )发现在青海地区 ,鼠兔的食

物中大约有一半是禾本科 ,一半为非禾本科植物。在高山草原上的一个鼠兔小群在其洞

穴

表 11. 1  在青海玛多和治多高山地区 ,鼠兔采食的植物

禾本科

Carex inanovai 〈(苔草属 ) Kobresia rum ul is (蒿草属 )

Carex p rzevalski i 普氏苔草 Litt ledalea t ibetica 藏三穗茅
El ym us atra tus (披碱草属 ) Poa sinatteru ta (早熟禾属 )

El ym us d urus (披碱草属 ) Sti pa regeliana (针茅属 )

Kobresia robusta 粗壮蒿草 Trisetum spicatum 穗三毛

非禾本科和灌木
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图 11. 3  青海一片高山草甸生境中 ,一个黑唇鼠兔家

族的洞穴通道系统。一处通道与相邻的另

一家族的通道几乎相联。

Aconitum gymnandrum 露蕊乌头
* Meconopsis horridu-

la
多刺绿绒蒿

A jania tenui fo lia 细叶亚菊
Melanchum glandulo-

sum
———

A ju ga lupulina 白苞筋骨草 Morina chinensis 圆萼摩苓草
Ana phalis f lavescens 绵华淡黄香青

Ox y tropis ochrocep ha-

la
黄花棘豆

Androsace mariae (点地梅属 ) Ox y tropis sp . 棘豆
Artemisia nanschanica 昆仑蒿 Pedicularis anas 鸭首马先蒿

Artemisia sp . 蒿 Pedicularis curv ituba 弯管马先蒿
Aster g laccidus (紫苑 ) Pedicularis kansuensis 甘肃马先蒿
Cory dalis sp . 紫堇 P leurospermum sp . 棱子芹
Delp hiniu m trichopho-

rum
毛翠雀花 Pol ygonum sibiricum 西伯利亚蓼

Gentiana straminea 麻花秦艽 Pol ygonum

sphaerostachyum 圆穗蓼
Gentianopsis paludosa 湿生扁蕾 Pol y pgnum v ivipa rum 珠牙蓼
Heracleum mil le f oli -

um
多裂叶独活 Potenti lla saundersiana 钉柱委陵菜

* I ris songarica Saussurea arenaria 沙生凤毛菊
L agot is brachystachya 短穗兔耳草

Saussurea brunneopi lo-

sa
(凤毛菊属 )

L amiophlomis rotata 独一味 Sax i f raga tang utica 甘青虎耳草
Leontopodiu m

* Stel laria chamae jas-

me
(繁缕属 )

Lon gi f olium 长叶火绒草
Leontopodiu m nanum 矮火绒草

T halictrum rutae f oli -

um
芸香叶唐松草

* L igularia vir gaurea (囊吾属 ) * T hermopsis in f lata 轮生叶黄华
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Lonicera r upicola 岩生忍冬

* 家畜通常不会采食。

〈只显示属名

附近只找到针茅和火绒草 ,而在荒漠草原上的一个鼠兔群则主要以驼绒藜为食。在 7 月

3 日 ,我们看到一只鼠兔在 4 小时内寻觅了 37 处驼绒藜灌丛 ,在 300 m
2
区域内 ,它有三个

通道可用于逃跑。鼠兔在高山草甸上会于夏秋季节堆筑干草堆 ,并把这些草沿着冲蚀形

成的梯地推到洞穴里和其它被防护起来的地点。而这样的干草堆在高山草原和荒漠草原

上很难找到。在羌塘地区 ,由于刮风、社会结构的分散以及有蹄类动物会食用牧民收割下

来的谷物 ,所以干草堆可能较难保留 ,除非鼠兔将食物储存于地下 ,不然在冬季它们就要

每天觅食 ,暴露在严寒中和捕食者的视野内。

鼠兔对洞穴附近的植被有明显的影响。它们会把针茅空秆挖出来 ,把驼绒藜啃短至

只有一丛短枝。在高山草原上 ,有时可以看到直径 10～15m 的区域内地表裸露 ,其中有

废弃的洞穴 ,看上去好像是鼠兔在除去所有植被后迁移到别处去了。在高山草甸生境中 ,

鼠兔数量达每公顷 100 只或更多。那些地区中的植物被它们大量消耗 ,以至于牧民们认

为鼠兔会同家畜竞争食料。有蹄类动物、家畜以及鼠兔在食性上有很大的重叠 (第 12

章 ) ,但是对于有相同植物种类的牧场是否会出现植被枯竭的长期影响 ,尚难推测。Jiang

和 Xia( 1987 )发现高密度区的鼠兔在食物上会和家畜产生竞争 ,而在低密度区它们会取

食不同的植物。鼠兔可以食用那些家畜讨厌的植物 (表 11. 1 ) ,它们也许可以限制这些植

物的扩散。北美的黑尾草原犬鼠同鼠兔有相似之处 ,前者也有广阔的生活领域 ,而那些地

方对野牛、叉角羚和马鹿同样具有明显的吸引力 ,因为那里生长着很多营养丰富的植物

( W hicker , Detling 1988 )。动物粪便以及挖掘活动导致的土壤成分循环 ,是提高植物营养

含量的作用之一 ,而这也可能是鼠兔活动的有益之处 ,就像能增加植物多样性的作用一样

( Huntly , Reichman 1994)。

人们还会指责鼠兔的活动导致了严重的山体侵蚀。由于这种动物喜欢在草皮开裂和

侵蚀过的地方筑洞穴 ,所以有时会有特别多的鼠兔生活在这样的地方 ,比如在青海的玛沁

和治多。虽然如此 ,但没有证据显示出鼠兔的活动是引发破坏的起因。大片土地的侵蚀

以及草皮的下陷和滑动导致的土地和石块裸露 ,常常是由于土层运动、人类和家畜的活

动 ,或者几者同时作用造成的。任何一种使表面地层分裂的活动 ,如筑路、家畜不断踩踏

形成的小路以及牦牛的打滚行为都可导致侵蚀。然后 ,才会因鼠兔挖地洞而进一步造成

破坏。但是在一些破坏严重的地区 ,比如在安多周围地区 , 鼠兔的数量并不多 ,而且人们

也认识到不合理的家畜放养才是主要原因。在青海东部 ,人们大范围地放置锌磷化物 ,毒

死了许多鼠兔。这已降低了鼠兔的数量 ,甚至波及到它们的天敌。我曾在一个放置了毒

药的地区发现过一只死亡的艾鼬。这不由使人想起防御黑尾草原犬鼠行动的开展 ,导致
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了这种动物的主要天敌———黑足鼬的灭绝。与此同时 ,鼠兔洞穴的明显减少还会影响褐

背拟地鸭和一些白斑翅雪雀 ,这些动物就在鼠兔洞穴里筑巢。

羌塘地区以及高原其它地区的许多食肉动物都以鼠兔为主要食物。当地两种最常见

的猛禽 ,大𠂇和猎隼 ,就常常栖息于鼠兔活动的区域内。在一只大𠂇和它的幼仔的巢下有

10 堆粪 ,里面都能找到残余的鼠兔组织 ,还有一只被吃了一半的鼠兔。我们在一个有两

只幼仔的猎隼巢下取到 25 个粪便样品 ,残余物中 90%为鼠兔 , 10%为鸟类。在青海西南

部一处有 50 个黑鸢巢的区域内 ,我们收集的粪便中主要成分包括鼠兔 (可能是 Ochotona

macrotus)和蜣螂。兔狲和艾鼬一样 ,可能也以鼠兔为主要食物。

1985 年 7 月 17 日 ,我在青海冬给错附近的鼠兔洞穴中观察一只估计是雌性的艾鼬

和两只长到一半大的幼仔 :

早上 7: 00 ,它追逐一只鼠兔 ,迅速地抓住后者的肩部 ,把它拽进一个洞穴里。两分钟

后 ,艾鼬走出来先后进入三个洞穴入口。从第三个洞穴出来时 ,它又抓着一只鼠兔 ,这是

带给幼仔的食物。30 秒后它又出现在地面上 ,悄悄地移动至另一个洞穴里。随后 ,它逮

住第三只鼠兔 ,但当它走出洞时 ,一只牧民的狗冲了过来。于是艾鼬退回洞中 ,留下来的

鼠兔便成了狗的食物。在 7: 12 ,艾鼬重新开始猎捕活动 ,它钻进一个洞穴 ,不过没有收

获。然后 ,它回到幼仔洞里 ,直至 7: 45 才出来。10: 00 ,两只幼仔跑到了洞口处。

除了天敌以外 ,还有其它因素也会导致鼠兔的大量死亡。我曾见到一只很大的幼虫 ,

可能是皮蝇 ,从一只死亡的鼠兔身上蜕变出来。1985 年 10 月的大风雪中 ,我在雪地上发

现了众多寄生着跳蚤的已死亡或即将死亡的鼠兔。Wang 等 ( 1988 )也指出在暴风雪后鼠

兔会有很高的死亡率。1994 年 ,双湖北部大面积地区内几乎全都没有了鼠兔的踪迹 ,但

是许多静静的洞穴可以证明那些地区近期曾有鼠兔的活动。在玉盘错 ( Yupan Co)盐碱

地周围 ,散布着许多已干枯的鼠兔尸体。疾病可能已毁灭了几千 km2 内的鼠兔种群。由

于高死亡率的存在 ,鼠兔必须有相应很高的繁殖率。它们每胎会生育 4～6 个幼仔 ,雌性

每年两胎 ,有些雌性在出生后第一年就开始繁殖后代了 ( Smith 1988 )。

狐狸

在高原上生活着两种狐狸。一种是小型的藏狐 , 体重 3. 0～4. 5kg ( Suo 1964 ) ,它的

背部和身侧呈黄红色至浅红褐色 ,腹部红色。颈部、大腿和臀部呈灰色 ,深灰色的尾巴上

有一庞大的白色尾端。另一种是赤狐 ,比藏狐大 ,体重 4. 6～5. 3kg ( Suo 1964 )。它的毛

呈显眼的红褐色 ,四肢、耳背和顶端白色 ,尾巴是暗灰色至黑色。藏狐生活在高平原地区 ,

羌塘的大部分地区正属于这一类型。赤狐则喜欢山地 ,包括一些森林区域。不过 ,在羌塘

这两者的重叠范围很宽。其中赤狐相对较少 ,原因之一是有人大量捕猎它们以获取皮毛。
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在羌塘地区 ,我们看到过赤狐 10 次 ,另外还有 5 次是在保护区外 , 比如在唐古拉山

口、昆仑山口和措勤附近地区。在保护区内 ,我们 1 次在美马错 , 1 次在依布茶卡北部以

及 3 次在多格错仁南部和北部的火山区域发现了赤狐。与此相反的是我们看到藏狐的次

数是 90 次。虽然如此 ,但是后者在保护区中也不常见。比如 , 1992 年 6 月 , 我们在荒漠

草原上开车行驶了 1848k m ,并步行了一段距离 ,仅计数到 5 只藏狐。在青海沱沱河上游

较好的生境中 ,有许多鼠兔生活在那里 ,我们在当地 367km2 的范围内看到了 15 只狐狸 ,

这是一个异常高的密度。

我们从青海东部的 3 个山区中收集了赤狐粪便 ,检验显示出它们的主要猎物是鼠兔和

小型啮齿类动物 ,其次是旱獭和野兔 ,另外还有极少量的有蹄类动物 ,但或许可以略去它们。

藏狐常常在显眼的地方排便 ,比如在鼠兔洞穴旁的土堆上和驼绒藜灌丛旁。对粪便的检测

表明藏狐以鼠兔为主要食物 , 有时会有一些小型啮齿类动物、鸟类和藏羚羊残留物 (表

11. 2)。有一个粪便样品中包含了麻黄 ( Ephedra gerardiana)。在阿鲁盆地时 ,有一只雌性

亚成体藏狐 (重 2. 2kg)从它的洞穴中冲出来 ,不幸钻到了我们的车轮底下。在它的胃中 ,有

一整只鼠兔。有几次我观察到一只藏狐在鼠兔洞穴旁小步急走 ,或者悄悄地伏在地上搜索。

我还曾看到一只藏狐在一头被杀死的家养绵羊旁徘徊 ,此前刚有一只狼离开那里。

表 11. 2  赤狐和藏狐粪便中的食物成分 ,以在样品中占总含量的百分比表示 %

赤狐(青海)  藏狐(西藏羌塘保护区 )

成分

疏勒南山

9～10/ 1985

n = 42 �

杂多

8～9/ 1986

n = 17 {

阿尼玛卿山

10/ 1986

n = 72 �

西北地区

6～7/ 1992

n = 34 î

东部地区

6/ 1994

n = 79 §

岩羊 5 “̂. 2 — 4 ’‡. 0 — —

藏羚羊 — — — 2 zo. 9 2 3(. 5

麝 — 6 �ü. 5 2 ’‡. 1 — —

野兔 9 “̂. 5 — 5 ’‡. 6 — —

鼠兔或其它小

 型啮齿类动物
67 “̂. 0 57 �ü. 9 50 ’‡. 5 94 zo. 1 93 3(. 5

旱獭 16 “̂. 1 28 �ü. 8 33 ’‡. 1 — —

鸟类 — 5 �ü. 6 2 ’‡. 2 — 2 3(. 7

昆虫 — — 1 ’‡. 1 — 1 3(. 0

植物 0 “̂. 2 1 �ü. 2 — 2 zo. 9 0 3(. 3

土 1 “̂. 9 — — — —

注 :赤狐粪便经常包含了小型啮齿类动物的残迹 ;藏狐粪便中则罕见。

由于鼠兔是昼行性动物 ,所以藏狐似乎会把活动安排在白天。在对藏狐的计数中发
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现 ,除了 6 对以外都是成单活动 ,这也表明在猎食过程中它们是单独行动的。藏狐通常将

洞穴建筑在小山丘上或者山坡低处 ,每个洞穴有 1～2 个出入口 ,直径为 25～35cm。我们

在一沙堆上找到过有 4 个出口的藏狐洞穴。

我曾 4 次看到有一只藏狐在一群藏羚羊中间和周围漫步。另一次是在一个藏原羚群

中。虽然有时狐狸会离那些动物只有 3m 或更近 ,但后者除了瞥它一眼以外没有其它反

应。我不清楚这种联系的原因。

狼

在高原的高地上 ,还广泛地分布着狼。由于它们有很强的适应性 ,所以在各个地区都

有它们的踪迹 ,最高处可达海拔 5300m。在那些牧民稀少或不适合他们定居的地方 ,狼的

踪迹是最为常见的 ,这说明在人类数量不断上升的同时 ,这种食肉动物并没有急剧减少。

当地牧民对狼的容忍度不高 ,而后者是羌塘地区唯一一种没有受到法律保护的动物。在

道路旁边间或会有狼的尸体 ,是被开着车的人射杀的。在绒马 ,我们看到 3 具下颌有严重

枪伤的被弃尸体。

大部分的狼披着棕色至棕灰色的毛被 ,有些背部呈黑色 (图 11. 4 ) ,不过另外一些个

体的毛被是浅红色的 ,特别是在阿鲁盆地的狼。还有少量的狼几乎全身都是白色或黑色。

人们经常看到的是单独活动的个体或者 2～3 头结伴而行的小群 ,偶尔也能发现多达 8 个

成员的小组 (图 11. 5)。但是 ,小组大小与一个群中所有成员的数量之间可能没有关联 ,

因为群体中的成员没有必要一直集中在一起。比如 ,在美马错有一个群 ,至少有8个成

图 11 . 4  一头狼正在检查一块牦牛皮。
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图 11. 5  青藏高原上的狼群大小。

员 ,但我只有一次看到它们出现在同一行动小组中。有一回 ( 12 月份 )我在嘎错附近的时

候 ,发现 3 只狼在一个平地凹处休息。几分钟之后 ,第四只狼穿过草地 ,警惕地查看四周 ,

直至它发现了其它个体。然后 ,它就伏身疾步走进它们 ,同时耳朵向后贴于头部。当它来

到其它个体身边时 ,几只狼就互相摇动尾巴 ,在地上仰卧着滚来滚去 ,彼此间用嘴轻轻地

咬对方。后来 ,又有 1 只狼加入进来。至此 ,这个群体中有 2 只成年个体和 3 只当年生的

幼仔 ,它们排成一条直线离开了那里。

从身体大小来判断 ,幼狼在 6 月份离开洞穴。在阿鲁盆地 ,有一个狼的洞穴有 2 个出

入口 ,每个洞口的直径是 45cm。洞穴长 8m ,直至一个以前是湖泊的地方。幼狼早在 8 月

份就和成年个体一起外出捕食 ,不过它们仍然会独自拜访那些洞穴 ,或者几只一起在那些

地点周围游荡。

我在研究旅途中只听见过两次狼嚎 ,时间是 8 月 14 日和 9 月 24 日。

狼常常在固定的粪场排便。在特定的地点上 ,有时会有 20 堆以上的粪便 ,而且这些

地点往往有地形标志 ,比如一个池塘、河流断崖的基部、一个孤零零的小土丘、山坡突起处

或者是一个牦牛的头骨旁。狼的粪便成分显示它们捕食的哺乳动物从小型的鼠兔到庞大

的牦牛都有 (表 11. 3 和表 11. 4 )。食物的数量随着季节的变化而变化。在夏季 , 狼的食

谱中常常有三分之一以上是旱獭 ,但是这些啮齿类动物有半年的冬眠期。在土则岗日 ,当

藏羚羊迁移时 ,该地区的狼会以这种动物为主要食物 ,不过平时那里只有鼠兔的数量较丰

富。从纳提岗 ( Natigan)收集的粪便样品显示 ,当有蹄类动物少的时候 ,狼就大量捕食鼠

兔。虽然岩羊呈地域性分布 ,但是在可以找到它们的地方 ,狼就以它们为一种主要食物。

我们在狼的粪便中没有发现藏野驴的残留物。作为羌塘地区常见的动物 ,狼对藏野驴的
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表 11. 3  在青藏高原青海和新疆区域内的狼粪便中的食物成分 ,以样品中总含量的百分比表示 %

成  分

疏勒南山

青海

9～10/ 1985

n = 29 {

昆仑山口

青海

12/ 1986

n = 21 À

阿尼玛卿山

青海

9/ 1986

n = 19 �

昆仑山

新疆

5～6/ 1987

n = 115 a

岩羊 24 �.1 45 L.7 47 ‘.4 2 Ö.6

西藏盘羊 — — — 2 Ö.6

藏羚羊 — — — 9 Ö.6

白唇鹿 3 �.4 — — —

麝 — — 5 ‘.3 —

藏原羚 — 9 L.5 — —

牦牛 * — 4 L.8 — —

家养绵羊/ 山羊 3 �.4 9 L.5 — —

旱獭 61 �.2 28 L.6 47 ‘.1 80 Ö.0

鼠兔或其它小

 型啮齿类动物

—

 

—

 

—

 

残存痕迹

 

野兔 6 �.6 — — 4 Ö.3

鸟类 0 �.7 1 L.9 — —

植物 0 �.5 — 0 ‘.3 —

* 家养或野生牦牛。

表 11 .4  羌塘保护区内 ,狼粪便中的食物成分 ,以样品中总含量的百分比表示 %

成  分

阿鲁地区

8/ 1990

n = 58 {

土则岗日

6/ 1992

n = 24 À

纳提岗

10/ 1990

n = 28 �

东嘎错

6/ 1991、1994

n = 90 J

岩羊 21 �.0 — 10 ‘.9 4 Ö.9

西藏盘羊 3 �.4 — — —
藏羚羊 12 �.1 65 L.6 — 21 Ö.9

藏原羚 5 �.2 — — —

牦牛 * 3 �.4 — 3 ‘.6 5 Ö.5

家养绵羊/ 山羊 3 �.4 — — —
旱獭 35 �.0 — 11 ‘.6 41 Ö.2

鼠兔 7 �.1 25 L.0 66 ‘.8 16 Ö.9

野兔 1 �.7 4 L.2 — 6 Ö.3

未确定的有蹄

 类动物毛发

4 �.9

 

—

 

7 ‘.1

 

2 Ö.1

 

鸟类 — 4 L.2 — —

植物 0 �.7 1 L.0 — 1 Ö.1

* 家养或野生牦牛。
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忽略令人感到惊奇。除了巴基斯坦和尼泊尔的一些地方以外 ,在大部分地区 ,家畜只是狼

的食谱中最小的组成部分 ( Schaller 1977 b; Oli 1994 b)。在喀喇昆仑山和天山 ,狼大量捕

食旱獭和野山羊 ,当地没有岩羊 ( Schalleret al .1987 ,1988)。

我曾好几次看到狼守在旱獭洞穴附近 ,似乎在等待没有防备的旱獭出现。一次 ,一只

狼叼着一只刚被捕杀的旱獭离开了后者的小领地。另一次 ,有 36 头藏野驴从我们的汽车

旁边飞奔而过 ,它们不小心惊动了一群 8 只正在休息的狼 ,于是其中两只尾随着藏野驴群

跑了将近 300m。但是实际上 ,我只观察到了两次较完整的捕食过程 :

在阿鲁盆地 ,有一群野牦牛正在离丘陵 1km 远的平地上休息和觅食 , 约有 40 头牦

牛。11 :30 ,所有的牦牛突然紧密地集中在一起 ,向不远处的丘陵地带跑去。在它们旁边

和后面 , 5 只狼正紧追不舍。不久 ,牦牛群中的个体渐渐拉开了距离 ,有 2 只狼跑进了它

们之间 ,却没有攻击任何牦牛。牦牛也没有实施集体防御 , 而是各自低头将角指向狼 ,并

向它们冲去 ,以此来抵御对方。在跑出几百米之后 , 牦牛群停了下来。所有的狼集合起

来 ,在牦牛旁站了一会儿 ,好像不能决定进一步的行动。然后 ,它们快步跑到出现在近旁

一个高地上的第 6 只狼旁。

这次攻击看上去并不连贯 ,好像它们只是为了检查一下在这个群体中是否有幼年牦

牛或其它容易受攻击的个体。

在 14: 30 ,大约有 50 头雌性藏羚羊和它们的幼仔紧紧地挤在一起 ,跑到倾斜的溪流

岸边 ,后面紧跟着一只大狼。藏羚羊排成弓状快速登上一处较低的山脊 ,然后沿着山脊向

前奔跑 ,那只狼一直尾随着它们。然而 ,当藏羚羊群刚从山顶往下走时 ,那只狼突然提速

抄近路缩短了彼此的距离。一头雌性藏羚羊从聚在一起的群体中突然转向并停了下来。

大狼从它身边经过 ,把视线集中在另一头拐弯时离开群体的雌性个体。最后 ,那只狼猛冲

上去 ,追击了 2k m后在扬起的尘土中逮住了掉队的雌藏羚羊。

我们对那具雌性藏羚羊尸体进行了检查 ,发现在身侧有一条长 4cm 的抓伤伤口 ,这

显然是被狼首先抓住的地方。在藏羚羊头骨顶端和喉部周围的咬伤是致命的伤口。那只

藏羚羊已经怀孕 ,它的胎儿重 1. 8kg ,胎盘重 1. 5kg。

此外 ,我们还检查了另外 10 头遭捕食的有蹄类动物的新鲜尸体 , 它们包括 1 头被吃

了一半的藏原羚幼仔 , 1 头刚被杀死的家养绵羊 , 8 头藏羚羊 ( 6 头成年雌性、1 头 1 龄雌性

以及 1 头成年雄性个体 )。对其中 6 头动物的骨髓脂肪含量进行测定 ,结果表明所有个体

的身体状况都属健康。有 2 头在 9 月和 10 月份被捕杀的雌性藏羚羊正处于哺乳期。8

头藏羚羊中有 4 头属于容易被捕杀的个体 : 2 头已怀孕的雌性 ,其中 1 头即将分娩 (胎儿

重 3. 1kg) ; 1 头年老的雌性 ,它所有的臼齿都已磨平 ;另外 1 头 1 龄个体的一只眼睛患有

白内障 (另一只眼睛被乌鸦啄食了 )。

我们在 1994 年 6 月期间 4 次发现在狼和棕熊之间存在一种联系。有 3 次 ,当一只熊
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正在挖掘鼠兔洞穴的时候 ,有一只狼就在离它 30～100m 的距离内休息。而另一次这两

种捕食者彼此距离很近 :

19 :50 ,有两只熊站在一处山腰上 ,它们显然是一对伴侣 ,较大的那一头可能是雄性。

母熊正在挖掘鼠兔 ,它的一侧身体深深地探入一个洞中 ,而雄性个体则在 50m 远的地方

躺着。有一只狼站在离雌熊 3m 远处机警地看着它。过了一会儿 ,那只雌熊边走边将它

的吻部伸入 5 个洞穴中 ,而狼就在 1m 之外面对着它。公熊走到雌熊身旁卧下来。由于

雌熊没有找到任何猎物 ,于是这 3 头动物排成一列走了几百米 ,雌熊领头 ,后面紧紧跟着

狼 ,最后是公熊。20: 30 ,两只熊又开始挖洞 ,而那只狼一会儿站在一头熊身旁 ,一会儿又

转到另一头旁边。很明显 ,这只狼想伺机抓住从熊爪中逃出的猎物 ,但一直没有收获。

20 :45 ,两只熊穿过一条结冰的河流 ,而狼则留在了后面。

藏棕熊

青藏高原上的棕熊属于马熊亚种 ( Ursus arctos p r uinosus) ,在尼泊尔的喜马拉雅山

脉西部 ,喀喇昆仑山和昆仑山西部生活着喜马拉雅亚种 ( U .a .isabellinus) ,但不知这两个

亚种的分布如果有重叠的话 ,是在哪个地方。喜马拉雅亚种的分布区向北穿过帕米尔 ,直

到天山 ,然后沿着山脉向东延伸。在天山东部尽端 ,有一些小区域是属于蒙古大戈壁国家

公园 ,那里残存着小面积的沙漠戈壁。根据特定的地理分布 ,棕熊曾被划定为不同的种

类 ,有 U .pr uinosus或 U .a .p ruinosus,这是由于人们推测它和高原上的熊相似 ;或者是戈

壁棕熊 ( U .gobiensis) ( Schalle r , Tulgat , Navantsatsvalt 1993 )。

高原上的棕熊体型中等大小 ,曾有人在 10 月份打死了一只熊 ,其体重为 109kg ( Wal-

lace 1913 )。棕熊的毛被又粗又多 ,有时有显眼的颈毛。它们的毛色十分特别 ,但也变化

多样。成年棕熊往往是深棕色至黑色 ,脸部是红棕褐色至棕褐色 ,从肩部到胸前有一圈白

色领圈 ,而且在胸部领圈渐宽。它们的耳朵也是黑色的 ,有时有很多毛以至于看上去像长

着流苏一样。我观察到结伴而行的两对配偶显示出雄性与雌性毛色的差异。其中一对 ,

一只较大的估计是雄性 ,它除了领圈以外 ,全身都是黑色 ,但雌性的背部呈浅红棕色。另

一对棕熊 ,雄性的颈部和身侧是稻草色 ,而雌性个体呈黑色。华理士 (1913 )、伯德萨尔和

埃蒙 (1935)以及多兰 (1939)对甘肃、四川和青海地区高原东部边界的成年棕熊进行了研

究。他们的照片和文字描述显示棕熊的毛被颜色和我在羌塘地区看到的相近。通常 ,棕

熊亚成体的毛色较成体更浅。虽然它们的四肢、脸部和臀部颜色很深 ,但其余部分的毛色

是从灰棕色至浅红棕色 ,从远处看上去它们就像是白色的。

喜马拉雅棕熊 ( U . a .isabell inus)的毛被呈红棕、红褐或深棕色 ,间或有一层银色 ,特

别是幼仔 ,它们可能有一条白色颈圈 ( St erndale 1884 )。戈壁棕熊也有红棕色至红褐色的
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毛被 ,四肢比其余部位稍暗 ( Schaller , Tulgat , Navantsatsvalt 1993; Schalle r 1995 ) ,这与

藏棕熊有很大差别。所以戈壁棕熊与西部和北部地区的棕熊有密切的关系 ,但同藏棕熊

缺少关联 ,而且将它们指定为 pr uinosus是不正确的。切斯汀 (1996 )指出藏棕熊的头骨

与中亚其它地区的熊有显著差异。

藏棕熊在青藏高原的现存数量很稀少 ,它们分布于高原山地中或附近地区。在历史

上 ,它们曾一度十分常见 ,尤其是在青海的高山草甸上。罗克希尔 ( 1891 )发现“黄河两边

有许多熊”,后来在 20 世纪 30 年代沙夫一天内看到 14 只熊 ( Dolan 1939 )。在罗克希尔

(1891)的描述中 ,藏人认为熊是最可怕的动物 ,而且“他们常常杀死这些动物”。然而 ,我

几乎看不到熊 ,只是偶尔发现了它们的踪迹 ,比如足迹、粪便以及挖寻鼠兔和旱獭留下的

洞穴痕迹 (图 11. 6)。

图 11 . 6  在调查中看到的藏棕熊实体和足迹。

据当地有关人员介绍 ,藏棕熊在 10 月到次年 4 月间进行迁移。在阿尼玛卿山 , 我

于 9 月 21 日发现了雪地上的新鲜足印。寻着足迹 , 27 日我在一处面北的山坡上找到

一个新挖筑的洞穴。由于洞里可能住着棕熊 ,所以我没有进行测量。找到的另一个洞

是在杂多附近面向西南的地方 , 洞口高 60cm , 通道深 2 m。1991 月 1 2 月 17 日 , 有一

只雄性棕熊跑到依布茶卡西部一个牧民的帐篷处并杀死了一条狗。一位妇女逃离了

那帐篷 ,随后那只熊闯进去吃掉了一只绵羊的后腿和身体后半部 ,当天晚些时候 ,这只

熊就在 1 km 外的地方被射杀了 (图 11. 7 )。它的大牙和门牙已大部分磨损了 , 而且体

内缺乏脂肪 ,这一点无疑是使它在隆冬时节被射杀的原因 ,在它的胃中还残留着羊肉。

771第 11 章  食肉兽



图 11. 7  一头雄性藏棕熊闯入一户游牧民的帐篷中寻觅食物后被射杀。熊皮的颈部

和肩部有典型的白色皮毛。

我在羌塘保护区里只有两次看到藏棕熊 , 分别在西北角和东部地区。1990 年间 ,在

阿鲁盆地 ,我观察到 5 只不同的藏棕熊 : 2 只成体 , 1 只亚成体和 2 只幼仔。两年后却只找

到了 1 头成年藏棕熊。1992 年在土则岗日 ,我记录了 4 头藏棕熊 : 6 月 6 日看到一对以及

另两个单独活动的成年个体。1994 年 6 月 ,我们在普若岗日和若拉岗日之间西部地区看

到了 12 次至少 11 只不同的棕熊 ,包括 2 对伴侣和一只带着幼仔的雌性个体。其中有 9

只熊就在若拉岗日东边的丘陵地带 ,这是那一带唯一有大量鼠兔的地方。
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藏棕熊一旦发现人和车辆 ,往往会马上逃跑 ,因此我们很难观察到不受惊扰的动物。

一次当我们的车子不小心靠近了两只幼熊时 ,它们的母亲攻击并追逐我们 ,而后消失在一

个洼地中。我们队伍中的两位成员曾在 30m 距离内被一头藏棕熊攻击过 ,因为他们突然

接近了它。另一次 ,当一对棕熊看到我们的车子后 ,马上逃离了一小段距离 ,但是当雌性

个体想继续逃的时候 ,雄性 4 次侧身截在它的前面 ,似乎要阻拦它 ,而雌熊每次都会绕过

公熊 ,最后公熊就跟着跑了。与此同时 ,一头雄性牦牛和一只狼正在附近的山岭上注视这

一切。我们三次观察到藏棕熊挖掘鼠兔洞穴。它们将吻部伸入洞中 ,两个前肢交替 ,或只

用一个前肢把疏松的泥土刨至身后 (见有关狼的一节内容 )。

我们在保护区总共收集了 48 堆粪便 (表 11. 5 ) ,其中绝大多数来自藏棕熊挖坑处和

休息地。有时 ,藏棕熊会在悬崖上的凸出地点上刨一个浅浅的坑作休息用。坑的边缘常

有一堆或多堆粪便。在藏棕熊的食物中有 59%是鼠兔。根据样品判断 ,藏棕熊几乎不吃

旱獭 ,其原因可能是后者的洞穴又深又多石粒 ,不便挖掘。藏棕熊的粪便中几乎多半是有

蹄类动物 (占 13% )。嫩草、干草以及植物根也是藏棕熊的重要食物 ,占到 26%。在玉树

附近 ,一头藏棕熊挖出一棵铅笔杆细的蓝罂粟花 ( Meconopsis)的主根食用 ,不过它去掉了

叶子和茎。从疏勒南山收集来的一头藏棕熊的 9 堆粪便经检查显示 ,它的食物包括旱獭、

岩羊、禾本科植物和柽柳茎。赫定 ( 1903 )在一只藏棕熊胃中找到一只旱獭和一些非禾本

科草本植物。科兹洛夫在高原北部报道 :“我们射杀的 7 只熊的胃里只有鼠兔。其中一只

熊的胃里有 25 只鼠兔。它是在捕食时被我们打死的。”( 1899 , 引自 Zhirnov , Iliyin sky

1986 )

表 11. 5  羌塘保护区内 ,藏棕熊粪便 ( n = 48)中的食物成分 ,以样品中总含量的百分比表示

成   分 % 成   分 %

岩羊 9 z.1 旱獭 1 x.8

盘羊 0 z.6 熊 残迹

藏羚羊 2 z.6 昆虫 残迹

牦牛 0 z.4 草 20 x.0

鼠兔 59 z.3 植物的根 6 x.0

猞猁

猞猁在高原上的分布范围很广。由于它们的皮毛价值昂贵 ,有时它们还会捕食家

养绵羊和山羊 ,所以遭到大量捕杀。西藏昌都地区 ,政府在 1968、1970、1971 年收购了

870 张猞猁皮 ,这种捕杀程度比其它 13 种食肉动物 (除两种貂外 )都严重 ( Feng , Cai,
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Zheng 1986 )。

在羌塘 ,我们仅三次看到猞猁。1987 年 6 月 6 日 , 15 : 50 ,在阿尔金山保护区西边丘

陵上 ,我们找到了一头雄性猞猁的尸体 ,它离自己的洞穴有 2m 远。喉部和颈部的新鲜血

迹表明它才被杀死不久。另一次在离我们 50m 远处 , 2 只猞猁疾步登上了山坡。在土则

岗日的北部 ,从平原上伸出一座小丘 ,一侧是悬崖。1992 年 6 月 20 日 ,一只可能是雄性

的大猞猁在悬崖顶旁休息 ,距它 10m 不到的地方有一个猎隼的巢 ,里面有两只雏鸟。虽

然我们距它只有 20～30m ,但它只是一直注视着我们 ,并未十分紧张 (图 11 .8 )。1993 年

10 月 16 日 10 :15 ,我们在依布茶卡北部一个山墩上看到一只卧着的成体和一只较大的幼

体。

图 11. 8  一头猞猁在一块岩石的凸露部分休息 ,它可能是雄性。

1991 年 12 月 17 日 ,在嘎错和萨桑之间的公路上 , 一位卡车司机看到一只猞猁正在

吃一头藏羚羊 ,便开车压死了它 ,这只雄性猞猁重 22. 3kg ,而被它捕杀的藏羚羊是雌性 ,

重 29. 5kg ,其中大约有 1. 5kg 是已被吃掉的颈部和一条大腿的重量 ,它的骨髓状况良好。

费尔普斯 ( [ 1900 ]1983)曾观察到一头猞猁追踪一头幼年藏羚羊的场景。

雪豹

雪豹生活在地球上一些人迹罕至或者海拔最高的地区。它们那华美的烟灰色皮毛上

点缀着黑色的玫瑰斑点 ,它们的尾巴长而柔软 ,这些使人不禁想起白雪无垠的孤寂大地。

稀少而神秘的雪豹已成为旷野 ,尤其是中亚旷野的象征。我们努力地寻找它们 ,但得到的
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却是它们濒临灭绝的信号———一个痕迹或一堆粪便。尽管雪豹的分布区覆盖 200 万 km
2

以上的面积 ,其范围内有 12 个国家 ,包括阿富汗东部 ,巴基斯坦北部 ,向东经过喜马拉雅

山脉和青藏高原 ,向东北方向穿越帕米尔高原并沿着天山和阿尔泰山脉 ,往北一直到俄罗

斯白考尔湖 ( Baikal Lake)旁的萨延山 ( Sayan Mountain s) ,其中有许多分布区在中国。我

们在 1984 年开始调查时 ,对中国地区的雪豹一无所知。在该项目的早期阶段 ,我们走访

了青海、甘肃和新疆 ,确定这种动物的分布状况 ( Schaller et al . 1987; Schall et a l . 1988;

Schaller , Ren , Qiu 1988) ,而后在蒙古也进行了类似的调查 ( Schalle r , T serendeleg , Am-

arsanaa 1994)。羌塘是西藏地区的调查重点。除了在蒙古阿尔泰山中部 ( 45°40′N , 96°

50′E )对一个雪豹种群进行了短暂但集中的研究以外 ,对雪豹的研究以调查为主。曾对雪

豹做过细致研究的人员有 :科什卡尔夫 ( 1989 )在科尔克斯坦 ;福克斯等 (1991)及丘恩达瓦

特和雷瓦特 (1994)在印度 ;杰克逊和阿尔邦恩 ( 1988、1989 ) ,奥里、泰勒和罗杰斯 (1993、

1994 ) ,奥里 (1994a , 1994c)在尼泊尔 ;麦克卡瑟 (待发 )在蒙古。

分布

由于中国西部地区和蒙古总共有 400 万 km2 以上的面积 ,所以我们只能通过抽样方法

对雪豹进行调查。在确定分布范围时 ,我们首先仔细研究了地形地貌和生境 ,从中分析出可

能有雪豹的区域 ,然后向当地居民询问有关雪豹的情况。雪豹生活的典型环境是起伏不平

的地区 ,比如有悬崖的陡峭山坡、被地层突起断开的山脉区域以及有峭壁的山谷里 ( Jackson ,

Ahlborn 1988)。喜马拉雅山脉的雪豹生境常常出现在我们的脑海中。但是 ,这种地貌同样

存在于戈壁的荒漠山岳上 ,在海拔 1000m 以下的地区也有雪豹活动。虽然景观呈破碎状

态 ,但雪豹能穿越广阔的平原到达丘陵地带。一般而言 ,这种动物居住在没有树的地方 ,但

是它们也会进入零星分布的栎树和针叶树林中 ,尤其是冬季 ( Schaller 1977b)。

为了获取有关雪豹的直接证据 ,我们进行了穿越区域的样带调查 ,在部分路段中采用

步行寻找足迹 ,但有时也会骑马。雪豹在行走中 ,会在山路上、悬崖底部、溪流汇合处、凸

出的巨石旁以及其它明显的地方留下特别的刮痕。这些刮痕、足迹和粪便粗略地反映了

雪豹的相对数量。将刮痕记数作为测量丰富度的方法时 ,必须考虑雪豹在不同地区对地

势选择上存在的差异。在疏勒南山 ,雪豹主要沿着山涧底部行走 ,但是在昆仑山西侧 ,它

们几乎都是循着峡谷宽阔一侧的丘陵基部走动。在青海东南部石灰石山岳地区 ,雪豹没

有明显的直线式路线 (图 11. 10 )。它们的行走模式也许能反映出遇到猎物的概率。

有关新疆、青海、甘肃和蒙古的详细调查结果 ,已在以前出版的文献中报道过了。在这

里我将对这些地区进行一次概述 ,另外还加入了从西藏和内蒙古得到的新数据 (图 11. 11)。

新疆
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图 11 . 9  在蒙古的阿尔泰山上 ,一位蒙古牧民和我 (右侧 )

抱着一只被麻醉的雌性雪豹。此前它被套上了

无线电发报机 ( 1992 年 10 月 )。

雪豹分布在新疆主要山脉地区 ,大约占新疆总面积 1603774km2 的 10. 6%。我们分

别在天山三个地区和昆仑山两个地区进行采样 ,在天山东部顶端没有发现任何雪豹的踪

迹 ,中部地区雪豹也十分罕见 , 但在西部与吉尔吉斯斯坦相邻的托木尔峰保护区

(3000km2 )内 ,当时还有一个存活的种群。据有关资料 , 在保护区东部的口口苏 ( Koko-

s u) ,当地猎人在 1985～1986 年间冬天打死了 12 头雪豹 ;在西南地区 , 1984～1985 年间

的冬天里 ,共有 11 头雪豹遭捕杀。我们对塔什库尔干保护区内部和周围地区进行了 2 个

月的调查 ,发现整个区域的雪豹都十分罕见 ,只有在马尔洋 ( Mariang)附近的一个地方似

乎常常见到它们。在昆仑山和阿尔金山脉 ,沿着青藏高原北缘长达 1500km 以上的区域

没有进行任何详细调查。虽然据其它资料显示 , 阿尔金山保护区有一些雪豹生活着

( Butler , Achuff , Joh nston 1986) ,但是 ,我们对阿尔金山保护区的北部和西部进行的搜寻

中 ,没有找到它们的踪迹。普泽瓦尔斯基发现阿尔金山的雪豹“非常罕见”( Prejevalsky
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图 11. 10  陡峭的山坡是雪豹喜欢的生境 ,图中的山区在青海东南部。 (1984 年 8 月 )

1897 )。

青海

沿着纵向穿过青海的三条山脉区域 ,可以连续或几乎连续地找到雪豹。高原的北缘

是阿尔金山脉 ,后者形成了祁连山及其附属地区 ;中部是昆仑山 ,向东延伸成阿尼玛卿山 ;

第三条山脉是沿着西藏边界的唐古拉山。此外 ,在许多小山区里也生活着雪豹 ,特别是东

南部 ,不过那里的分布处于高度隔离状态 ( Liao 1985; Schaller , Ren , Qiu 1988; Yang

1994 )。雪豹的分布区有 6. 5 万 km
2

,即青海省的 9%。密度从稀少到中等程度。在都兰

南部 ,昆仑山的布尔汗布达山区域 ,我们在 4 天的调查中只发现了一处足迹和一个刮痕。

在阿尼玛卿山和杂多周围一些地区内 ,我们多次找到了雪豹的痕迹。而在疏勒南山有众

多的痕迹 ,我们共记录了 170 个刮痕 , 91 堆粪便。在过去的两年中 ,曾有 12 头雪豹 (3 头

幼仔 , 6 头 1～3 岁的亚成体 , 3 头成年个体 )被捕捉并送至西宁动物园。另外 ,我们听说当

地的牧民在我们调查之后的冬季里杀死了 11 头雪豹。这一事实或许能反映自我们的调

查后 ,中国许多地区雪豹数量的变化趋势。

西藏

我们对西藏许多地区的雪豹状况和分布仍然一无所知。我从当地居民处得到的资料

显示这种动物在整个区域内至少有稀疏的分布 (图 11. 11 )。毫无疑问的是 , 沿着喜马拉

雅山脉一线有雪豹的分布。在珠穆朗玛保护区 (33901 km2 ) ,它们的分布“广泛但很分散”
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图 11. 11  雪豹在蒙古和中国西部地区的大致分布。四川西部和西藏的许多地区还未进行过调查。

( Jack son et al . 1994 )。在沿着喜马拉雅山脉较东端的墨脱 ( 676km
2

)和察隅 (101 km
2

)保

护区中 ,有关雪豹的状态还未进行调查。在西藏的其它部分 ,由于存在着平原和林带等不

适宜的生境 ,还有因过度捕猎导致猫科动物稀少的地区 ,所以雪豹的种群被严重地隔离开

来。1995 年 10 月我们在拉萨河谷以南到不丹和印度边界进行了一次调查 , 总面积达 4

万 km2。结果表明雪豹在过去的 25 年中几乎全部消失了 ,“虽然雪豹被列为保护动物 ,但

是 1977 年在西藏大约有 200 张皮毛被卖出”( Wang , Wang 1986 年 )。

在西藏干燥的西部地区、冈底斯山脉、念青唐古拉山和其它区域中似乎只有极少量的

雪豹。而且许多小区域中即使生存着雪豹的主要猎物———岩羊 , 仍然不见它们的踪影。

其缘由或者是雪豹已在当地消失 ,或是岩羊太少 ,或活动地域太小导致无法维持一个可发

展的雪豹种群。1990 年 ,我们得知在过去两年内已有 5 头雪豹被杀死在开劳山附近。色

林错南部的地形为较低的圆形丘陵 ,一些区域为峭壁 ,那里的岩羊十分稀少。对于雪豹来

说 ,这个地区只是它们分布的边缘部分 ,但是我发现了痕迹并检查了当天被杀死的一只家
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养山羊。这个地区的调查结果着重表明雪豹可以在许多现在已无它们踪迹的地方生存。

在羌塘保护区 ,雪豹的分布稀少且有局限性 ,既使在一些没有牧民居住的地方也是如

此 ,这主要是因为不适宜的地形及可捕猎物的数量太少。有人告诉我们 ,在鲁玛江冬错西

南石灰石丘陵地区和色林错西北的一些山脊上有雪豹 ,但我只在 3 处发现过它们的痕迹。

在阿鲁地区漫长的徒步旅行中 ,我仅找到 3 个刮痕。在甜水河南岸 ,分布着有悬崖峭壁的

丘陵。在这些山丘中 ,有一个峡谷延伸 4km 直到进入更开阔的地区 ,峡谷侧翼有峭壁和

凸起部分。这个峡谷是野生动物的主要过道。在峡谷边的沙土和碎石上一共找到了 37

处雪豹的刮痕。另一地点是在江爱山 ,那里地势起伏 ,还有少量冰川 ,我在山顶北边发现

20 个刮痕。此外 ,在戈木错北部一地势低的地方发现了一具雪豹头骨。

中国其它地区

在四川省 ,雪豹分布于林线以上的不同区域中 ,但仍有必要对它们进行一次分布调

查。Liao , Tan( 1988 )在文献中列举了所有据说有雪豹的县 ,其中包括位于高原东部边界

的宝兴县 ,这个县的部分地区属卧龙保护区。和甘肃省一样 ,雪豹在四川的活动边界也在

104°E。

在甘肃 ,雪豹分布在阿尔金山和祁连山地区。在该省南部 ,除了迭山有少量幸存者

外 ,其它地方的雪豹已消失了。据我们 1996 年的调查 ,直到 20 世纪 80 年代 ,在甘肃省北

部马鬃山上还有雪豹的痕迹。

在内蒙古西部大部分荒漠地区内 ,都曾发现过雪豹 ,这是根据我们对当地居民的访问

做出的判断 ,这些地区包括东大山、雅布赖山、乌兰山、大青山、内蒙古和宁夏交界的贺兰

山以及内蒙古边界上的龙首山。然而从 1940 年开始 ,雪豹就从这些地方消失了。除了会

在中国—蒙古边境上偶尔发现外 ,在内蒙古只有狼山 ( 41°N , 106°35′E)的一个区域有少量

的存活者。

蒙古

马龙 (1984)描绘了一张雪豹大致分布的地图 ,我们的调查 ( Schaller , Tserendelong ,

Amarsanaa 1994)在此基础上加入了一些细节 ,尤其是强调了孤寂的戈壁荒漠山区中的

分离种群 (图 11. 11 )。从大约 106°E 开始 ,穿过戈壁 ,然后沿着阿尔泰和它的一些附属支

脉 ,到达俄罗斯边境 , 在这个范围内雪豹呈零星分布。阿尔泰北部地区中 , 在 H anho-

h iy、 H arkhyra和杭爱山 ,雪豹的密度不高甚至很低 ;另外有一些活动在蒙古最北边 ,
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Hovsgol Lake西侧。雪豹的分布区总面积不超过 9 万 km
2

,即蒙古面积的 14. 9%。有好

几个保护区对雪豹实行了法律保护 ,它们是蒙古的大戈壁国家公园 ( 54120km
2

)和戈壁—

Gurvensaikhan (2 万 k m2 )保护区 , 阿尔泰的 Khokh Ser kh Nuruu ( 660km2 )和 Khasagt

Khairkhan Uul ( 270km
2

)保护区 ,以及杭爱山 Otgon Tenger (951 km
2

)保护区。

现状

在已出版的资料中 ,有过对雪豹密度的估计 ,但由于调查范围和调查强度的不同 ,

使得这些数据有明显的差异。在一些相对较小的地区出现高密度的雪豹分布 ,这是因

为研究人员对地点的选择 ,主要是以研究可持续发展种群为目的。在尼泊尔一个地方 ,

每 100km
2
有 5～10 头雪豹 (幼仔除外 ) ( Jackson , Ahlborn 1989 ) ,另一处为 4. 8～6. 7 头/

100km2 ( Oli 1994c)。在蒙古 ,夏勒、特塞伦德勒格和阿莫桑纳 ( 1994 )在 275 km2 的区

域内估计的雪豹密度是 3. 0 头/ 100 km
2
。对大范围地区内雪豹平均密度的估算还包括 :

印度拉达克 1. 5 万 k m2 内 1. 0～2. 0 头/ 100km2 ( Mallon 1991 ) ,哈萨克斯坦的准噶尔地

区 ( Dzungarian Alat au ) 8200km
2
内 0. 8 头/ 100 km

2
( Annenkov 1990 ) , 吉尔吉斯斯坦境

内天山山脉地区 65800km2 内 1. 0 头/ 100 km2 ,根据调查点的不同 ,其密度变化在 0. 8～

4. 7 头/ 100km
2
之间 ( Koshkarev 1989 )。

我们的调查几乎都是在 10 年前进行的 ,结果过于粗略 ,无法作为可靠的数量估计

基础 ,所以我不太愿意将数据写出来。不过 ,在对一个濒危物种进行评估时 ,一个经过

详尽考虑之后提出的估测也会有一定作用。雪豹仍拥有许多适宜的生境 ,但是人类为

了获取皮毛和骨头 (骨头被用于制作中医药 ) , 以及保护家畜而进行的捕杀已严重削减

了雪豹的数量 ,只剩下一些被隔离开的残余种群。而且 ,由于猎人同时也捕杀了大量的

雪豹猎物 ,结果可想而知 :或者是雪豹的密度下降 , 或者家畜成了雪豹主要的食物来

源。

在上文引用的三个估计中 ,大区域内 1 头/ 100km2 的平均密度或许具有代表性。新

疆有 17 万 km
2
的潜在生境 ,但我怀疑那里是否还存活着 1700 头雪豹。除了猎杀压力之

外 ,干燥的昆仑山和阿尔金山上大部分地区通常只能维持较低的野生动物密度。我和几

位专家曾推测“那里的雪豹少于 750 头”( 1988 )。在青海 6. 5 万 km
2
的生境中 , 会有 650

头雪豹 ,这可能是一个正确的数量等级。在好些地区内 ,比如青海省东南角 ,存在着相当

多的雪豹 ,估计密度是 3～4 头/ 100 km
2
。对中国其它地区的数量进行估计还为时过早。

根据这个物种的整个分布范围推算 ,中国国内的数量总计可能超过 2000 头。苏联曾估计

有 1000～2000 头雪豹 ,其中大多数如今在吉尔吉斯斯坦 (Braden 1982 ) ;蒙古可能有 1000

头 ( Schalller , T serendeleg , Amar sanaa 1994 ) ;印度大约有 500 头 ( Fox et a l . 1991)。这三

个地区都拥有数量相对较多的雪豹。因此中国的雪豹数量在世界上占相当大的比例。值
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得庆幸的是 ,中国有一定数量的保护区内有雪豹。但是 ,其中一些面积相对较小 ,而两个

最大的保护区——— 阿尔金山和羌塘几乎没有这种动物 ,主要原因在于它们没有雪豹适宜

的生境。福克斯 (1994)曾估计在整个 (包括中国及上述国家 )分布区域内大约有 4500～

7350 头雪豹。

食性

雪豹是体形中等的猫科动物 , 全长 190～210cm ,其中几乎一半是尾长。有两头成

年雄性个体的体重分别是 49. 5 kg 和 52. 5 kg ( Dang 1967 ; Suo1964 ) ;两头亚成体雄性 ,

重 28kg 和 34kg ,另外一头成年雌性个体体重 39kg ( Jackson , Ahlborn 1989 )。这种大小

的猫科动物可以在它的领域内捕食除了成年野牦牛等体形巨大的种类之外的所有有蹄

类动物。雪豹是孤行性动物 ,通常单独捕猎 ,但有时会有结伴而行的现象 ,尤其在冬天

交配期中。一头雌性雪豹会带着它的 1～3 头幼豹直到它们长到 1 龄以上 , 独立的亚成

体间或也会跟着母兽 ( Schaller 1977 b)。雪豹往往从黎明到上午 10: 00 左右 , 再从黄昏

到午夜这两个时段最为活跃 ( Jack son , Ahlborn 1989 ; Schaller , T serendeleg , Amar sanna

1994 )。在食物资源充足的地方 ,雪豹家域相对较小。在尼泊尔兰谷峡谷 ( Langu Val-

ley)中 5 头雪豹平均最小家域面积是 20. 9±4. 9km
2

( Jackson , Ahlborn 1989 )。在尼泊

尔马囊 ( Manang ) 的 2 头雌性和 1 头雄性雪豹的冬季家域从 12 km2 到 23km2 ( Oli

1994c)。冬季 ,蒙古的一头雄性雪豹在移动到相邻的一个水沟之前 ,在 12 km
2
的区域内

待了 41 天 ( Schalle r , T serendeleg , Amarsanna 1994)。

雪豹可以捕食任何找得到的有蹄类动物 ,从野猪、斑羚到喜玛拉雅塔尔羊、捻山羊、羚

牛和盘羊 ( Schaller 1977b )。在蒙古 ,它的猎物有野生双峰驼、鹅喉羚和蒙古野驴 ( Tul-

gat , Schaller 1992; Mallon 1984 )。但是 ,雪豹主要的食物是岩羊和野山羊 ,在大部分地区

没有它们雪豹就无法存活。另外 ,所有种类的家畜也会遭到雪豹的捕食 ,而旱獭则是雪豹

在小型哺乳类动物中的主要选择。

从青海 4 个地方收集到的粪样显示岩羊 ( 24%～39% )和旱獭 ( 37%～65% )是雪豹

在夏季最主要的食物 ,此外还有鹿类、野兔、鼠兔 ,偶尔也有鸟类 (表 11. 6 )。在尼泊尔的

马囊和中国塔什库尔干保护区 , 情况近似 , 岩羊和旱獭占雪豹食物成分的三分之二

( Schaller et al . 1987 ; Oli , Tayloe, Roger s 1993 )。在托木尔峰保护区 ,所有的雪豹粪样

中全是野山羊 ,没有旱獭。在蒙古我们获得的 22 个粪堆中 , 63 %的残留物是野山羊 ,

18%旱獭 , 3 %家养牦牛 ,其余是些植物。不过在尼泊尔兰谷峡谷的雪豹与其它种群不

同 ,它们大量捕食鼠兔和小型啮齿类动物 ,在粪便成分中有将近四分之一的剩余物是这

类动物 ( Jackson 1996 )。

我在羌塘保护区只是偶尔收集一些粪便。美马错的一个雪豹粪便样品中有 5 只岩羊
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幼仔蹄 ;江爱山的 4 个粪样中 , 3 个含岩羊 , 1 个有旱獭 ;甜水河地区的 3 个样品分别含藏

羚羊、旱獭和野牦牛幼仔。

表 11. 6  在青海省获得的雪豹粪便中的食物成分。以样品中总含量的百分比表示 %

成  分

疏勒南山

9～10/ 1985

n = 91 {

阿尼玛卿山

9/ 1986

n = 20 À

玉树

8/ 1984

n = 46 �

杂多

8～9/ 1986

n = 36 J

岩羊 39 �.3 31 L.3 30 ‘.4 24 Ö.0

鹿科 1 �.1 — 2 ‘.2 —

麝 — — — 13 Ö.8

家养绵羊/ 山羊 2 �.2 — 17 ‘.4 2 Ö.8

家养牦牛 — — 4 ‘.3 —

旱獭 36 �.5 65 L.3 41 ‘.3 51 Ö.1

野兔 5 �.5 — — —

鼠兔或小型

啮齿类动物
2 �.2 — — —

未确定的有蹄

 类动物毛皮
2 �.1 — 2 ‘.2 —

鸟类 0 �.1 — — —

植物 11 �.0 3 L.4 2 ‘.2 8 Ö.4

数据来源 : Sch all er e t a l .1988 修改。

在一些地区 ,家畜是雪豹主要的食物之一。在我们从中国和蒙古收集来的粪样中 ,家

畜剩余物百分比大部分少于 5% ,但在青海的玉树 ,有 22 %。我们主要在夏秋两季收集雪

豹的粪便样品 ,但是如奥里、泰勒和罗杰斯 (1994)已指出的那样 ,在冬春两季 ,雪豹最有可

能捕杀家畜。另外丘恩达瓦特和雷瓦特 ( 1994 )提到在拉达克 , 雪豹捕杀家畜比例是

15 %。我 (1997b)从巴基斯坦收集的一个雪豹样本中 ,家畜含量为 45% ,大部分被杀的家

畜是绵羊和山羊 ,但雪豹也能轻易地捕到马、双峰驼 ,以及重达 200kg 的牦牛。

不知为何 ,在雪豹的粪样中 ,有些全部是 2～4cm 的小树枝 ,种类是柽柳 ( Tama ri x

sp .)、猪茅草 ( S alsola arbuscula)和 Sibiraea an gustata 等灌木。在拉达克 ,水柏枝 ( M yr-

icaria germanica )和其它植物成分在这类粪样中占了 41. 0 % ( Chundawa , Rawat 1994)。

捕食的影响

我列举了大型食肉动物粪便中的食物类型 (表 11. 3、表 11. 4 和表 11. 6 ) ,它可以反映

出猎物对食肉动物的重要性 ,但不能表明被杀动物的生物量和数量。后两类信息能评估
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捕食对野生有蹄类动物数量和对家畜的影响 ,被捕食的动物也包括旱獭和鼠兔等作为缓

冲食物的动物。弗洛伊德、梅克和乔丹 ( 1978 )发展了一套线性回归方程 ,将狼粪便数据转

换成消耗的猎物数量 ,韦弗后来对此方程进行了简化 (1993 )。阿克曼、林德则和赫姆克

(1984)为美洲豹设计了近似的方程 ,我将用它来转换雪豹的数据。由于体格小的动物比

大型动物有更大的表面 - 体积比 ,所以它们的皮毛/ 肉的比率也更大。除非这种偏差被消

除掉 ,不然以粪便中的皮毛成分作为计算生物量和数量的基础 ,会使生物量过高而数量估

计过低。可用的方程有 :狼 , y = 0. 439 + 0. 008 x;雪豹 , y = 1. 98 + 0. 035 x ,其中 y 代表每

个粪便样品中猎物的重量 ( kg) , x是猎物的平均体重 ( kg )。

捕食作用

一只狼每天至少需要 1. 7kg 或每年 620kg 的食物满足基本需求 ( Mech 1970 )。捕食

者不能食用的大型骨骼和胃等部分平均占一头有蹄类动物总体重的三分之一 ( Jackson

1984 ) ;占旱獭和野兔体重的四分之一。鼠兔可以被全部消化。如果一只狼只捕食有蹄类

动物 ,它每年要杀掉 930kg 的猎物 ,相当于平均体重为 40k g 的 23 头岩羊或体重 30 kg 的

31 头藏羚羊。如果食肉者捕杀大量体重更小的动物幼仔 ,那么它的影响将比我的计算结

果更严重。

在阿鲁盆地 ,生活着多种动物 ,狼捕食的动物中有三分之二是有蹄类动物 ,在旱獭的

6 个月活动期中 ,它也会成为狼猎物的一部分。然而 ,根据转换的被猎动物的相对数量 :

有蹄类 8 头、旱獭 22 只和鼠兔 152 只 ,表明对于鼠兔等小型猎物 ,即使在粪便中出现几率

低 ,但转换后的实际数量仍很高 (表 11. 7 )。纳提岗山区南部的河谷不仅地势高而且干

燥 ,一年中大部分时间都很少见到平原有蹄类动物。于是鼠兔就占据了食肉动物猎物生

物量的一半以上 ,而旱獭占 12%。在土则岗日北部荒漠高原上 ,狼会捕食大量的迁移中

的藏羚羊 ,后者占猎物生物量的 71% ,另外还有鼠兔。

中等大小的有蹄类动物和旱獭是狼最喜欢的食物 ,但在难以找到旱獭的时候 ,狼会将

目标转向中小型的全年性食物资源———鼠兔。捕杀鼠兔的数量可能与更大的猎物的数量

成反比 ;在纳提岗和土则岗日 ,狼捕食的鼠兔数 ( p < 0. 001 )明显大于阿鲁盆地 ;而前两个

地区中 ,纳提岗的狼对鼠兔的捕食数 ( p = 0. 004)则更大些。旱獭在冬眠期间减少了自身

的被捕食压力 , 而藏羚羊的迁移是它得以躲避捕食者的一种途径。另一种主要的猎

物———岩羊呈地域性分布。对于狼而言 ,鼠兔的数量很多 , 也容易捕捉 ,所以它可以作为

一种重要的缓冲性食物 ,以此削减捕食对其它物种产生的压力。但是 ,以鼠兔为基本食物

可能是因为狼的数量高于它们原应有的数量水平 ,这反而会对一些有蹄类动物数量造成

显著的影响。

岩羊和旱獭是雪豹的主要食物 ,而鼠兔所占比例就很少了 (表 11. 8 )。生活在相同地
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区的雪豹和狼会竞争食物资源吗 ? 大型猫科动物每天的食物量是平均 1kg 体重消耗 40

～

45 g食物 ( Emmons1987 )。在11月12日至12月22日的41天内 ,一头雄性雪豹捕食了总共

表 11. 7  羌塘保护区中三个有不同猎物的区域内 ,从春天至秋天 6 个月中狼的食谱

岩羊 盘羊 藏羚羊 藏原羚 牦牛 * 绵羊/ 山羊 旱獭 鼠兔 野兔

猎物的估计重量( kg) 40  48  
35♂〈,

25♀》 ,
14  150  27  5 ¨.3  0 �.125 2 y.3

阿鲁盆地 (粪便样数 :

58 个 )出现频次 (次 )

13  

 

2  

 

7  

 

3  

 

 2  

 

2  

 

21  

 

 5   

 

1  

 

%含量 27 ª.5 5 Á.5 14 �.0 4 {.6  9 Ø.1 3 4.7 28 ¨.2  6 �.1  1 y.3

被猎杀的动物数量

(头、只 )

3 ª.2

 

0 Á.4

 

1 �.9

 

1 {.5

 

 0 Ø.3

 

0 4.6

 

22 ¨.0

 

152 �.1  

 

2 y.3

 

纳提岗 (粪便样数 :

28 个 )出现频次 (次 )

5  

 

—

 

—

 

—

 

 1  

 

—

 

4  

 

19   

 

—

 

%含量 24 ª.1 — — — 10 À.4 — 12 ¨.2  53 �.2  —

被猎杀的动物数量

(头、只 )

2 ª.8

 

—

 

—

 

—

 

 0 Ø.3

 

—

 

9 ¨.6

 

1318 �.9  

 
—

土则岗日 (粪便样

数 :24个 )

—

 

—

 

—

 

—

 

—

 

—

 

—

 

—

 

—

 

出现频次 (次 ) — — 17  — — — —  9   1  

%含量 — — 71 �.1 — — — —  25 �.9  3 y.0

被猎杀的动物数量

(头、只 )

—

 

—

 

13 �.2

 

—

 

—

 

—

 

—

 

642 �.7  

 

5 y.4

 

* 家养或野生牦牛

〈阿鲁盆地

》土则岗日

表 11. 8  青海东南部两个区域内 ,从春天至秋天 6 个月中雪豹的食谱 ,表中显示了对家畜的不同捕食率

岩羊 白唇鹿 麝 * 家养牦牛 绵羊/ 山羊 旱獭

玉树 (粪便样数 :46个 )出现频次 (次) 15  1  — 2  9  20  

%含量 35 d.9 4 �.5 — 10 K.2 18 �.7 30 ¿.7

被猎杀的动物数量(头、只 ) 3 d.7 0 �.1 — 0 K.3 2 �.8 21 ¿.2

杂多 (粪便样数 :36个 )出现频次 (次) 9  — 6  — 1  21  

%含量 32 d.7 — 15 ©.3 — 3 �.1 48 ¿.9

被猎杀的动物数量(头、只 ) 3 d.4 — 5 ©.7 — 0 �.5 33 ¿.7
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* 估计重量 , 11kg。

66 kg的猎物 ,平均每天 1. 6kg ( Schaller , Tserendeleg , Amarsanaa 1994 )。这与它的消耗

量相接近。依照每天 1. 5kg 的需求量 ,一只重 35kg 的雪豹一年要消耗 548kg 猎物 ,捕杀

量则是 822kg ,这同狼的捕食量相近。不过 , 猫科动物的消耗率可能略低于犬科动物

( Houston 1988)。即便如此 ,雪豹和狼会选择相同的猎物 , 并有相似的需求量 ,在疏勒南

山就存在这样的状况 (表 11. 9)。对于这两种食肉动物而言 ,它们对旱獭的捕食没有明显

差异 ,但是雪豹捕猎的岩羊 ( p = 0. 026)多于狼。食性上的重叠很可能会导致竞争的产

生。随着平原上的野生动物被人类大量猎杀后 ,食肉动物可能会比以往捕杀更多的岩羊。

在竞争中 ,雪豹处于不利的地位 ,因为它的活动适应性远远低于狼。

表 11 .9  青海疏勒南山 ,从春天至秋天 6个月中狼和雪豹的食谱比较

岩羊 白唇鹿 * 绵羊/ 山羊 旱獭 野兔

雪豹 (粪便样数 :91个 )出现频次 (次) 38  — 2  39  5  

%含量 56 L.1 — 2 î.6 36 ¿.9 4 •.5

被猎杀的动物数量(头、只 ) 5 L.8 — 0 î.4 25 ¿.4 7 •.1

狼 (粪便样数 :29个 )出现频次(次 ) 8  1  2  19  2  

%含量 32 L.2 7 �.6 6 î.9 48 ¿.4 4 •.8

被杀死的动物数量(头、只 ) 3 L.7 0 �.3 1 ×.2 37 ¿.8 8 y.7

* 估计重量 , 125kg。

一个种群的被捕食率占 10%左右 ,代表着“对大型捕食者和大型哺乳类猎物是一个

限定的平衡状态”( Emmons 1987)。由此可见 ,一个拥有 150～200 头岩羊的种群 ,年增长

率在 15% ,那么如果没有其它死亡情况发生 ,就可以满足一头狼或雪豹的需求 ,但这是不

可能成立的假设。即使有鼠兔和旱獭作为缓冲食物 ,捕食仍可能对许多岩羊种群造成严

重的影响 ,使其种群死亡率接近甚至超过 10% , 尤其是加入了人类的捕杀之后。旱獭的

数量似乎也会受捕食压力的严重影响。

对家畜的捕食

狼和雪豹对家畜的偶尔捕食 ,已使它们和牧民产生了严重的冲突 ,而且成为一个极具

争议的问题 ,并将对这两种动物未来的生存造成影响。随着家畜数量的上升 ,牧民不断地

向更高的山地以及平原边缘扩展 ,于是在捕食者和猎物之间造成了愈来愈多的无益接触。

在尼泊尔的安纳普尔那保护区 ( Annapurna Conservation Area ) ,当地居民对雪豹怀着十

分抵触的情绪 ,“大多数人认为只有雪豹的完全消失 ,才是他们可以接受的唯一一种解决
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家畜被捕食问题的途径”( Oli , Taylor , Roger s 1994 )。在以游牧为生的当地经济中 ,即使

是 1～2 头绵羊的损失 ,对一户人家而言也是十分严重的。此外 ,销售皮毛和骨骼可获得

的利益会进一步诱使人们捕杀食肉动物。

对于不同地区 ,甚至是同一社群中不同的家庭而言 ,捕食所造成的损失都各不相同 ,

这要依据当地放牧和看管家畜的方式而定。在阿尼玛卿山的 5 户人家 ,共有 2350 头家

畜 ,他们在过去 12 个月中有 6 头绵羊 , 5 头牦牛和 1 匹马死于雪豹的捕杀 ,另有 1 头绵羊

和 1 匹马被狼吃掉 (共占 0. 6% )。我们在杂多附近做调查时 ,正有一户人家在照料一头

几天前受到一只雪豹攻击的牦牛幼仔 (在它的肩膀背部有一处咬伤的痕迹 ) ,另有 3 头牦

牛和 3 头绵羊 ,即那户人家家畜的 2%在过去一年中被食肉动物捕食。

在珠穆朗玛峰保护区 , 每年家畜损失量平均为所有家畜数量的 1. 2% ( Jackson

1991 )。绒马的官方估计是每年有 0. 7%～0. 9%的家畜遭到狼的捕食。阿鲁盆地的 5 户

人家在过去一年中有 4. 5%的家畜落入狼口。

在塔什库尔干保护区的马尔洋 ,雪豹对家畜的捕食量很大。每户人家的平均损失率

是每年 3. 3 头绵羊和山羊 ,以及 0. 3 头大型动物 , 尤其是牦牛。用百分比表示分别为

7. 6%的绵羊和山羊、0. 9%的牦牛 ,而捕食者是狼 ( Schaller et a l . 1987)。

在尼泊尔的马囊 ,平均每户人家有 26. 6 头家畜 ,其中 2. 6%在两年内遭到捕食 ( Oli ,

Taylor , Rogers 1994 )。

1990 年 ,在蒙古阿尔泰山脉的研究范围内 ,住着 8 户人家 ,共有 3175 头家畜。每年

有 0. 4%的绵羊和山羊 , 11. 9%牦牛和 17. 0%的马被雪豹捕食 ,其中 1 龄左右的幼仔是主

要目标。1989 年 12 月 ,我在戈壁一个孤立的山区———楚斯乌德 ( Toost U ud )走访了一户

人家。他们有 300 匹马 ,从上年 4 月至今 ,已被雪豹捕食了 21 匹。我还看到了 3 匹受伤

的小马 ,其中 2 匹伤在肩上 , 1 匹喉部被咬伤。这些家庭都是在雪豹高密度分布区内放

牧。虽然如此 ,总体上由雪豹和狼捕食造成的家畜损失较其它地方低得多。在戈壁的两

个区中 ,只有 0. 34%～0. 38%的家畜遭捕杀 ,在阿尔泰两个区内则为 0. 13 %～0. 14%。

牦牛和马遭到捕食的比率异常高 ,因为牧民会在几天甚至几周内将它们放养在外而不加

看管。对于绵羊和山羊则不然 ,它们在白天受到照料 ,晚上则被带到离牧民居住处不远的

地方围护。与其它民族不同的是 ,蒙古人不吃也不使用被食肉动物杀死的动物尸体 ,所以

对于一户人家来说 ,他们损失的是整头家畜。但从实际角度来看 ,捕食者能保留自己的猎

物 ,就可能避免立即进行另一次捕食行动。

捕食在一定程度上会受放牧行为的影响 ,有些放牧习惯使家畜成为易受攻击的对象。

比如 ,绵羊和山羊无人看管 ,牧民和狗或是离开 ,或是睡觉 ,而在晚上家畜们常常没有围栏

保护。因为草料太少且不易采集和储存 ,所以马和牦牛经常放养于不同地方。一些传统

的放牧习惯和方式对家畜的安全造成影响。杰克逊 (1991 )指出 ,儿童和妇女比男性保护
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家畜的能力差 ,狗也往往没有作用。然而要改变放牧习惯 ,就要推广发展新的家畜放牧模

式 ,改变家庭成员的劳力分配以及实施其它一些调整措施。比如 ,提高对母兽及其幼仔的

看护水平以降低被捕食率。然而这不一定会受牧民的欢迎。

野生猎物的数量衰减很可能增加食肉动物对家畜的威胁。有些地方政府通过政策鼓

励 ,或曾鼓励过减少猎物数量的行动。例如 ,西藏和青海开展过减少鼠兔数量的放毒行

动。青海还资助过为获取旱獭皮毛进行的狩猎活动。当地猎民可以通过一定的手续得到

弹药甚至枪支。而这些工具不仅仅被用于对旱獭的猎捕。从 20 世纪 50 年代后期到 80

年代后期 ,每年在青海有 1 万头岩羊遭射杀 ,它们的肉作为一种昂贵的食物出口到欧洲。

这样的商业狩猎会在不同范围内毁掉大部分可生存衍续的岩羊种群。

青海东南部玉树地区的野生动物数量可能比杂多低 ,但家畜却多得多 ,这可由雪豹捕

食的家畜量上得到反映 (表 11. 6)。在此表中每个地方 ,雪豹捕食的生物量中三分之一是

岩羊 ,此外 ,旱獭也是重要的猎物。但在玉树 ,雪豹的食物中有高达 22%的家畜。相对而

言 ,杂多只有 3% ,这是一个十分显著的差异 ( P = 0. 015)。

针对被捕食者的控制行动 ,也会直接导致狼、雪豹和其它食肉动物数量的下降。政府

提供免费或廉价的弹药 ,然后收购皮毛。西藏的日喀则地区曾有一个类似项目 ,在 20 世

纪 90 年代被中断 ,其原因是皮毛数量急剧减少 ,同时当地居民渐渐地以更高的价格将皮

毛出售给私人而不是政府 ( Miller , Jack son 1994 )。

我在前文已就一些细节问题讲述了有关捕食对家畜造成的影响 ,目的是要强调这样

的经济损失对于一户人家而言相当严重 ,它可能在家庭年收入中占有显著比例 ( Jackson

1991 ; Oli , Taylor , Roger s 1994; Oli 1994b)。只有当地居民愿意作出一些让步 ,雪豹和狼

才能在牧区继续生存。同时 ,必须实施减少捕食损失的补救措施。当地必须改善家畜管

理 ,比如改进放牧习惯和畜栏设计。政府要从法律和政策上加强对食肉动物及其猎物的

保护。除此以外 ,在保护区内以及其它有濒危动物的地区 ,为了维护当地居民经济上的利

益 ,需要广泛开展教育项目 ,包括宗教文化以及一些提高社区生活水平的工作。推行一些

能够改善食肉动物生存状况的可行性措施 ,包括弥补损失 ,增加税收 ,共同分享旅游业收

入 ,改进健康和教育服务 ,以及其它特别为一个地区设计的项目。西雅图国际雪豹信托委

员会 ( the In ternational Snow Leopard Tru st of Seat tle )和蒙古自然及环境保护协会 ( the

Mongolian Association for Con servation of Nature and Environment )在蒙古阿尔泰山脉

的雪豹濒危地区开展了一个创新的开拓项目 ,向当地牧民提供茶、针、布以及其它许多生

活需求品。这些居民将是保护野生动物的力量之一。如果要维持中亚地区的大型食肉动

物的生态 ,必须开展更多的此类行动。
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    尽管西藏北部的荒漠地带资源贫乏 ,气候恶劣 ,它却养育了各种动物。如果不是

我们亲眼所见 ,决不会相信在这片自然环境极差的土地上 ,居然生活着如此众多的野

生动物。它们可以在不同的地区游荡觅食 ,满足自身的营养需求。虽然食物稀少 ,但

它们不必担心遇到最大的敌人———人类。因为远离了人类可怕的追踪 ,这些动物得

以在这里宁静自由地生活。

尼古拉·普泽瓦尔斯基 ( 1876)

在羌塘地区 ,占优势的植物只有一些禾本科、非禾本科草本植物和生长缓慢的灌木。

虽然狼尾草可以长到 50cm高 ,还有些灌木偶尔也能达到这样的高度 ,但大多数的植被低

于10～15cm ,这就减少了当地景观中的垂直分布成分。除了在一些潮湿的地方长有一片

片高山草甸外 ,许多地方的植被呈零星状分布。由于大部分地区海拔高于 4600m ,而植被

的生长上限在 5200m 左右 ,所以动物能够利用的生境被限制在一个狭长的平原和丘陵地

带内。植物的生长与降水和温度有密切关系。由于羌塘地区的冬季十分漫长而且降水量

少 ,因此植物生长季节短暂 ,仅从 5 月下旬或 6 月到 9 月为止。植物的幼芽嫩叶能提供大

量可消化的蛋白质和能量 ,但在生长过程中 ,纤维的含量会逐渐增加 ,而养分含量以及可

吸收率下降 ( Hudson , White 1985) ,有时会低于有蹄类动物维持生存的需求量。漫长的

冬季使有蹄类动物只能找到养分含量低的食物 ,同时它们还常常面临大雪的威胁。有些

植物的次要成分有毒或妨碍消化 ,这会进一步减少动物可食用的植物量。一些柔软的植

物具有特别的外形防止动物的采食。由此可见 ,羌塘地区的植被组成简单而且营养有限 ,

那么 6 种有蹄类动物是如何分配这些有限的资源 ,使自己可以有效地利用它们 ,并在这片

高原上得以生存呢 ?

在这一章节中 ,我将讨论有蹄类动物是如何根据食物的可用程度和养分含量进行自

我调整 ,内容涉及种内和种间两个范畴。在非洲的稀树草原上 ,生活着大量不同种类的有

蹄类动物 ,研究人员就取食生态学 ,对那里的动物已经做了许多研究 ,我从中采纳了一些

观点。一个地区的植被与当地土壤状况有关 ,如土壤类型、土壤颗粒大小、土壤湿度、暴露

程度以及动物对土壤造成的影响 ,包括旱獭挖洞过程中形成的土堆 ,牦牛在地上打滚造成
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的土坑等。由于上述因素在各地区作用不同 ,所以即使在环境相对单一的羌塘地区 ,也存

在众多不同的植被群落。如果一些有蹄类动物能够在同一地区采食不同的植物 ,或者它

们的觅食区域分开 ,那么这些动物就能够在有不同植物群的地方共存下来 ( McNaughton

1983 )。在坦桑尼亚塞伦盖提国家公园中 ,有 28 种有蹄类动物 ,其中几种以相同的植物为

食 ,但是这些动物的身体大小各异 ,而且分布在不同的区域内 ( Sinclair 1983 )。羌塘与塞

伦盖提草原的情况类似 ,根据当地地貌特征、植被组成、植物群落、类型和最终涉及的植物

种类 ,动物们有机会根据自身的需求选择食物。

但是 ,有蹄类动物的分布主要受植物质量的制约 , 而不是其丰富度的限制 ( F ryxell ,

Greever , Sinclair 1988 ) ,冬季和干旱季节会对这些动物的生存造成极大的压力。在那些

季节中 ,植物中的蛋白质含量降至最低 ,养分都贮存在地下根茎内。有蹄类动物为了维持

体重需要 4%～9%的蛋白质 ( Sinclair 1975; F ryxell 1987; Koer th et al . 1984 )。同时 ,植

物的纤维量上升 ,使之不易被消化。有蹄类动物对多水分的草类吸收率为 80% , 而对干

草只有 40% ( Sinclair 1975)。雨水或冰雪融化 ,会使植物进入生长阶段 ,营养成分重新增

加 ,包括矿物质含量的上升。

一般说来 ,灌木的根比禾本科和非禾本科草本植物的根长得更深 ,使之能够在土壤深

层吸收养分。因此 , 作为食物 , 灌木的质量较好 , 季节性波动小 ( Boutton , Tieszen , Im-

bamba 1988)。在塞伦盖提草原 ,麦克诺顿 ( 1985 )指出 ,当选择性采食者集中在一片草地

上时 ,频繁的采食可以防止草本植物的衰老。通过延长植物的生长 ,以及保持茎叶交替的

高比率 ,能够保持草类的营养成分。

根据对植物种类、生长阶段和植物部位的不同需求 ,动物食性发生分化 ,形成不同的

觅食策略 ,这有助于缓解竞争的压力。在塞伦盖提草原上 ,斑马是第一个进入高草地地区

的动物 ,它们采食粗糙的茎干、叶鞘和少量叶子。随后进入的是角马 ,它们以植物的叶子

为食。然后是汤姆森瞪羚 ,它们食用低矮的草本植物。这是按一定顺序采食植物的典型

例子 ( McNaughton 1985 ; Jarman , Sinclair 1979 )。格氏羚在平原上以非禾本科草本植物

为主要食物。在有禾本科植物的地区 ,水牛集中采食有大型叶子的草类 ,而非洲林羚和黑

斑羚在雨季寻觅营养丰富的草类 ,在旱季则采取非选择性的觅食方法。由于在旱季 ,食物

质量大为下降 ,从而成为一种限制性资源 ( Sinclair 1975)。

禾本科植物从居间分生组织中萌发出来的草叶和嫩芽 ,生长在土里或地表以下 ,其营

养成分大多相同 ,但质量往往不高 ( Georgiadis , McNaughton 1988 )。与此相反 ,非禾本科

草类和灌木的嫩叶从植株顶端发出 ,营养集中。每一种动物要根据营养成分选择最有益

的植物和植物部位 ,而且要以自己的身体大小和消化能力为判断基础。对于一头食草动

物而言 ,植物主要由两个部分组成 :一部分是含可溶性养分的细胞内含物 ,包括液体、糖分

和蛋白质 ;另一部分是细胞壁和其坚硬的表皮、半纤维素和木质素 ( Van Soest 1982 )。一
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旦细胞壁被分解 ,细胞内含物将十分容易消化。年轻组织的细胞容易破碎 ,但年老的却十

分坚硬。食草动物缺少必要的酶去消化细胞壁 ,不过它们与微生物建立了共生关系来解

决这个问题。那些微生物可以通过酵解来分解纤维素和半纤维素 ,但第三层结构———木

质素是无法消化的。酵解需要时间 ,其效率与含蛋白质的食物量有关。消化道缓慢地运

输食物 ,为消化创造了时间条件 ( V an Soest 1982; H udson , W hite 1985) ;消化器官中有发

酵位点 ,这两点是有效利用食物所必需的条件。

在食草动物体内有两种类型的消化系统得到了发展。后肠发酵拥有扩大了的结肠和

袋状的盲肠 ,进行食物的贮存、发酵和养分消化。藏野驴和野兔的消化系统属于这一类

型。在反刍类动物中 ,藏原羚和牦牛的前肠已经发生特化 , 形成了多室囊 ,食物可以先在

这里进行酵解 ,然后再到胃中作进一步的消化 ( Bunnell , Gillingham 1985 )。马科动物缺

乏反刍的消化效率 ,因此它们通常只是食用营养成分较少的植物。但是 ,它们消化管道的

输送率却是反刍动物的两倍。这样可以提高它们的进食速度 ,不过为了获得必要的营养 ,

它们花费大量的时间觅食 ( McNaughton 1985 )。

身体大小对食物选择也有影响。大型动物比小型动物需要更多的食物满足自身营养

需要 ,这是在预料之中的。然而随着体格的增大 ,动物的新陈代谢率将降低 ,身体大小和

消耗之间就呈现非线性发展的关系。但牦牛等大型动物为了满足消耗需求 ,常常采食数

量丰富但营养价值小的草类 ,它们更趋近于泛食性。藏原羚和其它相似种类的动物 ,所需

食物的绝对数量少 ,但要求食物有高蛋白质含量 ,以维持高酵解率 ,这也就和新陈代谢率

直接相关了。所以小型动物应属于选择高质量食物的选择性觅食者 ( Sinclair 1983 )。有

蹄类动物一般都分属于三种觅食类型中的一种 ,这在很大范围上取决于身体的大小。三

种类型包括 :选择性觅食者 ,非选择性觅食者和混合型觅食者 (选择性加非选择性 )。

在这里 ,我对有蹄类动物的食物营养以及影响食物选择的因素进行了概括 ,以此作为

分析羌塘地区野生和家养动物的取食生态学的基础。在以下段落中 ,我将依次讨论羌塘

地区可食用的植物、营养成分和各种有蹄类动物的食性。

植被

我们对高原上的植物群落进行了取样调查 ,检测了当地植被的丰富度和多样性。我

们没有在高山草甸和贫瘠的荒漠中用样带法进行测量。高山草甸上多为块状的草皮 ,被

茂密的嵩草属植物覆盖着 ;而对于荒漠 ,我们仅在生长季节开始时路过。在收集的数据

中 ,植物生物量来自高山草原 ,植物蛋白质分析和土壤矿物质分析的样方则来自羌塘的不

同地点。
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组成

我们通过两种方法对植被取样。一种是使用十点框 ( 10 - poin t frame) ,取点用的钉

子的倾斜角是 57°。在一个植物群落中 ,我们沿着样带拉一根线 (表 12. 1 和表 12. 3) ,取

10 或 20 个样方 ,每个样方中采 10 点 , 相邻样方的间隔为 2m。我们总计获得 7300 点。

当一枚钉子接触到 1 棵植物时 ,就记位“接触”( hit )。物种成分的统计以 1 个“接触”/ 茎

或叶为准。而对植被盖度 ,则是离地 1cm 距离中的 1 个“接触”为计算。我们同时记录了

植物各部位是否有食草动物的咬痕 ;对于禾本科植物 ,我们记录被咬的植物是年轻的还是

衰老的。我的同事丹尼尔·米勒 ,则使用一个 0. 25m2 大的环状框 (表 12. 3 )进行植被测

量。他选择的每条样带长 50m ,包括 10 个样方。我们估计了每种植物的盖度百分比。在

保护区东半部不同的植物群落中 ,共取样了 540 个样方。两种方法的测量结果相似 (表

12. 1、表 12. 2、表 12. 3 ,图 12. 1～图 12. 3)。

图 12 .1  夏季 ,羌塘保护区平原上 ,高山草原群落中的植被组成。 (植被取样用十点

框法 )

高山草甸的一个重要特征是其地表有 72%～92 % (平均 85% )是裸露的。植被由单

棵植物、草皮和蔓生植物垫组成。另一特征是禾本类植物占优势 ,特别是针茅属 ( Sti pa

p ur p urea , glareosa, subsessili f olia)、嵩草属 ( Kobresia p rainii , robusta, persica)、早熟禾

( Poa poip hagorum , pa gop hila, cal liopsis, l itwinowiana)、老芒麦 ( E l y mus sibiricus )和

青藏苔草 ( Care x moorcro f tii ) ,这些都是高山草甸上最重要的物种。禾本科植物常常占

植被的 66%以上 ,只是在一些砂砾沉积区和凹凸不平的山坡上的植物群落中 ,它们小于

33 %。禾本科和莎草科草状植物 ,尤其是青藏苔草同矮灌木垫状驼绒藜 ( Ceratoi des com -

p acta)在荒漠草甸中为优势种。非禾本科草本植物在高山草甸中较少 ,在针茅草地中 (图

12 .1 )少于 1. 5% ,但在山区草甸的有些区域中高于 30% (图 12. 2 ) ,而且常组成蔓生草
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图 12 .2  夏季 ,羌塘保护区山坡上 ,高山草原群落中的植被组成。 (植被取样用

十点框 )

图 12 .3  6～10 月 ,羌塘保护区东部平原的高山草原群落中的植被组成 (植被取样用环状框样方 )。 ( Mille r ,

Sch alle r 1997 )

垫。有些非禾本科草本植物 ,如二裂叶委陵菜 ( Potenti lla bi f urca )、风毛菊 ( Saussu rea

stolicz ka i )和一丛丛弱小火绒草 ( Leontopodium pusi llum )分布广泛 , 而黄芪 ( A str aga-

lus)和棘豆属 ( Ox y tropis)的豆类则是最重要的植物之一 ,在几乎所有的样带中都有分布。

其它大部分非禾本科草本植物往往只生长在某一地区 ,而且有时十分稀少。在所有植物

群落中 ,我们发现沿着样带 ,植物成分变化很小 ,植物种类少于 15 种 ,有时少于 10 种 (表

12. 1～表 12. 3 )。平原上以针茅属植物为优势种的草甸 ,与山丘地带草甸相比 ,其它植物

种类较少。

在植被中 ,矮灌木常常是最少的组成成分。匍匐状水柏枝 ( M y ricaria p rostra ta )和

多刺的西藏沙棘 ( H ip pop hae th ibetana)主要生长在湖泊旁和溪流滩上 ,而鼠尾草类 (灌
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木亚菊 ( A jania f r utico losa )和 A rtem isia nanschanica)只在一些水源较多的地方比较常

见。委陵菜属

表 12 .1  8 月份 ,阿鲁盆地植物群落的组成。 用十点框取样调查

中文植物名 针茅草原 砂砾沉积区 亚菊平地 山地草甸

样点数 (个 ) 1200  400  200  600  

裸露地表平均% 78 �.0 79 À.3 83 ¿.0 72 •.2

接触数 (个 ) 1132  293 À99 ¿601 •

禾本科

 Stipa sp . 针茅属 33 �.0 15 À.4 19 ¿.2 19 •.8

 Poa sp . 早熟禾 13 �.3 2 À.0 3 ¿.0 5 •.2

 E l ym us sibiricus 老芒麦 — 2 À.4 — 11 •.8

 Pennisetum f laccidum 白草 1 �.5 — — —

 Kobresia sp . 蒿草属 21 �.4 6 À.8 — 36 •.3

 Carex moorcro f ti i 青藏苔草 17 �.9 — — 3 •.0

 其它禾本科 — — — 1 •.3

非禾本科

 B iebersteinia odorata * 1 �.9 25 À.9 — —
 Leontopodium p usil -

lum
弱小火绒草 6 �.2 3 À.4 — 7 •.0

 Saussurea stoliczka i 藏西风毛菊 (亚种 ) 0 �.2 3 À.1 — 1 •.6

 Arenaria pul vina ta 垫状雪灵芝 — — 24 ¿.2 —

 A juga lupulina 白苞筋骨草 0 �.1 — — 1 •.0

 O x y tropis g lacial is 冰川棘豆 1 �.1 7 À.9 — 3 •.0

 O x y tropis pauci f lora 少花棘豆 — 4 À.4 — 15 •.0

 O x y tropis f alcata 镰型棘豆 — 28 À.3 — —

 Astragalus he ydei 短爪黄芪 0 �.3 — — 0 •.5

 Potentil la bi f urca 二裂叶委陵菜 2 �.0 0 À.3 1 ¿.0 4 •.3

 T hermopsis in f lata 轮生叶黄华 0 �.2 — — —

 其它非禾本科 0 �.9 — — 0 •.2

矮灌木

 E phed ra gerardiana 山岭麻黄 — — 11 ¿.1 —
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 A jania F rutico losa 灌木亚菊 — — 41 ¿.1 —

* 栊牛儿苗科植物。
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表 12 .2  7～8 月份 ,高山草原上植物群落的组成。用十点框取样调查

植物中文名 针茅草原
玛尔果茶卡

北部的丘陵
甜水河谷 甜水南部的丘陵

点数 (个 ) 3100 x300  700  800  

裸露地表平均%  92 y.2 84 ….7 91 œ.0 85 �.0

接触数 (个 ) 1770 x158 …156 œ236 �

禾本科

 Stipa sp . 针茅属  75 y.5 10 ….1 3 œ.2 —

 Poa sp . 早熟禾  0 K.8 4 ….4 3 œ.2 8 �.5

 E l ym us sibiricus 老芒麦 — 6 ….3 — —

 Pennisetum f laccidum 白草  0 K.1 — — —

 Kobresia sp . 蒿草  11 y.2 26 ….6 8 œ.3 20 �.3

 Carex moorcro f ti i 青藏苔草  4 K.4 32 ….3 48 œ.1 —

 Festuca sp . 羊茅 — 11 ….5 — —

 其它禾本科  0 K.6 — 1 œ.9 —

非禾本科草本植物

 Leontopodiu m p usil lum 弱小火绒草  0 K.7 — 3 œ.2 2 �.1

 Saussurea sp . 风毛菊  0 K.5 — — 1 �.7

 Arenaria pul vina ta 垫状雪灵芝  0 K.7 — 2 œ.5 4 �.7

 Draba sp . 葶苈  0 K.2 — — —

 Eup horbia tibetica 西藏大戟  0 K.1 — — —

 Rhodiola sp . 红景天  0 K.3 — — —

 A juga lupulina 白苞筋骨草  0 K.5 — 0 œ.6 11 �.4
 Ox y tropis 和 Astragalus

spp .
棘豆和黄芪亚种  1 K.91 1 ….9 2 œ.6 19 �.9

 Potentil la bi f urca 二裂叶委陵菜  0 K.6 — 3 œ.2 7 �.6

 Heterop ap pus s p . 狗哇花 — — 2 œ.6 3 �.0

 Androsace sp . 点地梅 — 4 ….4 6 œ.4 7 �.2

 Ranunculus longicaulis 长茎毛茛 — — — 0 �.8

 其它非禾本科草本植物  0 K.4 — — 3 �.0

矮灌木

 Ceratoides com pacta 垫状驼绒藜  0 K.3 2 ….5 — —

 Potentil la s p . 委陵菜  1 K.2 — 14 œ.1 9 �.7
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表 12 .3  羌塘东部高山草原上植被的组成 ( % )。用 0 .25m2 环状框取样调查

中文植物名
针茅

(平原 )

针茅

(平原 )

针茅

(丘陵 )

针茅 - 苔

草

针茅 - 苔

草
蔓生植物

样方数(个 ) 180  100  60  40  100  40  

月/ 年 10/ 1993 �6/ 1994 b10/ 1993 í10/ 1993 •6/ 1994 I6/ 1994 �

裸露地表平均% 84 “.5 87 �.6 76 {.4 89 4.4 89 �.8 90 Ö.2

禾本科

 Stipa sp . 针茅属 61 “.0 56 �.5 15 {.6 40 4.3 11 �.9 —

 Poa poiphagorum 波发早熟禾 0 “.9 2 �.2 3 {.6 0 4.6 5 �.4 11 Ö.6

 Poa sp . 早熟禾 — — 4 {.3 1 4.8 — —

 E ly mus sibiricus 老芒麦 — 0 �.1 0 {.1 — — 3 Ö.2

 Deyeux ia sp . 野青茅 — — 4 {.4 — — 0 Ö.7

 Roegneria thorold ii 鹅冠草 — — — — 0 �.1 —

 Festuca sp . 羊茅 — — — — — 1 Ö.7

 Kobresia robusta 粗状蒿草 3 “.4 7 �.3 0 {.8 5 4.8 6 �.5 2 Ö.0

 Kobresia macrantha 大花蒿草 6 “.4 1 �.2 9 {.8 4 4.3 2 �.6 —

 Kobresia pyg maea 高山蒿草 0 “.6 0 �.3 6 {.9 — 0 �.7 10 Ö.8

 Kobresia s p . 蒿草 1 “.8 — — — — —

 Carex moorcro f tii 青藏苔草 3 “.0 19 �.7 5 {.3 38 4.4 60 �.0 0 Ö.9

 其它禾本科 — — 1 {.8 — — —

非禾本科草本植物

 Leontopodium sp . 火绒草 3 “.5 1 �.3 14 {.9 1 4.6 2 �.4 3 Ö.1

 Potent illa bi f urca 二裂叶委陵菜 4 “.2 4 �.1 2 {.2 1 4.7 0 �.6 4 Ö.4

 Saussurea sp p . 风毛菊(亚种 ) 0 “.2 1 �.6 — — 0 �.7 —
 O x y tropis 和 Astraga-

lus
棘豆和黄芪 5 “.7 1 �.6 4 {.7 0 4.9 4 �.0 4 Ö.6

 Sibbald ia tetrand ra 四蕊山莓草 0 “.5 — — — — —

 Draba sp . 葶苈 1 “.1 — — — 0 �.2 —

 Heteropap pus sp . 狗哇花 3 “.3 — 0 {.2 — — —

 A renaria sp . 蚤缀 1 “.3 — 10 {.2 1 4.6 — 8 Ö.5

 And rosace sp . 点地梅 — 0 �.3 1 {.3 — 0 �.8 8 Ö.1

 T hy lacosperm um sp . 囊种草 — 0 �.3 — — 0 �.6 25 Ö.9

 A l lium sp . 葱 — 1 �.1 — — — —

 其它非禾本科草本植物 0 “.8 — 1 {.6 0 4.4 — 0 Ö.6

矮灌木

 Ceratoides com pacta 垫状驼绒藜 0 “.5 2 �.1 0 {.3 — 1 �.5 —

 Potent illa pa rv i fo lia 小叶金老梅 1 “.3 — 11 {.9 2 4.6 0 �.8 8 Ö.9

 A jania sp . 亚菊 3 “.6 — — — — —

 M yrica ria p rostrata 匍匐水柏枝 痕迹 — 痕迹 0 4.1 — —

 Ep hedra gerar diana 山岭麻黄 — — — — 1 �.1 —

数据来源 : Mill er , Sch alle r 1996。
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(可能是 parv i f lora)多见于一些丘陵地带。在土壤容易流失的丘陵地带和贫瘠的高地平

原上 ,垫状驼绒藜 ( Ceratoides comp acta)分布广泛 ,并且占有优势。在针茅草地上 ,灌木

只占到 5%或更少 ,在丘陵上则少于 12%。

物候学

当我们于 1994 年 5 月 28 日到达双湖的时候 ,寒冷干燥的漫漫冬季已近尾声。虽然

植被上还蒙着淡淡的沙棕色 ,但是在枯老发黄的草丛中 ,一些绿色的针茅属植物正散播着

春天即将到来的信息。6 月 4 日 ,在北边的多格错仁周围 ,盐碱地平原上的水柏枝已进入

了开花期。三天后 ,在火山岩巨石缝隙中 ,出现了成簇的蓝色鸢尾花。同时 ,棘豆属、葶苈

属、葱属 ( A llium)以及其它一些非禾本科草本植物从沙土中探出脑袋。在几处山坡上 ,

青草和莎草披上了闪亮的绿色。一周之后 ,潮湿的洼地中 ,蒿草属草类在灰暗的土地上呈

现出亮丽的绿色。春天 ,山坡上的植物最早进入生长期 ,水流的渗透和冰雪融化而造成的

土壤潮湿可能是其成因。在这样一个地方 ,我们测得地表以下 7cm 处的土壤是湿的。与

之相比 ,平原上土壤的干燥层达 12cm 深 ,再往下 15cm 深处才有较低的湿润度。一辆汽

车驶过平原时 ,下陷深度达 5～7cm。如此紧压状态下的土壤当然有助于保持湿润 ,禾本

科植物比附近草甸上的同类绿得更早便是证据。丘陵地带是火山的起源地区 ,覆盖着黑

色巨石 ,也许能吸收热量 ,所以当地的植物生长最早最多。

在土则岗日和黑石北湖之间的荒漠草甸上 ,春天的到来比多格错仁地区慢一个星期

以上。1992 年 6 月 8 日 ,针茅属植物已有些绿叶长出 ,但直至 6 月 16 日 ,绿叶植物才开

始茂盛起来 ,非禾本科草本植物也开始生长。在一处碎砾平原上 , 6 月 17 日一株葶苈开

出了白色花朵 ,不过第一朵花显得有些孱弱。到了 6 月 23 日 ,一些驼绒藜灌木上绽放了

粉色小花。6 月的大雪为土壤带来了充足的水分 ,特别在许多地方 ,地表下 60～70cm 深

处的永冻层影响了当地土壤中的水分流动。驼绒藜属和蔓生植物在当季盛行风吹动积雪

时 ,也吸收到了潮湿的水汽。

虽然到了 6 月下旬 ,新生植物已很茂盛 ,但是针茅草地仍未显示出春天的气息。苔属

植物的根可以延伸至地表 40cm 以下 ,但针茅属的根却扎得很浅 ,直至 6 月下旬或 7 月 ,

在夏季雨水来临之时 ,才是针茅属的主要生长期和养分贮存阶段。由于每年降雨时间各

不相同 ,所以针茅的主要生长期无法预先推断。少数蒿草属和苔属植物在 6 月下旬长出

种穗 ,不过禾本科的结果期集中在 7 月和 8 月上旬。到 8 月下旬和 9 月时 ,针茅草上柔软

的芒在阳光下闪闪发亮。植物的生长停止于 9 月 ,而且非禾本科草本植物开始枯萎 ,禾本

科植物的叶子也渐渐转黄 ,此时高原草甸又恢复了冬季灰褐色的外貌。
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生物量

由于羌塘地区许多地表都呈裸露状 ,而且大多数植被低于 15cm ,所以地表以上的生

物量 ( standing biomass )几乎为零。在羌塘保护区南部以外 ,辛高达等 ( 1991 )在他们的研

究区域内发现 28%地区的净初级生产率大于 10g/ m2。为了说明高山草甸上食物的可利

用率 ,我们在 1m
2
的 46 个样方中 ,剪下了距地表 1cm 内的植物 (图 12. 4)。大部分样方是

沿着植被样带设定的 ,包括了不同类型的植物群落。

图 12 .4  凯依·夏勒在阿鲁盆地上测量植被生物量 ,她正在剪下样方中的植物。背景中有

一个十点框 ,用于植被取样。 ( 1992 年 7 月 )

在样方中采集到的植物种类繁多 (表 12 .4)。针茅属植物是禾本科的优势种 ,常与粗

状蒿草 ( K obresia robusta )和青藏蒿草一同生长。禾本科植物占据了 77 %的生物量 ,其余

的则包括非禾本科草本植物和少量的亚菊属、委陵菜属和驼绒藜属灌木。在阿鲁盆地测

量到的非禾本科草本植物平均生物量很高 ,这有些异常。其原因在于有几个样方中生长

着有蹄类动物不采食的大型灌木 ( B iebersteinia)和镰形棘豆 ( O x y tropis f a lca ta )。如果

将这些非禾本科草本植物从共生群落中除去 , 那么平均生物量会从 14. 8 %/ m
2
降至

2. 7%/ m2 ,而阿鲁盆地总生物量也将由 27. 7g/ m2 降为 15. 6g/ m2。大部分地区植物的生

物量大概在8～16g/ m
2
之间 ,或 80～160g/ ha(干重 )。

在表 12. 4 中 ,我将 7 月到 9 月划分为三个时段。植被的干重 ,特别是禾本科植物的

干重会随着植物的成熟和湿度下降而增加。7 月份植物样品的湿重与干重平均高出
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53 % ,但夏末时收集的样品重量则仅高出 36%。

表 12 .4  在高山草原上 ,用 1m2 样方测得的各植物类型的生物量 干重 , g

不同地区

7月

( n = 23)

阿鲁盆地

8 月上旬

( n = 13)

不同地区

8 月下旬～

9 月 ( n = 10)

禾本科植物和蒿草属 4 ž.5 8 ’.0 10 K.2

青藏苔草 1 ž.5 2 ’.9 0 K.5

非禾本科草本植物 1 ž.7 14 ’.8 1 K.7

矮灌木 0 ž.8 2 ’.0 0 K.1

  总数±S .D . 8 ž.5±7 .9 27 ’.7±25 .0 12 K.5±5 .8

如果将大型灌木和镰形棘豆保留在样品中 ,那么活的植物平均湿重 (其中包括一部分

禾本科植物干燥样品 ,是前一年收集的 )在阿鲁盆地内为 49g/ m
2

,外部为 19g/ m
2
。这与

非洲稀树草原的生物量相差甚远。布顿、蒂斯森和英巴姆巴 ( 1988 )在肯尼亚马塞马拉

( Masai Mara)保护区测得的生物量是 368～466g/ m
2

,内罗毕国家公园是 326～499g/ m
2
。

在塞伦盖提草原的低草平原上 ,角马、斑马和瞪羚频繁地采食当地植被 ,但那里的生物量

也达 84g/ m2 ( McNaughton 1979 )。在羌塘地区有些地方除了野生有蹄类动物外还放养

家畜 ,而我们的样品来自于动物采食较少的地区。但即便如此 ,羌塘大部分地区的生物量

仅为塞伦盖提草原的四分之一。

可利用率

虽然 ,羌塘地区的植物生物量很小 , 但从理论上讲 , 它们可以被有蹄类动物充分地

利用。然而 ,无心菜属 ( A renaria)、点地梅属 ( An drosace)和 T hy lacospermum , 以及其

它几种蔓生植物生长得十分密集 , 以至于食草动物无法接触到它们的叶和花朵。有些

芳香性植物的次要成分使动物不喜欢食用它们 ,这包括 B iebersteinia和鼠尾草属植物 ,

不过有时后一种也会被大面积地采食。镰形棘豆等一些豆科植物可能有毒。根据牧民

介绍 , O .strachey ana会导致绵羊和山羊的死亡。虽然如此 ,但在 1993 年 10 月我们曾

发现藏羚羊在觅食中寻找这种植物。而在另一处 ,藏野驴在地上挖了 30～40cm 深的沟

渠 ,使这种豆类的基部暴露出来 ,然后把它从主根上咬下来。当然 , 植物的防御能力与

其自身的养分状况、运输率和其它因素有关 , 并不是在所有地区都能发挥同样的作用

( Belovsky , Schmitz 1994 )。
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由于在羌塘许多地区内 ,动物采食量少 ,所以那些枯萎和衰老的禾本科植物的叶子

和茎 ,会从冬季到翌年夏季一直竖立在地面上。新生的植物夹杂在那些老植被中 ,妨碍

了动物对营养丰富的嫩叶的采食。特别是西藏苔草 ,它的老叶片僵硬而且叶尖锋利。6

月 30 日 ,我们发现在一片苔草中已长出了嫩芽 ,但在一个 529 片叶子的样品中 , 73%是

老叶。在生长期的鼎盛阶段 ,有一半以上的禾本科植物的叶片是年老枯萎的 (表12 .5 )。

由于这么多的老植被的存在 ,使草甸的许多区域即便在夏天也显得单调枯涩。例外的

是高山草甸 ,由于牦牛和其它动物的觅食 ,使得这些长着蒿草的青草地像一片牧场 , 其

植被高度常常低于 1cm。在保护区南部 ,当地居民在这样的草地上大面积地放养家畜。

表 12 .5  7～8 月间 ,在高山草原上 ,新生的禾本科植物嫩叶的百分比 ,以及被食草动物采食百分比

植物叶片取样总数 (片 ) 嫩叶 ( % ) 被采食的叶片 ( % )

阿鲁盆地 1488 “58 �.8 7 W.4

针茅草原 1639 “44 �.9 6 W.1

玛尔果茶卡北部的丘陵 144 “25 �.7 6 W.9

甜水河谷 92 “43 �.5 7 W.6

甜水南部的丘陵 68 “26 �.5 0 W

粗蛋白含量

用经典的凯氏定氮法测量粗蛋白含量 ,可以粗略地测定草料的质量。蛋白质是一类

有限的营养成分 ,同时我们已知道有蹄类动物对蛋白质的基本需求量。比如 , 角马需要

5%～6 % ( Sinclair 1975) ,北美鹿类需要 6%～8% ( Koer th et a l .1984)。我们对选定的植

物种类进行所有季节的取样测量 (表 12. 6 )。作为重要的草料之一的针茅属植物有周年

期的养分循环 ,是典型的禾本科植物 (图 12. 5)。如果将 6 %的粗蛋白含量作为平均维持

水平 ,那么动物在 10 月至翌年 5 月间的获得量就低于这一水平。只有在 6 月至 9 月的短

时期内 ,那些食草动物可以获得高于维持生命水平的蛋白质和其它养分 ,并将养分转化为

用于哺乳、脂肪储备和交配活动的能量消耗。非禾本科草本植物、矮灌木与禾本科植物有

相近的夏季蛋白质含量 ,大约是 20 %。到了 10 月 ,非禾本科草本植物变得干枯脆硬 ,但

蛋白质含量平均达到 12% ,高于禾本科的含有量 ( 7% ) ,所以对于藏原羚等选择性采食者

而言 ,非禾本科草本植物是它们在冬季的主要食物。驼绒藜属植物可能在冬季也是重要

的食物之一 ,特别对于荒漠草甸地区的动物而言。
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表 12 .6  在羌塘保护区的不同季节中 ,调查选取的植物的粗蛋白含量 %

植物中文名 6 月 7～8 月 10 月 11～12 月

禾本科植物 *

 Kobresia robusta 粗状蒿草 17 ï.0 12 ×.7  2 À.6 —

 Kobresia praini i 日喀则蒿草 — 22 ×.4 — —

 Kobresia sp . 蒿草 — 22 ×.4 4 À.3 4 ¿.5

 E ly mus sibiricus 老芒麦 — 16 ×.0 — —

 Poa l itwinowiana — 18 ×.5 ,18 .5 — —

 Poa sp . 早熟禾 — — — 4 ¿.5

 Deyeux ia tibetica 藏野青茅 — — 5 À.7 3 ¿.1

 T risetum s pica tum 蕙三毛 — — — 3 ¿.7

 A gropyron cristatu m 冰草 — — — 4 ¿.1

 Lit tledalea tibetica 藏扇穗茅 — — — 3 ¿.3

 Festuca rubra 紫羊茅 — — — 6 ¿.9

 Care x

 moorcro f t ii
青藏苔草

4 ï.9 , 18 .5

4 .0 ,3 .3

3 ×.3 ,17 .3

12 .3 ,17 .3
— —

非禾本科草本植物

 Ox y tropis pauci f lora 少花棘豆 12 ï.9 17 ×.6 12 À.6 —

 Ox y tropis g lacia lis 冰川棘豆 — 12 ×.9 ,20 .8 — 8 ¿.7

 Ox y tropis strache yana 胀果棘豆 — — 8 À.3 15 ¿.1

 Ox y tropis chi liophy lla 轮叶棘豆 — — 12 À.4 —

 Ox y tropis f a lca te 镰型棘豆 — — — 11 ¿.4

 Astragalus heydei 短爪黄芪 — 12 ×.8 — —

 B iebersteinia odorata — 17 ×.2 — —

 Leontopodium pusi llum 弱小火绒草 — 8 ×.7 5 À.0 —

 Potent illa bi f urca 二裂叶委陵菜 — 13 ×.8 9 À.5 —

 Sibbaldia tetrand ra 四蕊山莓草 — — 3 À.2 —

矮灌木

 A jania f ru ticolosa 灌木亚菊 — 9 ×.8 — —

 Ceratoides com pacta 垫状驼绒藜 12 ï.6 , 19 .1 19 ×.8 7 À.6 —

* 针茅属植物的数据见图 12 .5。

粗蛋白含量水平只能粗略地说明草料质量。从生理上讲 ,在食物中有 10%的蛋白质

无法被动物吸收 ( Owen - Smith , Cooper 1989)。事实上 ,由于动物们会选择自己的食物 ,

所以实际吸收肯定比我们样本分析的结果要高。在 7 月 , 枯老的苔草叶有 3. 3%的蛋白

质含量 ,而同一地区新叶的蛋白质含量达 17. 3%。
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图 12 .5  不同月份中针茅属植物的粗蛋白平均百分比。

矿物质含量

麦克诺顿 (1990)在塞伦盖提草原发现 ,选择性觅食者倾向于集中在一些能满足它们

对矿物质需求的地方。肥沃的土壤与高质量的草料有密切的关系 ,特别是那些含 Cu、

N a、Zn、Ca、Mg 和 P 的土壤 ,后三种矿物质对哺乳期的雌性动物和幼仔十分重要。在 15

个有代表性的地区 ,我从地表 10cm 厚的土壤中收集了 15 份样品 (表 12. 7 )。所有的土质

皆呈碱性 , pH 值为 7. 1～8. 9 ,主要由细砂、淤泥、粘土 ( 66% )、粗砂 ( 10% )和碎石组成。

即使在同一地区 ,各种矿物质含量 ,尤其是 Fe、N a和 Mg 含量有很大差别 ,这意味着草料

质量的不规则分布。与其它地区相比 ,阿鲁盆地内 , Ca、Na、Mg、Al和 Mn 的含量很低甚

至缺失 ,但 K的含量很高。冰川流动可能带走一些土壤。总的说来 ,荒漠草甸的土壤中

含有较多的 Ca、Cu、N a、Mg、Fe、Al和 Mn,但 K的含量少于阿鲁盆地。在羌塘中部 ,甜水

河和玛尔果茶卡之间的区域内 ,样品显示的矿物质含量各有差别 ,但缺少 Cu、Zn 和 K。

我于 6 月在荒漠草甸上收集了两个针茅和两个苔草样品 ,比较它们与同一地区土壤

中矿物质含量的差异。植物中 Ca 含量低于土壤 ,而 P、Na、Mg、K、Fe、Al 和 Mn 则高出

很多 (表 12. 8)。麦克诺顿 (1988)在塞伦盖提草原上 ,对有蹄类动物聚集区内呈块状分布

的草料进行了矿物质测量 ,那些地区的矿物质水平全都高于受控制的地区。虽然许多植

物叶片都已衰老 ,但我们样品中的矿物质含量与塞伦盖提草原动物喜欢的地区相同或者

更高。但是 ,羌塘地区的草和土壤样品中 K 和 P 含量较低。Ca和 P 是动物骨骼的主要

组成成分 ,它们两者间的不平衡将对动物的生育和生长产生不良影响 ( Murray 1995)。在

羌塘部分地区可能缺少 P ,植物种子中通常 P 含量较高 ,好些有蹄类动物的夏季食物中包
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括植物的种子。

表 12 .7  在羌塘三个地区 ,土壤中的各种元素的平均含量 ppm(范围 )

阿鲁盆地

针茅草原

( n = 5)

土则岗日

荒漠草原

( n = 5 )

羌塘中部

针茅草原

( n = 5 )

Ca 5584 (1705～11398) 23479(19094～30023) 19789(9604～28498 )

P  8 {.4 (4 .7～15 .3 )  5 �.6( 1 .5～13 .2)  8 ¿.8( 5 .6～11 .8)

Cu  0 {.3 (0 .3～0 .4)  1 �.0( 0 .9～1 .1 )  0 ¿.3( 0 .2～0 .3 )

Na  7 {.4 (4 .3～13 .3 ) 161 �.5(58 .8～530 .3) 48 ¾.9(16 .1～153 .5 )

Zn  0 {.4 (0 .3～0 .5)  0 �.3( 0 .2～0 .4 )  0 ¿.1( 0 .03～0 .4)

Mg 82 z.7 (57 .1～106 .3) 511 �.2(269 .5～777 .0) 174 ¾.9(72 .7～335 .1 )

K 101 z.0 (54 .0～125 .0) 66 �.0(37 .0～91 .0 ) 57 ¾.0(36 .0～88 .0)

Fe  2 {.2 (0 .7～4 .8)  7 �.1( 4 .5～10 .1)  3 ¿.4( 1 .1～6 .3 )

Al  4 {.2 (1 .9～7 .5) 28 �.4(24 .1～31 .2 ) 11 ¾.7(10 .9～13 .7)

Mn 18 z.0 (11 .0～32 .1) 53 �.6(34 .7～81 .4 ) 27 ¾.0(22 .2～32 .4)

p H  7 {.7 (7 .4～8 .0)  8 �.6( 7 .9～8 .9 )  7 ¿.9( 7 .1～8 .3 )

表 12 .8  1992 年 6 月 ,从土则岗日的荒漠草原上收集的两个针茅和两个苔草属植物样本中的元素

含量 ppm(范围 )

针茅 青藏苔草

样本 1 样本 2 样本 1 样本 2

Ca 14500  12700  5980  7830  

P 304  344  137  2720  

Cu 5  .3 11 Â.6 2 d.2 7 �.7

Na 843  2630  1820  5080  

Zn 11  .7 19 Â.2 5 d.3 36 �.6

Mg 1520  2680  2610  4080  

K 2000  1900  2640  4810  

Fe 2220  1670   487  1440  

Al 1680  1200  426  920  

Mn 117  74  118  137  
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食性

我们对那些动物刚觅食过的地区进行了检查 ,以确定哪些植物被采食过。但这种方

法只能提供一些不完整的食性信息 ,有时这些信息并不可靠。有好几种食草动物 ,包括鼠

兔和野兔 ,也会在同一地点觅食 ,咬掉所有的非禾本科草本植物 , 使我们无迹可寻。为了

获得数据 ,我们为显微组织分析采集了不同季节的粪便样品。我们从每 10 堆新鲜粪便中

取出一些粪或一个粪球 ,混在一起作为一个样品。每个样品制作一张玻片 ,偶尔也做三

张。美国科罗拉多州成分分析实验室对每一张玻片中的 20 个显微区域进行了检查 (福

特·考林斯 ) ,用找到一种植物的区域数除以可认清植物种类的区域数 ,乘以 100 ,得到相

对频次的百分数 ( Gill et a l .1983)。

作为食性定量分析方法 ,粪便分析中存在一定范围的偏差 ,这是由动物对各种植物的

不同消化程度和食草动物自身的生理差异造成的 ( Plumpt re 1995 )。对禾本科植物的分

析达到了可置信的水平 ,但对豆科植物的分析却缺乏代表性 ( Gill et al .1983)。对于混合

食性的动物而言 ,其食物中的成分分析最可能产生偏差 ,特别是禾本科和非禾本科草本植

物的相对比率。但是 ,粪便分析在测定各种食物的大致比率和说明其季节变化时仍是有

效的方法。

藏羚羊

藏羚羊全年内都以禾本科植物、非禾本科草本植物和灌木为食。但随着季节的变化 ,

其食用的植物种类的比例也会发生改变 (表 12 .9 ,图 12 .6 和图 12. 7 )。针茅属植物的分

布范围广 ,而且在冬天是藏羚羊的重要食物之一 ( 47% )。其它禾本科植物被食用的数量

虽然不多 ,但也占有相当的比率。1994 年 6 月 ,一群雄性藏羚羊在一片新长出来的早熟

禾草地上觅食 ,但我们在当地收集的粪便样品中却没有出现这种植物。藏羚羊在高山草

甸和高山草原上采食蒿草属植物 ,在 1994 年 6 月的粪便样品中出现了这类植物中最高的

百分比含量———33 % ,当时藏羚羊在山腰上选择蒿草作为它们的食物。在藏羚羊的食物

中 ,以青藏苔草为主 ( 13 %～23 % ) ,即使在那些针茅属植物较多以及有肉质非禾本科草本

植物的地方也是如此。如果苔草较老时 ,藏羚羊会挖出其柔软的白色球茎食用。这种行

为在藏羚羊采食针茅时也有发生。此外 ,藏羚羊食物中 ,至少有三分之一是禾本科植物 ,

到冬季这种植物的被采食比例会达到三分之二。

非禾本科草本植物也是藏羚羊经常寻找的食物 , 尤其在夏天。在豆科植物中 , 它

们偶然会大量食用 O x y tropis g lacia lis 和疏花棘豆 ( O .p auci f lora)。当疏花棘豆长出

豆荚时 ,藏羚羊会在每一株植物上寻找豆荚 , 以至于使整个区域变得光秃秃的。这样
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图 12 .6  羌塘保护区中 ,根据粪便分析得出的夏季 ( 6～9 月 )野生有蹄类动物的食性。

图 12 .7  羌塘保护区中 ,根据粪便分析得出的冬季 ( 10～12 月 )野生有蹄类动物的食性。

的豆荚有较高的粗蛋白含量 ( 21% )。同样重要的非禾本科草本植物还包括火绒草

( Leontopodium )和二裂委陵菜 ( Potentilla bi f u rca )。在粪便的分析中 , 不能区别出二

裂委陵菜和委陵菜灌木。在一些地区 ,藏羚羊也许同时采食两者 ,其它非禾本科草本

植物种类就只是偶尔被作为食物了。在土则岗日的一群藏羚羊以葶苈为主食 ,而在甜

水地区的藏羚羊则采食各种非禾本科草本植物 , 包括云生毛茛 ( Ranunculus longi-

caulis )、黄鹌菜属的 Youn gia g raci lipes、狗哇花属 ( H eterop ap p us sp .)、翠雀属种

( Delp hin ium sp .)、雪莲花属的两种植物 ( S aussurea gna pholodes , S .hookeri)。但在

那一地区的粪便样品中却没有出现这些植物。
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表 12 .9  羌塘不同季节中 ,藏羚羊粪便中植物碎片相对密度的平均百分比

土则岗日

6/ 1992 �

东嘎错

6/ 1994 •

甜水地区

7/ 91 Ö

阿鲁盆地

7～8/ 1990

7～8/ 1992 �

双湖 - 依布茶卡

9/ 1990 x10/ 1993 ì12/ 1991 `

样本数(个 ) 9  5  6  17  9 ³11  9 >

禾本科植物

 Stipa sp . 针茅 17 ï.6 21 c.4 3 À.7 4 ‘.3 10 ³.9 47 •.3 46 >.4

 Poa sp . 早熟禾 — — 8 À.3 5 ‘.9 7 ³.3 1 •.1 2 >.6

 E ly mus sibiricus 老芒麦 — — 0 À.5 0 ‘.7 1 ³.1 0 •.9 0 >.4

 Kobresia s p . 蒿草 3 ï.8 33 c.1 3 À.9 7 ‘.3 24 ³.4 7 •.1 7 >.1

 Carex moorcro f tii 青藏苔草 14 ï.7 16 c.5 22 À.8 13 ‘.5 0 ³.5 10 •.9 13 >.0

 其它禾本科植物 — — — 0 ‘.5 — — —

非禾本科草本植物

 Leontopodium sp . 火绒草 0 ï.2 — 10 À.7 11 ‘.9 3 ³.2 7 •.8 8 >.4

 Saussurea sp . 风毛菊 — — 0 À.7 0 ‘.1 0 ³.4 — —

 T hermopsis in f la te 轮生叶黄华 — — — 0 ‘.2 — — 0 >.6

 Potent illa bi f urca
二裂叶

委陵菜
0 ï.2 — 31 À.1 7 ‘.7 7 ³.8 4 •.2 9 >.4

 Heracleum sp . 独活 — — 0 À.5 0 ‘.2 — 0 •.4 —

 Astragalus heydei 短爪黄芪 — — 4 À.2 2 ‘.7 1 ³.4 0 •.4 0 >.3
 Ox y tropis 和 As-

tragalus
棘豆和黄芪 — 1 c.6 6 À.5 28 ‘.7 16 ³.9 5 •.8 9 >.5

 豆荚 — — — 1 ‘.5 1 ³.0 — —

 种子 — — 1 À.1 0 ‘.9 2 ³.9 — 0 >.4

 其它非禾本科

草本植物
— — 1 c.4 1 À.8 8 ‘.5 3 ³.9 6 •.5

矮灌木

 Ceratoides com pacta 垫状驼绒藜 63 ï.5 6 c.2 4 À.4 11 ‘.1 13 ³.7 0 •.2 1 >.2

 A jania f ru ticolosa 灌木亚菊 — 1 c.2 — — — — —

在荒漠草原上 ,垫状驼绒藜 ( Cer atoides com pacta )是藏羚羊的重要食物之一 , 占到

63. 5 % ,而在多格错仁的藏羚羊的食物中 ,亚菊属 ( A jania)占据明显优势 ( 21% )。可是

高山草原上的灌木只占那里的藏羚羊食物成分的 14%以下。

5 月至 12 月间 ,我们对 7 个瘤胃进行检查 , 里面全是禾本科植物 , 特别是针茅属植

物。其中一个瘤胃中还含有豆荚和委陵菜灌木的叶子。
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对从其它藏羚羊分布范围内收集的粪样分析来看 ,其所含成分与羌塘保护区中的样

品相似。从新疆阿尔金山保护区西部的荒漠草原中采集的一个 6 月份样品中 ,有 52. 9 %

针茅属、24. 8%匍匐紫羊茅 ( Festuca rubra )、3. 6%早熟禾、7. 3%豆类和 11. 3%驼绒藜。

在青海沱沱河的一个 11 月样品中 , 包含 14. 3%针茅属、4. 5% 蒿草属、31. 4% 苔草、

31. 4 %火绒草、9. 0 %豆类和 9. 3 %委陵菜。其它青海地区的样品也有相近的食物组成

( Schaller , Ren , Qiu 1991; H arris , Mille r 1995)。

盘羊

对盘羊的粪便样品分析显示出很大的成分变化 (表 12. 10 )。从雅口盆地采集的粪便

中 , 6 月份样品主要包括禾本科植物 ( 88 % ) ,而在嘎错 9 月份样品中以蒿草属 ( 62% )、委

陵菜属和豆科植物居多。但是 10 月时 ,禾本科植物的量较少 ( 24% ) ,而非禾本科草本植

物很多。在青海野牛沟地区 ,盘羊夏天以蒿草属 ( 47 % )、早熟禾 (13% )、火绒草、豆类和其

它非禾本科草本植物为食物 ( Harris , Miller 1995)。

表 12 .10  羌塘不同季节中 ,盘羊粪便中植物碎片相对密度的平均百分比

雅口盆地

6/ 1994 a

嘎   错

9/ 1990 ¾10/ 1993 �

样本数 (个 ) 2  1  3  

禾本科植物

 Stipa sp . 针茅 36 ×.8 4 �.0 7 K.1

 Poa sp . 早熟禾 — 8 �.2 4 K.5

 Kobresia sp . 蒿草 26 ×.2 62 �.4 1 K.4

 Care x moorcro f tii 青藏苔草 24 ×.9 — 10 K.6

非禾本科草本植物

 Leontopodium sp . 火绒草 — — 27 K.7

 Potent illa bi f urca * 二裂叶委陵草 7 ×.0 12 �.7 22 K.3

 Ox y tropis和 Astragalus 棘豆和黄芪 1 ×.7 12 �.7 25 K.3

其它非禾本科草本植物 — — 1 K.1

矮灌木

 A jania f ru ticolosa 灌木亚菊 3 ×.5 — —

* 5 月 ,有一些委陵菜灌木。
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岩羊

岩羊与盘羊一样 ,在不同的季节食物各有差别 (表 12 .11 ) ,禾本科植物的含量变化从

7 月的 10. 5 %到 10 月的 62%。火绒草、豆类和委陵菜属 (可能包括非禾本科草本植物和

灌木两类 )也是岩羊的主要食物。在野牛沟 ,盘羊夏季大量采食禾本科植物 (92% )。在尼

泊尔 ,禾本科植物也是它们冬季的重要食物 , 其次补充一些灌木和非禾本科草本植物

( Schaller 1977b )。

表 12 .11  羌塘不同季节中 ,岩羊粪便中植物碎片相对密度的平均百分比

江爱山

7/ 1991 3

阿鲁盆地

8/ 1990 3

诺尔玛错

9/ 1990 a

嘎错和江爱山

10/ 1993 Ô

样本数 (个 ) 3  3  2  6  

禾本科植物

 Stipa sp . 针茅 2 ’.4 0 ’.4 — 36 3.8

 Poa sp . 早熟禾 3 ’.0 13 ’.0 11 ×.8 2 3.8

 E l ym us sibiricus 老芒麦 1 ’.0 1 ’.7 — 2 3.0

 Festuca sp . 羊茅 0 ’.6 — — —

 Kobresia sp . 蒿草 1 ’.5 3 ’.6 16 ×.4 3 3.6

 Carex moorcro f ti i 青藏苔草 2 ’.0 — — 16 3.6

非禾本科草本植物

 Leontopodiu m sp . 火绒草 2 ’.8 34 ’.9 4 ×.4 11 3.2

 T hermopsis in f lata 轮生叶黄华 0 ’.6 — — —

 Potentil la bi f urca * 二裂叶委陵菜 60 ’.9 24 ’.3 43 ×.6 12 3.6

 Rhodiola sp . 红景天 — — 2 ×.1 —

 Astragalus he ydei 短爪黄芪 12 ’.3 0 ’.8 — 2 3.2
 Ox y tropis 和 Astraga-

lus
棘豆和黄芪 7 ’.9 20 ’.5 21 ×.7 12 3.2

种子 0 ’.6 0 ’.8 — —

 其它非禾本科草本植物 0 ’.6 — — —

矮灌木

 Myricaria prostra ta 匍匐水柏枝 0 ’.9 — — —

 H ip pop hae th ibetana 西藏沙棘 2 ’.9 — — —

* 5 月 ,有一些委陵菜灌木。

藏原羚

与其它有蹄类动物不同 ,藏原羚对禾本科植物的食用量很少 ,它的含量至多占 16%。
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非禾本科草本植物才是主要食物 ,特别是疏花棘豆、轮叶棘豆 ( Ox y tropis ch iliop hy lla)

和其它豆科 ,以及二裂委陵菜。在一些地区 ,鼠尾草同样是一种重要的食物 (表 12 .12 )。

在野牛沟 ,豆类 ( 80 % )、火绒草 ( Leontopodium)和其它非禾本科草本植物是藏原羚的主

要采食对象 ,而禾本科植物仅占 10% ( H arris , Miller 1995 )。

表 12 .12  羌塘不同季节中 ,藏原羚粪便中植物碎片相对密度的平均百分比

多格错仁

6/ 1994 b

阿鲁盆地

7～8/ 1990

7～8/ 1992 Õ

双湖 - 依布茶卡

9/ 1990 a10/ 1993 ì12/ 1991 `

样本数 (个 ) 1  4  2  7  2  

禾本科植物

 Stipa sp . 针茅 3 Á.1 0 ï.7 0 À.8 13 K.8 14 ¿.8

 Poa sp . 早熟禾 — 0 ï.2 — — —

 Kobresia sp . 蒿草 — 0 ï.4 0 À.8 0 K.6 1 ¿.6

 Carex moorcro f ti i 青藏苔草 — 0 ï.2 — 0 K.7 —

 其它禾本科植物 — — — 0 K.2 —

非禾本科草本植物

 Leontopodiu m sp . 火绒草 — — — 5 K.7 —

 Saussurea sp . 风毛菊 — 0 ï.6 — 0 K.5 —

 Potentil la bi f urca * 二裂叶委陵菜 3 Á.1 40 ï.9 94 À.2 36 K.1 70 ¿.6

 Astragalus he ydei 短爪黄芪 3 Á.1 12 ï.2 0 À.8 1 K.9 6 ¿.0
 Ox y tropis 和 Astraga-

lus
棘豆和黄芪 1 Á.5 39 ï.6 3 À.4 9 K.2 1 ¿.9

 豆荚 — 1 ï.6 — — —

 其它非禾本科草本植物 — 0 ï.9 — 1 K.7 3 ¿.5

矮灌木

 A jania f rutico losa 灌木亚菊 89 Á.1 1 ï.8 — 27 K.8 —

 Ceratoides com pacta 垫状驼绒藜 — 0 ï.9 — 2 K.5 1 ¿.6

* 5 月 ,有一些委陵菜灌木。

野牦牛

野牦牛以禾本科植物为主要食物 ,尤其是针茅属 ,在每个地区至少占食物量的 30 %

(表 12 .13 )。在 6 月份样品中青藏苔草占主要成分 ( 28%～32% )。在这个月内 , 土则岗

日的野牦牛以老叶片为食物 ,而多格错仁附近的牦牛则已开始部分采食新生叶片了。我
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们的样品中几乎没有蒿草 ,这可能是粪便收集中的偏差造成的。在大片的高山草甸上 ,常

常有单独的或者两三头在一起的雄性牦牛觅食 ,它们熟练地采食短而硬的蒿草。家养牦

牛会用舌头和牙垫夹着 2～3cm 高的针茅采下来食用 ( Cincotta et al . 1991)。赫定描述

道 :“ (牦牛 )的舌头上厚厚地长着一层角状倒钩 ,倒钩指向喉部。牦牛用这一‘武器’采下

草类、苔藓类和蕨类。它们使用舌头采食的次数远远多于牙齿和角质上腭”(1898)。有一

次在 11 月份 ,我观察到家养的牦牛采食那些仅 1cm 高的干枯蒿草 ,它不用咬或扯拉的方

法 ,而是用舌头“舔下”了针茅。在夏天 ,非禾本科草本植物是牦牛的重要食物 ,在阿鲁盆

地其含量达到 33%。我们曾在甜水河谷的河滩上看到一群牦牛在采食葶苈。只有从江

爱山采来的样品中 ,灌木比较多 ,主要是驼绒藜属植物 (56% )。在嘎错的 9 月份样品中有

大量的种子 (29% ) ,据推测属于禾本科植物。

表 12 .13  羌塘不同季节中 ,野牦牛粪便中植物碎片相对密度的平均百分比 %

 

土则岗日

6/ 1992 3

 

多格错仁

6/ 1994 �

阿鲁盆地

7～8/ 1990

7～8/ 1992 I

 

江爱山

7/ 1991 Õ

 

嘎错

9/ 1990 I

样本数 (个 ) 3  6  8  2  2  

禾本科植物

 Stipa sp . 针茅 67 ©.5 54 z.1 45 z.5 30 K.0 67 ¿.6

 Poa sp . 早熟禾 — 3 z.1 3 z.6 — 1 ¨.8

 E l ym us sibiricus 老芒麦 1 ©.3 — 2 z.5 — —

 Pennisetum f laccidum 白草 — — 0 z.5 — —

 Kobresia sp . 蒿草 — 8 z.1 2 z.5 3 4.2 1 ¨.8

 Carex moorcro f ti i 青藏苔草 27 ©.5 32 z.2 0 z.8 10 K.9 —

非禾本科草本植物

 Leontopodiu m sp . 火绒草 — 0 z.6 11 z.1 — —

 Heracleum sp . 独活 (白芷 ) — — 0 z.6 — —

 Potentil la bi f urca 二裂叶委陵菜 — 0 z.4 14 z.6 — —

 Astragalus he ydei 短爪黄芪 — — 0 z.7 — —
 Ox ytropis 和 Astraga-

lus
棘豆和黄芪 — — 3 z.2 — —

 豆荚 — — 1 z.8 — —

 其它非禾本科草本 — — 0 z.5 — —

 种子 — — 1 z.2 — 28 ¿.8

矮灌木

 Ceratoides com pacta 垫状驼绒藜 3 ©.7 1 z.2 10 z.6 55 K.9 —

 A jania f rutico losa 灌木亚菊 — 0 z.4 0 z.2 — —
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  另外在新疆 6 月份的样品中包含 98. 6%禾本科植物 , 其中含 81. 3%青藏苔草、

11. 7 %针茅和少量匍匐紫羊茅 ( Festuca rubra ) 和 L ittled alea tibetica ; 驼绒藜属占

1. 4%。在野牛沟 , 哈里斯和米勒 ( 1995 )发现牦牛在夏天要吃掉大量的禾本科植物

(85. 6% ) ,其中以蒿草为主。

藏野驴

在藏野驴的食谱中有三分之二以上是针茅和一些蒿草、苔草、披碱草和其它禾本科植

物。藏野驴也会采食豆科和驼绒藜属植物 ,但相对而言含量很低 (表 12. 14)。虽然如此 ,

表 12 .14  羌塘不同季节中 ,藏野驴粪便中植物碎片相对密度的平均百分比

多格错仁

6/ 1994

 

 

阿鲁盆地

7～8/ 1990

7～8/ 1992

 

高山草原 (不

属于阿鲁盆地)

7～8/ 1990

7～8/ 1991 •

双湖 - 依布茶卡

 

10/ 1990     

10/ 1993  12/ 1991 /

样本数(个 ) 1  5  7  10  5  

禾本科植物

 Stipa sp . 针茅 78 À.9 75 ‘.7 62 ¿.8 90 í.1 99 §.7

 Poa sp . 早熟禾 — 4 ‘.5 2 ¿.9 1 í.7 —

 E l ymus sibiricus 老芒麦 — 5 ‘.0 2 ¿.3 3 í.9 —

 Kobresia sp . 蒿草 — 4 ‘.4 12 ¿.0 2 í.0 0 §.3

 Carex moorcro f tii 青藏苔草 21 À.1 5 ‘.2 4 ¿.2 1 í.7 —

 其它禾本科植物 — — 0 ¿.1 — —

非禾本科草本植物

 Saussu rea sp . 风毛菊 — — 0 ¿.4 — —

 Thermopsis in f la ta 轮生叶黄华 — — 0 ¿.4 — —

 Potentil la bi f u rca 二裂叶委陵菜 — — 0 ¿.4 0 í.3 —

 Astragalus hey dei 短爪黄芪 — — 2 ¿.5 — —
 Ox y tropis 和 As-

tra galus
棘豆和黄芪 — 0 ‘.5 3 ¿.7 0 í.3 —

 豆荚 — 0 ‘.4 0 ¿.4 — —

 种子 — 0 ‘.4 — — —

矮灌木

 H ip pophae thibeana 西藏沙棘 — — 0 ¿.4 — —

 Ceratoides comp acta 垫状驼绒藜 — 3 ‘.9 7 ¿.4 — —
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但驼绒藜属对一些生活在荒漠草原上的藏野驴可能较为重要。在青海 ,藏野驴的夏季样

品中有 99%的禾本科植物 ,并以针茅属植物为主 ( Harris , Mille r 1995 ) ,冬季样品中禾本

科植物的含量是 98% ( Schaller , Ren , Qiu 1991 )。从新疆收集的一个 6 月样品中有

61. 6 %针茅、24. 9%青藏苔草、6. 8%匍匐紫羊茅 ( Festuca rubra)和 6. 8%驼绒藜属植物。

白唇鹿

白唇鹿零星地分布在羌塘东部边界上 ,较为集中的地区是野牛沟 ,那里还生活着羌塘

保护区其它 6 种有蹄类动物。白唇鹿喜欢生活在山丘高处 ,以蒿草属植物 ( 91% )为主要

食物 ,另外也采食其它禾本科植物 ( H arris , Miller 1995 )。在更东部的青海地区 , 白唇鹿

的食谱较为复杂。Zheng、Wu 和 H an (1989)通过对两个瘤胃的检查 ,列出了 24 种植物 ,

其中有一些禾本科种类 (洽草 Koeleria、针茅 Stipa、羊茅属 Festuca、披碱草 E l y mus、蒿草

K ob-resia、苔草 Carex、早熟禾 Poa、水葱 Scir p us、鹅冠草 Roegneria) ,以及不同的非禾本

科草本植物 (毛茛 Ranunculus、金莲花 Trollius、黄芪 A strag alus、蒲公英 T arax acum、葱

属 A l lium、车前草属 P lantago)。根据对粪便的分析结果 ,塔卡特苏基等 (1988 )断定 ,在

青海的格仁湖附近和四川省西部地区 ,白唇鹿以禾本科植物为主要食物 ( 46 %～85 % ) ,但

也有一些非禾本科草本植物和灌木。

家畜

在保护区内 ,当地居民放养了四种家畜 ,一共约 150 万头 ,其中有 60 %绵羊 , 30%山

羊 , 8 %牦牛和 2%马 ( Miller , Schaller 1996 )。绵羊和山羊通常一起放养 ,所以即使它们

的食性有些区别 ,我们仍将它们的粪便放在一起进行了分析。辛高达等 (1991 )对动物的

放牧进行了观察 ,发现绵羊选择的禾本科植物量多于山羊 ( 62 % , 46 % ) ,但采食灌木较少

(18 .5%～31 .5% )。在我们的混合样品中 , 有三分之二包含禾本科植物 ,其中以针茅为

主 ,另外还有火绒草、豆类以及其它一些非禾本科草本植物和灌木 (表 12. 15 , 图 12. 8 )。

在野牛沟 ,哈里斯和米勒 ( 1995 )发现绵羊和山羊也会大量采食禾本科植物 ( 87 % )。

家养牦牛大部分是选择性觅食者 (90% ;表 12 .16) ,这和辛高达等 ( 1991 )的研究结果

相同。马几乎完全以禾本科植物为食 ,针茅为主要种类 (图 12 .8 )。

与野生种类相较而言 ,家养动物食用的非禾本科植物和灌木所占比例最大 ,这和体格

中等的盘羊、岩羊和藏羚羊相似。家养牦牛的食物组成与野牦牛类似 , 而马与藏野驴相

近。

夏冬季节食物比较

如图 12. 6 和图 12. 7 显示 ,好几种有蹄类动物在夏冬季消耗的非禾本科草本植物和
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针茅属植物的数量存在明显差异。如果仅以非禾本科草本植物中的豆类为例 , Man n-

Whitney U检验显示 ,藏羚羊 ( P = 0. 027)和家养绵羊及山羊 ( P = 0. 011 )在夏季采食的豆

类的百分比远高于冬季。盘羊 ( P = 0. 05)和家养牦牛 ( P = 0. 05 )在冬季食用豆类的量则

显著高于夏季。岩羊和藏原羚的食量没有显著差异。另外 ,我们没有收集冬季野牦牛的

表 12 .15  羌塘不同季节中 ,家养绵羊和山羊粪便中植物碎片相对密度的平均百分比 %

 

 

双湖南

部地区

6/ 1994 Ö

 

 

阿鲁盆地

7～8/ 1990

7～8/ 1992 Õ

高山草原

(不属于阿

鲁盆地 )

7～8/ 1990

7～8/ 1991 �

双湖 - 依布茶卡

9/ 1990 x10/ 1993 ì12/ 1991 `

样本数(个 ) 2  7  8  3  10  3  

禾本科植物

 Stipa sp . 针茅 42 L.1 38 �.7 40 4.6 20 î.2 87 K.2 87 ¿.6

 Poa sp . 早熟禾 1 L.6 1 �.0 22 4— — —

 E ly mus sibiricus 老芒麦 — 1 �.1 1 4.2 — — —

 Kobresia s p . 蒿草 4 L.9 14 �9 4.6 23 î.0 0 4.7 0 ¨.9

 Carex moorcro f tii 青藏苔草 12 L.9 3 �.4 2 4.8 — 5 4.2 1 ¨.0

 其它禾本科植物 — — 0 4.4 — 1 4.1 —

非禾本科草本植物

 Leontopodium sp . 火绒草 — 27 �.5 1 4.2 4 î.0 0 4.2 0 ¨.9

 Saussurea sp . 风毛菊 — — — 1 î.4 — —

 Potent illa bi f urca * 二裂叶委陵菜 35 L.3 17 �.9 22 4.5 36 î.9 2 4.5 7 ¨.2

 Astragalus heydei 短爪黄芪 — — 3 4.8 — 0 4.2 —
 O x y tropis 和 Astraga-

lus
棘豆和黄芪 3 L.2 3 �.7 0 4.4 1 î.3 0 4.3 —

 豆荚 — 0 �.2 1 4.0 — — —

 种子 — — 0 4.5 — — —

 其它非禾本科草本植物 — 0 �.2 1 4.4 7 î.7 1 4.2 1 ¨.9

矮灌木

 Ceratoides com pacta 垫状驼绒藜 — 4 �.5 8 4.1 4 î.2 0 4.9 —

 A jania f ru ticolosa 灌木亚菊 — — — 1 î.3 0 4.3 —

 H ippophae thibetana 西藏沙棘 — — 3 4.2 — 0 4.2 —

* 5 月 ,有一些委陵菜灌木。
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食物。藏羚羊、岩羊、藏原羚 ,家养绵羊和山羊 ,家养牦牛和藏野驴 ,它们在夏季采食的针

茅远远多于冬季 ( P = 0. 003～0. 001)。盘羊的样品太小 ,无法用于分析 (图 12. 9) ,藏羚羊

夏季消耗灌木的量多于冬季。

图 12 .8  羌塘保护区中 ,根据粪便分析得出的家养有蹄类动物食性

的平均百分比。
表 12 .16  羌塘不同季节中 ,家养牦牛粪便中植物碎片相对密度的平均百分比

 

阿鲁盆地

7/ 1992 Ö

高山草原

(不属于阿鲁盆地)

7～9/ 1990～1993 `

双湖 - 依布茶卡

10/ 1993 `12/ 1991 1

样本数 (个 ) 3  4  2  2  

禾本科植物

 Stipa sp . 针茅 50 L.0 81 �.8 89 ¿.7 94 •.1

 Poa sp . 早熟禾 3 L.9 5 �.6 — —

 E l ym us sibiricus 老芒麦 4 L.7 — — —

 Kobresia sp . 蒿草 3 L.2 10 �.3 1 ¿.7 1 •.0

 Carex moorcro f ti i 青藏苔草 16 L.9 2 �.1 4 ¿.4 1 •.8

非禾本科草本植物

 Leontopodiu m sp . 火绒草 9 L.8 0 �.7 — —

 Potentil la bi f urca 二裂叶委陵菜 11 L.5 0 �.7 — —
 Ox y tropis 和 Astraga-

lus
棘豆和黄芪 — — 4 ¿.4 —

 其它非禾本科草本植物 — — — 2 •.1

矮灌木

 Ceratoides com pacta 垫状驼绒藜 — 0 �.6 — 1 •.0

 H ip pop hae th ibetica 西藏沙棘 — 0 �.7 — —
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图 12 .9  羌塘保护区中 ,有蹄类动物夏季和冬季的食物中 ,针茅属植物的平均百分比含量。柱形上方

标出了标准偏差。 (摘自 Mille r , Sc hall er 1998 )
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种间比较

在羌塘地区 , 6 种有蹄类动物共同生活在相同的区域中 , 而白唇鹿则生活在东部边

界。一直以来 ,这些动物都在避免发生严重的竞争 ,否则它们就不可能生活在同一范围

内。它们如何分配有限的资源呢 ? 这些动物能在空间上进行分离 ,包括季节性迁移 ,能选

择不同地形、土壤类型及其它地形特征 ,有特定的食物类型、植物种类 ,采食特定的植物部

位。大多数植物都有十分广泛的分布区域 ,而平原到高地的植物生长上限之间的海拔变

化小 ,不会对动物造成障碍 ,它们可以很容易地在不同高度上作短距离的移动。

所有的有蹄类动物都会在丘陵地带活动 ,但它们的习惯性活动范围有所区别 ,而且间

歇性觅食及其它活动的选择也各不相同。岩羊通常活动于几百米高的陡峭地区 ,那些地

方便于它们躲避危险 ,但也同时限制了它们的分布 ( Fox et a l . 1988 ; Oli 1996 )。我们往

往在陡峭起伏的丘陵和山坡上看见盘羊 ,不过它们也会冒险跑到附近的平缓地区。岩羊

和盘羊有时会出现在相同的地方 ,特别在中午 ,这两种动物都经常在山脊上和布满碎石的

山坡上休息。野牦牛 ,尤其是育幼群经常在山上或山地附近地区活动 ,但这是出于对生境

的选择 ,还是为了躲避人类的捕杀 ,我们并不能确定。单独活动的雄性野牦牛和雄性牦牛

群分布较广 ,有的在平原上 ,有的在山地上。它们常活动于潮湿的山谷和溪谷里 ,采食小

片新生植被 ,不过这些食物无法满足育幼群的需求。

与这三种动物相反 ,藏原羚、藏羚羊和藏野驴主要在平原活动。但是 ,它们也都能爬

到山上 ,有时似乎是为了寻觅高质量的食物。在夏季雨水来临之前 ,当平原异常干旱时 ,

山坡上的植被可以提供多种食物和养分。雌性藏原羚常常在 6 月间迁移到山上 ,并在那

里繁育下代 ,如哈里斯和米勒 ( 1995 )所描述的那样。凹凸不平的地形不仅为动物提供了

更好的食物 ,而且良好的植被覆盖也为幼仔提供了躲避捕食者的场所。雄性藏原羚常常

待在平原或山脚下 ,但有些会在山顶活动 ,高于雌性个体活动范围。在夏季的大部分时间

内 ,藏羚羊两性各自分开 ,大多数雌性藏羚羊要穿越所有不同地形区域 , 往返于繁殖地。

而雄性藏羚羊在起伏的山岭间活动。随着季节的变化 ,它们会向更高地区移动 ,直至那些

海拔 5100m 以上的贫瘠高地。大量雄性藏羚羊会聚集在某些特定的地区 ,比如阿鲁盆

地。一群群的藏羚羊聚集在盐碱地上 ,小块 Au f eis内 ,甚至是超出植物生长区的雪原地

带 ,这好像是为了逃避虻和寄生在鼻腔中的马蝇。藏羚羊中午集中在盐碱地上 ,下午晚些

时候走到地势低的山坡上觅食。野牛沟的藏羚羊没有迁移行为 ,雄性藏羚羊夏季爬到较

高的山岭上 ,而雌性个体则留在宽广的盆地中 ( H arris , Mille r 1995 )。深秋时节 , 雄性和

雌性藏羚羊都聚集在盆地和其它地势平缓的地区 ,交配就在这些地方进行。藏野驴的小

群分散在各种地形区域内 ,但夏天它们会选择起伏的山丘地带。到 10 月份 ,大多数藏野
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驴将集中在宽阔平坦的草地上等待冬天的来临。夏季 ,所有的有蹄类动物似乎都会避开

泥泞的土地。由此看来 ,有一系列复杂的因素决定了一种有蹄类动物对特定地带的选择。

在平原和山岭上 ,不同植物 (禾本科、非禾本科草本植物和灌木 )的数量各异 ,这影响

着有蹄类动物对它们的利用。针茅覆盖了高山草原上的许多平原地区。这种草和其它禾

本科植物占据了那里植物组成的四分之三以上 ,为采食者提供了理想选择。在山岭地区

的植被组成中 ,禾本科植物比率少于非禾本科草本植物和灌木 (图 12 .1 和图 12 .2 )。在

羌塘地区的动物中 ,藏野驴对禾本科植物的依赖性最大 ,特别是从组成和生物量来说 ,占

据优势的是针茅。青藏苔草较针茅略次 ,只有当它长出许多新叶时才较受欢迎。这种对

食物的偏爱 ,使得藏野驴极少分布于荒漠草原和其它没有草的地方 ,即使有丰富的苔草也

无法吸引它们。野牦牛对禾本科植物的依赖性也很强 ,但与藏野驴不同 ,它们乐意采食较

老的苔草和各种非禾本科草本植物。作为大型动物 ,藏野驴和野牦牛可以从禾本科植物

中获得丰富的食物供给 ,但巨大的食物需求量使它们要不断地寻找有丰富植被的地区。

中等大小的有蹄类动物一般都是混合型觅食者 ,它们可以从不同的植物中获取均衡

的养分 ,其数量则根据地点和季节而定。岩羊、盘羊和藏羚羊采食禾本科、非禾本科草本

植物和灌木。这三种动物属于羊亚科。这不由使人推测它们可以适应于多种生境 ,比如

地势陡峭的地区、山岭和平原 ,这样能够尽可能地避免资源上的竞争。另一种混合型觅食

者———白唇鹿的活动范围与上述三种动物只有边缘上的重叠。

小型的藏原羚虽然会吃一些禾本科植物 ,特别是在冬季非禾本科草本植物不多的时

候 ,但它却属于选择性嫩食者。高质量的嫩草数量稀少且呈零星状分布。在荒漠草原和

高山草原干旱地区 ,它显然是一个限制性资源 ,因为那些地方没有藏原羚的踪迹。正如赫

定所说 ,“在这片不毛之地上 ,只有少量小块草地 ,其中生长着僵硬而且边缘锋利的黄色叶

片 ,它们有 1～2 英寸高 ,这种被称为草的植物 ,坚硬得就像鲸骨 ,它们像针一样锋利 ,就连

厚布料也能刺进去。然而这就是荒凉的土地上唯一的草料了”( 1903 )。

我们可以通过测量全排门牙的长度来了解有蹄类动物采食较小食物的能力 ,看它们

能否在枯萎的禾本植物中或非禾本植物的一些部位上采食嫩叶。我测量了一组样品 :雄

性藏原羚 , 1. 9～2. 3cm;雌性岩羊 , 3. 2～3. 4cm ;雌性藏羚羊 , 3. 2～3. 6cm;雄性藏羚羊 ,

4. 0cm;雌性和雄性藏野驴 , 6. 7～7. 3cm;雌性野牦牛 , 7. 7cm;雄性野牦牛 , 9. 0～11. 0cm。

在样品中没有西藏盘羊的材料 ,但有一头雌性戈壁盘羊的全门牙宽度为 3. 1cm ,雄性的在

4. 6～4. 7cm 之间。藏野驴和牦牛的宽阔门牙使它们能咬下大片的禾本科植物。

藏野驴尤其要消耗大量的草料 ,因为它们消化食物的能力很差 ,如它们的粪便所示 ,

其中有许多草茎和其它可以识别的植物部位。对反刍动物而言 ,粪便中植物颗粒大小与

动物体重有关 ( E .Dierenfeld 个人通信 )。比如 ,藏原羚的粪便中植物颗粒大小是 121μm ,

藏羚 137μm ,野牦牛是 181μm ,藏野驴比牦牛小 ,但它们的粪便颗粒有 400μm 的直径。
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动物们是基于植物种类还是以植物类型进行食物选择 ,这很难加以确定。由于植物

分布呈块状而且我们的植被样带很少 ,因此要在粪便中比较食物的可利用性和数量 ,只能

得到一些不可靠的结果。而且 ,食物的选择要受植物养分含量的影响 ,而后者在一小段距

离内都会有巨大的变化。有时 ,一个动物群会为一些不明原因选择某一特别的植物。在

一个地方 ,藏野驴从地下挖出胀果棘豆 ( O x y trop is stracheyana)作为食物 ,阿鲁盆地的藏

羚羊在一处采食较老的苔草 ,即使附近有茂盛的嫩草料也视而不见。

每种有蹄类动物对各种可找到的禾本科植物 ,都有一定的选择范围。藏野驴明确选

择针茅 ,而藏原羚则不会食用针茅和几乎所有的禾本科植物。在非禾本科草本植物中 ,红

景天 ( Rhodiola)、葶苈 ( Draba)、黄华 ( T hermop sis)、福寿草 ( A donis)和莓草 ( Sibbald ia)

等属的植物呈地域性分布 ,它们也出现在粪便中 ,这可能表明这些植物也被采食。黄鹌菜

( Youngia)、毛茛 ( R anunculus)和其它一些种类也有被采食的迹象 ,但粪便中没有找到它

们。在灌木中 ,只有驼绒藜分布广泛 ,在那些土壤易流失的高海拔地区最为常见 ,而大多

数有蹄类动物不会在那里活动。

在非禾本科草本植物中 ,有一些分布广泛的小型植物 ,因为觅食者可能经常找得到它

们 ,所以也可作为觅食者挑选的食物。风毛菊 ( Saussu rea stoliczka i )在针茅草地上属于

常见种类 ,但在山上却较少 ,而其它风毛菊属 ( Saussurea)则出现在后一种地域里。一般

来说 ,风毛菊属植物在可以被找到的样带中占植被的 0. 2 %～1. 7 % (有一例是 3. 1 % )。

在藏原羚、藏羚羊和藏野驴的粪便样品中 ,风毛菊属植物的密度为 0. 1%～0. 7% ,表明该

属植物对这三种动物而言并非属于特意筛选的植物。在整个高山草原上 ,都可以找到成

簇生长的弱小火绒草 ( Leontopodium pusi llum )。大多数样带中 ,弱小火绒草占 0. 7%～

8. 3% ,有一处达到 14. 9%。在阿鲁盆地上 ,这种植物占植被组成的 3. 4%～7. 0 % ,但是

在岩羊粪便中的浓度达 34. 9% ,藏羚羊 11. 9% ,野牦牛 11. 1%。夏季 ,岩羊似乎特意挑

选这种植物作为食物。嘎错附近地区盘羊的粪便中 ,弱小火绒草占 0. 2 %～11. 2 % ,不过

这与分布地区有关 ,并没有显著的选择性。

二裂委陵菜 ( Potenti lla bi f urca)分布广泛但数量不多。委陵菜 (可能是 P .parv i f o-

l ia)却是一种常见的灌木 ,高 15～25cm。在粪便分析中 ,这两种植物没有被区别开来。在

阿鲁盆地 ,灌木分布稀少 (没有出现在任何样带中 ) ,而二裂委陵菜占植被组成的 0. 3%～

4. 3%。委陵菜碎片在藏羚羊粪便中的浓度是 7. 7% ,野牦牛 14. 6% ,岩羊 24. 3% ,藏原

羚 40. 9%。这种非禾本科草本植物在夏季是动物喜欢食用的植物。在阿鲁盆地外 ,植被

组成中 0. 6%～7. 6%是二裂委陵菜 , 0. 8 %～14. 1%是委陵菜灌木。委陵菜在好些粪便

样品中占较高浓度 ,盘羊达 22. 3% ,藏羚羊 31. 1% ,岩羊 60. 9% ,藏原羚 94. 2%。其中 ,

藏原羚的粪便样品是取自委陵菜灌木稀疏的一个地区。我们不知道灌木对野生有蹄类动

物的重要性 ,但是家畜在放养时普遍采食这种植物 ( Cincott a et a l . 1991 )。
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在高山草原上 ,豆类植物是优势非禾本科草本植物之一 ,所有的有蹄类动物都将它作

为自己的一种食物。粪便分析对于这类植物而言 ,只能区分出短爪黄芪 ( A strag alus hey -

dei )。这种植物在阿鲁盆地上很稀少 , 只有 0. 3%～0. 4 % , 但在藏羚羊的粪便中占到

2. 7% ,在藏原羚中是 12. 2% ,由此推测至少后一种动物对短爪黄芪有选择。豆类总数通

常占植被的 0. 9%～5. 8% ,在有些山岭上达 18%～20%。在阿鲁盆地 ,藏羚羊的粪便中

有 31. 4%的豆类植物 ,藏原羚有 51. 8 % ,这是所有样品中最高的 ,表现出藏原羚对这类植

物的高度选择性。在观察中 ,我们看到藏羚羊觅食时 ,会在植物群中寻找 O x y trop is g la-

cia lis 和疏花棘豆。

这些有蹄类动物是如何分开利用它们的资源呢 ? 以特定的食草类群体为对象 ,不同

的研究会产生各自不同的结论。在卢旺达的维龙佳 ( Virunga)火山区 ,非洲象、水牛、大猩

猩、菽羚和黑脸小羚羊之间没有食性的重叠 ( Plumptre 1995)。在乌干达鲁文佐里国家公

园 ( R uwenzori National Park)里 ,生活着 6 种大型有蹄类动物 ,它们的食物范围至少在旱

季是重叠的 ,那一季节草料十分稀少 ( Field 1972 )。在印度喜玛拉雅地区 ,格林 ( 1986 )发

现 , 4 种有蹄类动物各自拥有特定的生境和食性 ,彼此间差别很大。麝和鬣羚属于非选择

性觅食者 ;斑羚是选择性觅食者 ,水鹿是混合性觅食者。在塞伦盖提草原 ,生境的空间和

时段性利用 ,以及采食特定的植物类型有助于减少竞争 ,但更重要的原因是动物采食不同

植物的不同部位 ( Jarman , Sinclair 1979 )。不过在上述地区 ,植被从小草到树木 ,有着明

显的垂直性分层。

在羌塘地区 ,我们即使作覆盖面较广的比较也能显示出资源利用的差别。野生有蹄

类动物采食的植物种类的重叠度 ,几乎达到了整个范围。5 种禾本科植物为有蹄类动物

提供了大部分的食物 ,除了藏原羚的食用量较少以外 ,其余有蹄类动物都有大量的采食。

同样 ,对于那些可口的非禾本科草本植物和灌木 ,各种有蹄类动物都可能采食一定的数

量。不同动物消耗的植物类型比例有所差别 ,而对于植物的种类却并非如此。我们未对

植物部位的选择进行研究。由于山岭上和平原地带的植物类型和种类较为相近 ,所以动

物们会对地势和营养成分 ,而不是生境 ,进行选择。

在高山草原上 ,食物十分丰富。在生长季节将近结束之时 ,针茅短小的茎在微风中飘

动 ,显示了轻微的采食压力。此后 ,植物将养分贮存在地下组织中 ,此时的禾本科植物还

可以承受频繁的采食。第二年夏季 ,这些老的茎叶仍然生长着 ,其中只有不到 10%的叶

子曾被食用 (表 12 .5)。非禾本科草本植物也是较易获得的植物 ,尤其在山上。对于资源

的利用差别 ,我假设有两个基本因素 ,即活动地域的空间差别和体型大小 ,这两者都与营

养有关。不同体型大小的动物可以共同生活在同样的食物供应地区 ( Sinclair 1983 ) ,但是

如果各种动物具有相同的体格 ,它们在空间上就会存在分离 ,比如岩羊、盘羊和藏羚羊。

在实际状态中 ,有没有资源竞争呢 ? 这一问题的答案仍然难以捉摸 ,因为现在的野生
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动物种群小于 100 年以前的种群规模。食物供给会成为严重的限制因素 ,这一点可由荒

漠草原上所有物种数量稀少作为证明。正如伊斯特 (1984)指出的非洲稀树草原地区的状

况一样 ,食草动物生物量和降雨量成正相关关系。此外 ,在局部地区会有竞争的发生。牦

牛对一些蒿草草皮持续不断的大量啃食 ,会使这些草地对其它动物的吸引力下降。与此

相反 ,牦牛和藏野驴对针茅和苔草的衰老叶片的采食 ,也许能促进新叶的生长 ,为藏羚羊

等选择性觅食者提供食物。竞争最易发生的季节是冬季 ,此时高质量食物最为短缺。竞

争可能导致产生一个由不同体型大小和利用不同区域的有蹄类动物构成的群落。我们探

讨的是进化史的产物 ,即在很久以前的竞争排斥过程中 ,产生的一个有蹄类动物群落中不

同物种的共存现象。

然而 ,已有 4 种家养有蹄类动物加入了这一生态系统。它们 (与当地相应的野生物

种 )使用相同的植物 ,各种成分比率相似。如 :家养牦牛和野牦牛 ,马和藏野驴 ,绵羊、山羊

和野生非选择性觅食者。在羌塘地区 ,家畜的数量还未增加到引起食物短缺 ,并进一步导

致竞争产生的程度。然而 ,一旦出现这种情况 ,由于人为因素的影响 ,自然进化过程可能

无法淘汰那些适应能力差的物种。

水分需求

在干燥的环境中 ,有蹄类动物要面临饮水的困难状况 , 因为它们接近溪流、泉水和其

它水资源的活动受到限制。羌塘地区的淡水会出现季节性短缺。大部分湖水和溪水都有

盐味或含有盐分。在荒漠草原中穿越时 ,我们有时会在 100km 或更长的路程中找不到一

点儿饮用水。在干枯的河床上 ,偶尔会有一个水坑里有些地下渗出的水 ,这能吸引藏野驴

和野牦牛前来饮用。虽然岩羊和藏羚羊通常会涉水而过 ,不作停留 ,但有时岩羊会跑到山

下的小河中饮水 ,而藏羚羊则找小溪流解渴。有蹄类动物不会进行长途跋涉寻找水喝。

在我的印象中 ,它们会通过植物和雪获得大部分的水分 ,所以只是偶尔喝点水。在冬季 ,

所有饮用水都会冰冻 ,有人曾观察到藏羚羊舔食冰块表面 ( Bonvalo t 1892 )。家养绵羊和

山羊至少每两天饮水一次 ,这由牧民来决定。

有两种动物会为了其它目的利用水资源。有时 ,藏羚羊拥挤在膝深的池塘中 ,好像要

躲避牛蝇的叮咬。野牦牛拥有厚厚的黑色皮毛 ,它们也因此需要不时地站在及腹深的水

中降低体温 ( Grenot 1991)。

与蒙古有蹄类动物的比较

在蒙古东部戈壁地区的半荒漠带和草原上生活的动物 ,与羌塘地区的生态习性相当 ,
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只有野牦牛从更新世之后就在那些地方消失了 ( Guthrie 1990 )。北山羊相对于岩羊 ,鹅

喉羚相对藏原羚 ,迁移性的蒙原羚相对藏羚羊 ,戈壁盘羊相对西藏盘羊 ,蒙古野驴相对藏

野驴。这些相应的物种有相似体型 ,活动于相近的地形区。那么 ,它们是否也发展了相似

的食性呢 ? 对于这些动物而言 ,生境上的主要区别除了海拔不同之外 ,就是半荒漠地区比

羌塘有更多的灌木种类。1994 年 8 月 , 我收集了那一地区除北山羊之外其它动物的粪

便。

和藏原羚一样 ,鹅喉羚采食禾本科植物的量很少 (表 12 .17 ) ,它们主要采食灌木的嫩

枝叶 (50% ) ,特别是蒿属 ( A rtem isia sp .)、短叶假木贼 ( Anabasis brevi fo lia )、驼绒藜

( Cer atoides sp .)和蒙古莸 ( Caryopteris mon golica ) ;非禾本科草本植物量为 38% ,包括

A g roph y llium arenarium、碱地肤 ( K ochia sieversiana)、蒺藜 ( Tribulus terrestris)和豆

类。鹅喉羚的适合生境是半荒漠地区 ,在青藏高原上它们与藏原羚生活在同一区域内 ,生

境条件十分相似。

表 12 .17  根据粪便中植物碎片相对密度的平均百分比 ,对青藏地区有蹄类动物和它们在蒙古生态相

似条件下的相对物种之间夏季食性的比较 %

样本数 (个) 禾本科草本植物 非禾本科草本植物 灌  木 种  子

藏原羚 7 M1 5.7 83 À.1 14 �.3 0 Ë.9

鹅喉羚 9 M11 5.8 38 À.0 50 �.2 —

藏羚羊 46 M40 5.4 35 À.6 22 �.8 1 Ë.2

蒙古原羚 10 M23 5.2 40 À.0 36 �.8 —

西藏盘羊 3 M83 5.5 14 À.3 2 �.2 —

戈壁盘羊 8 M16 5.2 21 À.2 62 �.5 —

藏野驴 13 M89 5.9 4 À.1 5 �.6 0 Ë.4

蒙古野驴 7 M78 5.6 7 À.7 13 �.7 —

注 :蒙古的样本收集于 1994 年 8 月。

蒙原羚生活在与羌塘地区情况相似的草原上 ,但与藏羚羊不同 ,它们食用禾本科植物

的量不多 (23% ) ,即使这些草类是新生的也如此 ;无芒隐子草 ( Cleistogenes son garica)和

针茅 ( Stip a sp .)是蒙原羚食物中主要的种类。在非禾本科草本植物中 , Astrag alus j u-

natov ii是主要食物 ( 39 % )。另外 , 鼠尾草类的亚菊和沙蒿 ( Artem isia) 也相当重要

(37% )。即便有许多植物种类 ,藏原羚的食物还是十分有限。这同藏羚羊有多种食物种

类的状况相反。我收集的 5 份蒙原羚粪便样品中 ,含 3 %禾本科植物和 95 %鼠尾草属植
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物。此外 ,蒙原羚对植物类型的选择与藏羚羊也有相当大的区别。这两种动物都会聚集

成大群体进行活动 ,这没有从它们选择食用的植物种类数量上显示出来。这种情况表明

蒙原羚、鹅喉羚和藏原羚的前门齿异常宽阔 ,能够不加选择地采食多种植物 ,但是藏羚羊

的门齿大小适中 ,适合选择较小的植物。

鼠尾草是一种芳香性灌木 ,它是蒙原羚的主要食物之一 ,在有些地区也被藏原羚和藏

羚羊食用。在哈萨克斯坦 ,塞加羚羊采摘大量鼠尾草作为食物 ,尤其在冬季 ( Bannikov et

al . 1967 ) ,这与美洲平原上的叉角羚一样 ( Einar sen 1948 )。

戈壁盘羊食草量较少 (16% ) ,主要种类是无芒隐子草 ( Cleistogenes)和针茅。在非禾

本科草本植物中 ,它们主要采食 Astrag alus j unatovi i( 13 % )。灌木是戈壁盘羊的主要食

物 ,包括 Car y pteris monogolica ( 43 % )、鼠尾草 ( 17 % )、短叶假木贼 ( Anabasis brevi f o-

lia)、驼绒藜属 ( Ceratoides sp .)、Am y gd alis mongolica、锦鸡儿属的 Car agana leucop h-

loea 和霸王 ( Z ygop hy llum xanthox ylon)。相较而言 ,西藏盘羊能找到的灌木很少 ,它们

会采食大量的禾本科植物以及少许植物嫩叶。

蒙古野驴与藏野驴一样 ,是一种非选择性觅食动物。它的食物中包括三芒草属的

A ristida neumanni ( 25% )、针茅属 ( Stipa sp .) ( 20% )、无芒隐子草 ( Cleistogenes) (16% )

和小画眉草 ( E rag rostis minor) (14% )等。在它的食谱中除了驼绒藜属 ( 11 % ) ,非禾本科

草本植物和灌木不多见。

总而言之 ,灌木为蒙古的有蹄类动物提供了重要的、种类多样而且可能营养较为丰富

的食物资源 ,这恰恰是羌塘地区所缺乏的。从比较结果来看 ,蒙原羚和藏羚羊似乎采食不

同的植物 ,并且在禾本科植物的食用量上也有差异。
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第 13章  青藏高原上牛科动物的系统发生学

———形态学和分子学水平的比较

  P antholops Hodgson属⋯⋯这一属的划分相当困难。

皮尔格林 (1939)

  我们能够经历的最美妙的事情 ,是那些被称为神秘的事情。它们是所有真正的

艺术和科学的源泉。

阿尔伯特·爱因斯坦 (1879～1955)

在羌塘地区 ,我们的研究主要是为了保护当地的生态系统 ,尤其是生活在那里的独一

无二的大型哺乳动物群落。我们最初将重点放在动物的自然史上。现在 ,分子生物学已

成为保护研究的必要部分 ,作为理解进化过程的基础 ,它已被运用到几个关键的研究问题

中。

分子生物学的用途之一是测定小种群内部近亲交配的数量。近亲交配会减少遗传多

样性 ,导致个体生存能力和种群适应力的下降 ( Soule, Wilcox 1980 )。虽然种群遗传学并

非此次研究中亟待解决的问题 ,但我们十分关注盘羊和野骆驼小种群的状况 ,而且类似的

研究还未开展。

分子生物学有助于在种和亚种水平上划分系统发生。由于在形态学的划分中 ,有些

标准的正确性尚存疑问 ,所以出现了各种不同的分类单位。青藏高原上的盘羊和藏野驴

是否有一种以上的亚种 ? 藏原羚和普氏原羚是否属于同种动物 ? 如果要在低于物种的水

平上 ,确定遗传变异在进化过程中哪一级水平上有显著作用 ,而不是区别种群间的细小变

化 ,那么就有待分子学或形态学的研究方法予以解决 ( Amato 1994 )。由于种和亚种之间

并没有严格的区别 ,所以有时对于受威胁的生物体而言 ,无需在两者之间进行优先保护的
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选择。虽然如此 ,亚种的传统观念在保护中仍显得十分重要。如果分类出错 ,那么在保护

一种非常特殊的生物过程中 ,大量的人力物力就会耗费在保护无足轻重的变异上。在亚

种水平上 ,大多数表型变化都很细微 ,包括骨骼大小、毛色、角形或其它特征的微小差别。

在环境选择压力下 ,这些差别是由多形细胞核基因编码。其它的特征或许是由特定环境

中表型结果所导致。

我们在研究中应用的是 mt-rDNA , 它是一个保守的基因组 , 受进化过程影响缓慢

( Balla rd , Kreitman 1995 )。我们用于分析的 DNA 序列无法在比种更细的层次上解决分

类问题 ,只是对野生和家养骆驼的遗传差异进行了鉴别。其它进化较快的线粒体基因或

核标记可能更适合于进行种群遗传学的研究。

使人们颇感兴趣的问题是 :青藏高原上各种牛科动物在系统发生中所处的地位 ,它们

的关系以及适应性辐射分布状况。藏羚羊的形态特征指向两个亚科 ,即羚羊亚科和羊亚

科 ,有些特征表明它可能与塞加羚羊有最为密切的关系。谁是藏羚羊的祖先 ? 原羚属

( P rocap ra)的确是从羚羊属 ( Gazella)中分离出来的吗 ? 比较特殊的蒙原羚也和藏原羚

同属于原羚属吗 ? 较之绵羊和山羊 ,岩羊与谁的关系更近呢 ? 对于这些问题的解答 ,并不

仅仅出于好奇 ,或者只是为了科学的完整性 ,而是在选择优先保护物种时 ,为了确定重要

的组成部分。哪一种动物应该优先得到保护 ?

由于越来越多的物种正在趋向湮没 ,保护项目中优先物种的确定已逐渐成为必须考

虑的一个问题。目前 ,在决定是否要对某一物种实施保护时 ,我们需要考虑从审美观念到

经济价值等多种因素。当我们着手援救濒危生物时 ,保护遗传多样性是一个基本目标 ,因

此 ,一个物种的遗传特征也应作为一个研究参数。有人也许会提出 ,对于一个类群中那些

遗传上最具不同特征的物种 ,它们的进化历程仍然显得十分神秘 ,而且没有紧密相关的形

态特点 ,牛科动物就处于这种状况。相对那些已发展或遗传上相似的物种来说 ,牛科等动

物应在保护上给予优先考虑。如果这一思路被采纳 ,那么就必须先建立出能够反映正确

关系的系统发生树和进化分支树 ( Vane-Wright et a l . 1991)。正如先前所说的那样 ,本

次项目涉及了一些系统地位仍很模糊的物种。对于这些动物 ,我们将结合整个牛科动物

进行讨论 ,并希望借此对它们的遗传独特性进行深入探索。

一个物种可以被划分成一个或多个种群 ,而它们之间有着繁殖上的内聚力 ,在核型、

遗传、形态以及行为上仍有共同的可继承特征。直到近些年 ,系统分类仍然以解剖特征为

主要基础 ,不过随着遗传分析的发展 ,尤其是聚合酶链反应技术 ( PCR )的发展 ,人们可以

通过对特殊基因位点进行测序 ,从而为物种划分提供更多的依据。在牛科动物中 ,某些形

态特征已经过多次发展 ,出现了趋同现象 ,遮蔽了它们之间的真正关联 ( Gent ry 1992 )。

虽然分子研究中也会由于种种原因而出现纰漏 ( Novacek , Wyss , McKenna 1988 ) ,但是它

和形态学研究相结合 ,的确使相应研究结果的置信度达到了更高的水平。
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由于牛科动物在发展的早期阶段中似乎出现快速的扩散 ,发展形成了许多形态特征 ,

其中只有角鞘覆盖着的骨质角芯在不同种类中有所关联 ( Gatesy et al . 1992) ,所以对它

们的分类较为困难。以形态特征为依据 ,辛普森 ( 1945 )将这一科划分成几个亚科和族 ,然

后又进行了修正 ,大部分的改动是在几年前由金特里 (1992 )和盖茨等 ( 1992 , 1997 )进行

的。在族中 ,一些属仍是单型 ,显示了各物种间关系的不确定性。比如 ,金特里 ( 1992 )将

藏羚羊归入一个模糊不清的族中。以下所列的亚科和族是暂时得到认可的 :

Subfamily Bovinae 牛亚科

Tribe Boselaphini 鹿牛羚族

Tribe Tragelaphini 菽羚族

Tribe Bovini 牛族

Subfamily Cephalophinae 鞧羚亚科

Tribe Cephalophini 鞧羚族

Subfamily Hippotraginae 马羚亚科

Tribe Hippotragini 马羚族

Tribe Alcelaphini 狷羚族

Subfamily Reduncinae 苇羚亚科

Tribe Reduncini 苇羚族

Tribe Peleini 短角羚族

Subfamily Aepycerotinae 高角羚亚科

Tribe Aepycerotini 高角羚族

Subfamily A ntilopinae 羚羊亚科

Tribe Neot ragini 新小羚族

Tribe A ntilopini 羚羊族

Subfamily Caprinae 羊亚科

Tribe Rupicaprini 羊羚族

Tribe Ovibovini 羊牛族

Tribe Caprini 羊族

Tribe Pantholopini 藏羚族
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  在这一章中 ,我主要讨论青藏高原上牛科和其它地区与之相关的牛科动物之间的形

态学 ,以及 mt-rDN A 的差异 ,并据此推断出它们在系统发生上的关系 (本书第 14 章将着

重比较牛科动物行为学上的差异 )。形态学数据来源于已发表的文献书籍。分子学数据

则来自此次项目收集的样品分析 (表 3 .1 )以及由乔治·阿马托、伊丽莎白·福尔拜和约

翰·盖茨收集的资料 ( Ga tesy et a l . 1997)。

表 13 .1  用于分子分析时 ,从中亚地区收集牛科动物样本的地点和数量

物   种     地     点     样本数 (个 )

野骆驼 蒙古大戈壁国家公园 2 �

家养骆驼 蒙古东部戈壁 4 �

野牦牛 西藏羌塘保护区 2 �

家养牦牛 西藏拉萨 4 �

藏原羚 西藏羌塘保护区 1 �

蒙古原羚 蒙古东部草原 1 �

鹅喉羚 蒙古东部戈壁 1 �

塞加羚羊 蒙古沙尔基戈壁 ( Sharghyn Gobi ) 1 �

藏羚羊 西藏羌塘保护区 3 �

西藏盘羊 西藏羌塘保护区 2 �

戈壁盘羊 蒙古东部戈壁 1 �

家养山羊 阿尔泰山 : 蒙古 (1) ;动物园 (1 ) ;基因库 ( 1) 3 �

北山羊 阿尔泰山 :蒙古( 1) ;动物园 (1) 3 �

岩羊 西藏羌塘保护区 2 �

方法

我们用支序分类法 ( Cladistic method)鉴别物种的共有特征 ,对挑选出来的牛科分类

进行了系统发生关系的重组 ( Nelson , Platnick 1981 )。这种方法以两个假设为基础。假

设一是各类群 ( group )由共有的获得性的特征相关联。这些特征可以通过外类群 ( ou t-

group )的对照分析来决定 ,即与那些有关系的 ,但在研究类群之外的分类特征之间进行比

较。另一个假设是系统发生树应由最少阶梯分枝构成 ,这些分枝以上文提及的获得性特

征进行分类。

在支序分类法中 ,有些因素导致了研究的复杂化。运用 DN A 序列作为特征 ,使得研

究者要分析大量的数据 ,这是问题之一。为了比较个体间的特定碱基或是基因位点 ,首先

要求那些特征是由相同的位点控制的 ,即具有同源性。但是在进化过程中 , DN A 序列多
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次的插入和缺失导致了系种之间的不同 ,而在对比序列时 ,这些插入和缺失就导致了对应

序列中断裂的出现 ,所以在物种之间确定同源性十分困难。为了校正那些有相同可能性

的多倍序列 ,人们已发展了一些有效的数学演绎法。

第二个问题是 ,使用支序分类法构建系统发生关系时 , 要权衡种的特征性 ,并且评估

它们不同的重要性。研究人员可以从已有的分子学研究中查找一些被确定了的 DN A 特

征 ,从而为某些特性增加了重要性。另一种可能改善结果的途径是 ,使用不同的权重评估

方法 ,观察其变化模式。在以前的工作中 (Gat esy et a l . 1997 ) ,我们比较了 14 种不同的

分析结果 ,确定出有效的权重系统 ,用于分析牛科动物的 mt-DN A 序列。第三个问题出

现在构建系枝图中 ,当研究者研究几个种系时 ,在确定最简单或最简洁的系支树之前 ,将

有大量的可能的系支树有待检验。复杂的计算可以解决这一困难 ,而且通过探索性的工

作 ,不仅能无遗漏地寻找出可能的树 ,而且能启发性地作出最好的评估。

图 13 .1  根据 27 种牛科动物的骨骼测量 ,列出了它们的进化分支树 (摘自 Gentry 1992)。带星号的物种会出

现在图 13 .2 和 13 .3。
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图 13 .2  根据对 31 种牛科动物的 m t- rDN A 分析 ,列出了它们的进化分支树。 (摘自

Gat esy et a l . 1997 ,他列出的进化分支树包括 57 类 )

下面是我们构建进化分枝图时所采用的技术方法。我们从野外死亡的动物 (表

13 .1 )、动物园和博物馆的动物标本上收集皮张以及肌肉样本 ,进行 DN A 分析 ,加之已公

布的 DNA 基因组序列 (基因库 )。用苯酚/ 氯仿标准程序从血样中分离所有基因组 DN A

( Caccone , Amato, Powell 1987 ) , 用螯合树脂提取皮张和其它器官中的基因组 DN A

( Walsh , Metzger , H iguchi 1991)。采用脊椎动物通用引物 ,通过 PCR 技术将两种核糖核

蛋白体亚单位 (12S 和 16S线粒体基因 )扩增了 639～892 碱基对或核苷酸位点。对于不

同地区家养山羊和北山羊的分析表明 ,它们的 mt - rDN A 顺列没有明显的不同 ,证明了
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图 13 .3  这个进化分支树是根据 Ge ntry ( 1992 )的骨骼特征和 m t- rDN A 的数据组合列

出的。 (摘自 Ga tesy et a l . 1997)

这些基因在系统发生研究中的有效性。PCR 产物在 ABI 自动序列仪中进行双向测序。

为了客观地校正序列 ,我们将一些不能确定的核苷酸位点去除 ,并加权其它位点 ,采用多

倍序列程序 MALIGN 2 .1 ( Wheeler , Glad stein 1994 )校正序列和探讨不同权重策略

( Ga tesy et a l . 1997)。最大简约系统树 ( Maximum - parsimony cladogram )的构建是以

P AU P 3 .1 .1 程序的搜索为基础 ( Swofford 1993; Ga tesy , De Salle, Wheele r 1993; Gatesy

et al . 1997 )。我们通过上述步骤对分子特征组进行反复测定、排列、权重以及组合 ,得出

了图 13 .2 ,并且以金特里 ( 1992)的形态学数据 (图 13 .1 ) ,得出了图 13 .3。此外 ,我们还

532第 13 章  青藏高原上牛科动物的系统发生学———形态学和分子学水平的比较



对一些羚羊亚科 (用麦氏小羚羊作为外类群 )和羊亚科 (用长角羚作为外类群 )在中亚地区

的种类另行分析 ,从而建立了一个严格的全体谱系 ,包含了这些种最可能存在的关系 (图

13 .4 )。这些分析采用与盖茨等 ( 1997 )一样的校正参数和权重系统。

图 13 .4  根据盖茨等 (1997 )进行的 mt-r NDN A 分析和对 ( A )羚羊族及 ( B)羊族的几种动物的分别分析 ,绘制

了严格一致树。

12S和 16S核糖线粒体基因在一个物种中往往表现为稳定状态 ,而在不同物种间存

在变化 ,即使两个物种有亲密关系也是如此 ( Amato et a l . 1995 )。所以 ,在我们的研究

中 ,它们可以反映进化世系中的遗传变化 ,从而较为理想地表明物种间遗传趋异的显著程

度 ,但是在表明亚种水平的差异时就不甚敏锐了。这将在下文予以讨论。

野牦牛和双峰骆驼 ,野生种和家养种

对于家畜和它们的野生祖先 ,还未建立科学系统的命名。有时它们会有相同的亚种

名或种名 ;有时 ,也会采用不同的名称 ,对家养动物可能只有它的土名。无论优先考虑哪

些内容 ,家养的和野生的动物在外貌上往往存在差异 (见第 7 章和第 9 章 )。

在经检测的基因片段中 ,家养和野生牦牛有完全相同的线粒体单倍型。家养牦牛的

样品采自拉萨 ,远离于野生种群 ,而且当地的牦牛与野生种应该在以往的数十年间没有任

何接触。

在野生和家养骆驼样品中 ,在 16S片段中存在 3 个碱基的变化 ( 0 .005% )。由于分析

样品数过少 ,所以无法得到可确定的结论。但是 ,从遗传上而言 ,它们之间的差异已足够

能将两者区分成两个亚种。

对于牦牛和骆驼的不同研究结果 ,也可能表明野生种和家养种在相互关联上的不同

历史发展。
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盘羊

盘羊分类一直存在争议 (见第 4 章 )。我们对西藏盘羊 ( Ovis am mon hod gsoni )和戈

壁盘羊 ( Ov is am mon darwini )进行了实验分析 ,它们是两个在形态上差异最小的亚种 ,

在检测的基因片段上有完全相同的单倍型。结果表明 ,这些动物种群在进化过程中没有

足够的分化时间。

藏羚羊和塞加羚羊

在分类学上 ,藏羚羊和塞加羚羊被划分在一起。辛普森 ( 1945 )将它们归入羊亚科 ,塞

加羚羊族。罗伊 (1958)将两者划分到羚羊亚科 ,羚羊族 (比较图 13 .5 和图 13 .6)。然而 ,

长期以来 ,研究人员都将这两个物种与绵羊和山羊 ,与羚羊或其它牛科组划分开来。斯滕

代尔认为它们是羚羊类 ,但“有着与绵羊相近的头颅“ ( 1884 )。波科克 ( 1910 )将藏羚羊和

塞加羚羊各自分为一个亚科。而班尼考夫等 (1967 )将塞加羚羊在亚科层次上进行划分。

藏羚羊和塞加羚羊是否有关联 ? 它们应如何划分 ?

图 13 .5  一头雄性塞加羚羊。 (蒙古亚种 )

皮尔格林 (1939)曾列举了藏羚羊和塞加羚羊相似的头骨特征 ,它们都有听泡骨、宽阔

脸颊、大鼻孔以及位于后方的骨缝。这两个物种的雌性都没有角。它们在扩大的吻部都

有气囊 ,但区别在于塞加羚羊的气囊是由一加大的鼻孔通道构成 ,而藏羚羊的则由两侧鼻

孔内壁上的小突起组成。在一些物种中 ,有些独立发展了气囊结构 ,比如斯氏羚。对于藏

羚羊 ,“其额骨上的窦与羊族相似 ,同时也与塞加羚羊和蹬羚相关”。而且藏羚羊和塞加羚
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图 13 .6  在蒙古东部大草原 ,雄性蒙原羚正在茂盛的草甸上迁徙 ,它们的甲状腺特别明显。 ( 1989 年 9 月 )

羊的上腭音及牙齿特征也有一些相似之处 ( Gent ry 1992)。

在形态上 ,塞加羚羊和藏羚羊都有一些特征分别与羚羊族和羊族相关。塞加羚羊复

杂的前头骨缝合线和处于高位的桡骨上侧结节与羚羊族的动物十分相似 ,但与此同时 ,其

后头骨的宽大前部结节以及其它一些特征与羊族类似 ( Gent ry 1992 )。藏羚羊也有一些

混合的特征 ,比如 :许多四肢骨骼特点和羚羊族相似 ,而长长的骨髓和羊族一样 ,也同黑斑

羚和貂羚相近。“藏羚羊角骨以及龙骨的衔接与羊族的相似程度大于蛮羊属 ,但在羚羊族

中只有羚羊属和长颈羚属与藏羚羊相像。宽大的眼眶线与塞加羚羊和一些羊亚科动物近

似”( Gent ry 1992 )。塞加羚羊和藏羚羊在皮腺上则存在明显差别 (表 14 .2)。

上述这些矛盾特征的存在 ,使得在羚羊亚科和羊亚科之间划分明显界线的研究陷入

了困境 ( Simpson 1945 )。皮尔格林的结论是藏羚羊和塞加羚羊“与羊亚科的关系要近于

羚羊亚科”( 1939 )。金特里的支序图中 (图 13 .1 ) ,显示出藏羚羊与马羚科和黑斑羚亲缘

关系最近 ,但他 ( 1992 )又将塞加羚羊归入羚羊族 ,而将藏羚羊划入羊亚科。

mt-rDN A的分析将塞加羚羊和藏羚羊清楚地区分开来 (图 13 .2 )。塞加羚羊与羚羊

亚科相关 ,而藏羚羊与羊亚科可划在一起 ,这同金特里 (1992)的形态学分析一致。塞加羚

羊和藏羚羊的序列分化百分比是 10 .03 %。因此 ,这两个物种的相似特征或是源于原始

时期 ,或是趋同性的结果。塞加羚羊的分类情况将在后文中与藏原羚等做进一步的讨论。

金特立 (1992)的研究没有确定藏羚羊的分类地位 ,后来盖茨等 ( 1997 )将形态学和分
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子学特征联系起来 ,才明确了这种动物的分类。在进化支中藏羚羊是羊亚科的基本成员

或姐妹类群。然而 ,它缺少羊亚科动物的一些形态学特点 ;在一些特征上 ,如四肢结构 ,却

和羚羊亚科相似。与其它羊亚科的动物不同 ,藏羚羊的雌性个体不具角 (表 14 .2 ) ;成年

雄性的体格大小和角长不随年龄的增长而增加。但是 ,这些存在差异的特征也许恰好反

映了藏羚羊是这种亚科的基本成员。

在盖茨 (1997)的分析中 ,藏羚羊和其它羊亚科的成员之间的距离相同。我们对这些

动物分别进行分析 ,结果显示藏羚羊是羊族 (表 13 .4 )的一个姐妹类群 ,如表 13 .2 所示。

表 13 .2  校正后的 12S 和 16S mt- rDNA 片段 (463bp)序列差异百分比 %

羚  羊  族

塞加羚羊 藏原羚 蒙古原羚 鹅喉羚

塞加羚羊 — 4 �.53 4 c.96 4 ¨.10

藏原羚 — 4 c.75 4 ¨.96

蒙古原羚 — 4 ¨.96

鹅喉羚 —

羊    族

藏羚羊 西藏盘羊 岩羊 北山羊 家养山羊

藏羚羊 — 5 ª.18 5 5.61 6 ï.47 6 ×.04

西藏盘羊 — 4 5.96 4 ï.53 4 ×.53

岩羊 — 4 ï.31 4 ×.31

北山羊 — 3 ×.02

家养山羊 —

岩羊

我曾在一篇文章中写到 :“岩羊同时具有与绵羊和山羊相似的特征 ,导致了令人迷惑

不解的联系。岩羊没有下垂胡须 ,在膝部没有皮肤硬化 ,它们身上的气味轻微 ,雌性只有

很小的几乎没有作用的角。这些都是绵羊所具有的典型特点。但另一方面 ,它们同山羊

一样长着宽扁的尾巴 ,且腹侧面裸露 ,前肢有明显的斑纹 ,还长着假蹄。岩羊的角“像那些

东山羊”( Schalle r 1977b)。如莱德克 (1898)所说 ,岩羊“角的形状和颜色与山羊一样”,后

头骨基处骨骼也与山羊相似。他认为岩羊是处于绵羊和山羊之间的一个物种。与之相

反 ,波科克 ( 1901 )将岩羊看作变异的山羊。其它一些研究者将它与绵羊划得最为接近
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( Wang , Hoffmann 1987 )。染色体和核型分析显示原始的山羊祖先产生了山羊属 ( 2 n =

60 )和岩羊 ( 2 n = 54 ) , 而后是其它羊族属 ( Bunch , Nadler , Simmons 1978 ; Bunch , Nadler

1980 )。

分子分析的结果表明北山羊和家养山羊属姐妹类群 ,而塔尔羊也与两者关系很近 (图

13 .2 和图 13 .4)。岩羊却正好在这一物种群组之外 ,它与山羊的关系要近于盘羊和其它

盘羊属动物 (图 13 .4 和表 13 .2 )。

原羚

在中亚 ,生活着 5 种原羚 ,包括塞加羚羊在内。其中 3 种属于原羚属 , 一种属羚羊

属。原羚属动物的头骨可以与羚羊属的区别开 ,因为前者缺少眶前凹陷 ,有长长的鼻骨且

顶端呈尖状 ( Groves 1967)。原羚属的动物 (除了蒙古原羚 )或是没有腺体 , 或者已经退

化 ,这同鹅喉羚以及其它羚羊属动物相反 ,后两者长有眶前腺、足下腺、腹股沟腺和腕骨腺

(表14 .2) ,有人认为原羚属动物在两只角后各有一角后腺 ( Pocock 1918)。

在原羚属中 ,普氏原羚被艾伦 ( 1940 )认为是藏原羚的亚种 ,但格罗夫斯 (1967)则把它

们看作一个种 ,因为它们长有独特的角形和头骨特征 (普氏原羚的 mt-rDN A 还未进行分

析 )。

蒙原羚归为原羚属的划分较为含糊 ,有时它会被单独划作一个属 ,称作 P rodorcas

( Pocock 1910; Allen 1940)。它与另两种原羚属动物相似 , 有浅黄色皮毛 ,但没有脸部或

侧面条纹 ,短小的尾端呈黑色 ,周围有白色臀斑 ( 10～13cm ) (图 6 .2 )。蒙原羚的角粗壮 ,

形状独特 ,有 20～25cm 左右长 (图 6 .2 )。它们没有眶下腺和腕骨腺 ,或腺体退化。但是

与其它原羚属不同的是 ,蒙原羚被认为有腹沟腺以及其它原羚没有的阴茎端腺 ( Pocock

1918 )。雄性的喉部有一突起 ,像是小的下垂皮肉。蒙原羚比其它原羚属动物大 ,而且有

明显的性二型。在蒙古东部草原上 ,我们在 1993 年 11 月和 12 月间测量了 169 头蒙原羚

的重量。102 头雄性个体的平均体重是 41 .1±5 .4kg (最大为 52 .6kg) ; 67 头雌性个体平

均重 32 .4±2 .2kg(最重为 37 .2kg) ( S . Amaglanbaa tar 个人通信 )。

mt-rDNA 的分析支持了原羚和塞加羚羊是单系群的观点。鹅喉羚是非洲汤姆森瞪

羚的姐妹类群 (图 13 .2 )。同样 ,藏原羚与蒙原羚也是姐妹类群 (图 13 .4 ,表 13 .2 )。索

玛等人发现蒙原羚和塞加羚羊有一个完全一致的染色体组 ,并指出这两种动物“在分类

上有非常紧密的关系”( 1979 )。在我们的严格一致树 ( Strict -consensus t ree)中 ,没有解

决这三个亚洲羚羊属血统的系统发生关系 (羚羊属 , 原羚属 , 塞加羚羊 ) ,所以仍保留了
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三分法。

讨论

通过支序分析 ,对系统发生关系进行逻辑性推断的方法 ,已得到纳尔森和普拉特尼克

(1981)较为系统的发展 ,而且正如本章所示 ,在形态学数据的基础上加入分子水平的分

析 ,有助于解决牛科动物系统发生学和分类学中一些含糊不清的问题。现在 ,还不知道分

子钟假设在这一组中的应用可以达到哪一层次。我们已得出了中亚地区羚羊族和羊族中

一些动物种类的 DNA 序列差异百分比 ,用以粗略地显示分支分化的相对时间。此外 ,这

些有关差异的资料能为调整种以上层次的分类提供支持 , 减少分类的主观性 ( Avise,

Aquadro 1982)。

通过不同的分析 ,我们得出以下结论 :

我们的研究和盖茨等 (1997)的研究 ,有力地支持了将藏羚羊归入羊亚科以及将塞加

羚羊归入羚羊亚科的观点。塞加羚羊族应该删除。

藏羚羊也许是羊族其它种类的姐妹种 ,也许仍无法判定它与其它羊亚科动物的关系 ,

这个问题可能要追溯到牛科动物在第三纪中新世的大扩散。当时正值羊类和羚羊类动物

在进化路线上发生分化 ( Vr ba 1987 )。藏羚羊的祖先也许在青藏高原上得到了发展 ,已成

了一种羊类动物 ,与典型的羚羊一样适应了平原而不是地势起伏区域的生活。当藏羚羊

的亲缘关系已清楚的时候 ,还不能解答它应归入哪个族。如果将单型作为一种判断标准 ,

那么羊族和羊羚族并不是自然发展的类群 ( Groves , Shields 1996; Gatesy et a l . 1970 )。

羊牛族———麝牛与羊羚族的斑羚归为一类 ,而加拿大盘羊和石山羊的位置关系也有些反

常 (图 13 .2)。所以 ,羊亚科以下的族命名并不能反映系统发生上的关系 ,可能需要重新

进行关系构建。

藏羚羊应被另外划分成一个族吗 ? 序列差异百分比在藏羚羊和其它羊类物种中并无

显著差别 (表 13 .2)。但是 ,从形态上看 ,藏羚羊非常特别 ,而且 mt-rDN A 的支序分析显

示它是羊亚科中最为基础的成员 (图 13 .4 )。从这些特点推断藏羚羊应属于它自己构成

的族———藏羚族。

形态学分析显示藏羚羊和其它牛科动物的关系上存在一个反常现象。皮尔格林

(1939)和金特里 (1992)强调 ,解剖学上的相似性使藏羚羊与羚羊亚科或羊亚科都有关联。

但形态学 (图 13 .1)和 mt-rDNA(图 13 .2 )支序图 ,以及它们两者结合的结果 (图 13 .3 )清

楚地表明 ,羊亚科与马羚族及狷羚族有最为密切的关系 ,而不是与羚羊亚科。一份支序图

能代表物种结构层次中各种事实的客观序列 ,而且如果将其它证明先放于一边 ,在分析中

使用的特征已提供了最好的资料 ,它们表明藏羚羊与原羚的关系要比它与角马或貂羚的
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更早。

岩羊的不同形态特征使它好像处入绵羊和山羊两者之间 ,但分子学分析表明岩羊与

山羊关系最近。

在原羚中 ,塞加羚羊和羚羊族有密切关联 ,目前它也正归入这一族中。然而 ,新小羚

族和羚羊族可能不代表自然类群 ( Gent ry 1992; Gat esy et a l . 1997 ) ,而且这一亚科的划

分将有可能被修改。根据形态学和分子学标准分析 ,原羚属和羚羊属普遍存在差异。藏

原羚和蒙原羚是否同属于原羚属 ,还是分入不同的属 ,这在我们的研究中仍未得以解决。

mt-rDN A的数据表明它们是姐妹种类 ,而部分序列的遗传分化距离在其它相关种类中也

有发现。但是 ,藏原羚和蒙原羚的序列差异较大 ( 4 .75% ) , 比如相对而言 ,鹅喉羚和汤姆

森瞪羚的分化是 2 .20%。蒙原羚在腺体和其它生理特征上也有特殊之处。这些证据使

我们在将蒙原羚划入最恰当的族时举棋不定 ,所以目前最为省力的决定是把它归入原羚

属中。

在这一章中 ,我们仅仅研究了一些中亚的牛科动物 ,其中的藏羚羊、塞加羚羊、岩羊和

蒙原羚等之间的系统发生关系一直都未研究清楚。虽然我们的分析已澄清了一些问题 ,

但对许多方面仍然迷惑不解 ,其中包括在属和族层次上的划分中存在本质上的主观判断。
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第 14章  青藏高原上牛科动物的系统发生学

        ———通过行为学的比较讨论牛科动物的系统关系

  蜀道难 ,难于上青天。

唐代诗人  李白 (公元 701～ 762)

通过对形态和分子学特征的分析 ,我们已建立了牛科动物的系统演化史的总体框架 ,

可是对一些属和族的关系还不甚明了 (见第 13 章 )。一直以来 ,在对牛科动物的进化研究

中都没有涉及行为模式的分析 ,其实由于这些行为变化很小 ,所以其结构和模式也可以被

看作形态特征 ( Lorenz 1961)。梅耶和阿什劳克 (1991)曾提到 :“在分类特征的研究中 ,行

为无疑是最重要的判断根据之一”。通过对行为的分析 ,比如对藏羚羊和蒙原羚的研究 ,

我们也许能阐明亲缘关系密切的牛科动物的系统地位。此外 ,在比较同族关系的时候 ,我

们必须对动物如何适应环境的功能要求进行探讨。对于牛科动物而言 ,虽然它们在体格

大小上有所差别 ,但在总体形态特征上是相似的 ,而且其中许多种类已成功地适应了相当

开阔的环境 ( Eisenberg 1981 )。这将有助于进行行为比较结果和形态及 mt-rDN A 分析

结果的对照。

在牛科动物的社群中 ,行为标准以一系列的视觉、嗅觉、触觉和听觉信号为基础 ,这些

信号可以帮助我们对动物个体间的相互作用进行预测。许多牛科动物的总体行为已经有

过描述 ,其中包括青藏高原的种类及它们的亲缘种类 ( Schaller 1977b; Walther 1979 ; E s-

tes 1991)。这些动物的行为模式有很大的区别 ,至少有些种类有其独特的行为组成。我

在下面的段落中 ,将先简要地介绍岩羊、藏羚羊、藏原羚、蒙原羚、塞加羚羊和牦牛的一些

行为特征 ,从中我们可以看到这些动物在行为表现模式上的多样性和它们代表的社会关

系。然后 ,我对不同牛科动物的行为进行比较 ,范围涉及所有的大类。最后 ,我将比较形

态学和分子学的分析结果 ,讨论这些行为模式的现实意义。
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动物行为

在本项目中 ,我们只对藏羚羊的行为做了详细的研究。因此 ,我在零碎的观察数据

中 ,加入了文献数据。在牛科动物中 ,特别是性两型的物种中 ,雄性个体与其它个体间的

交流比雌性更多、更强烈 ( Schalle r 1977b) ,所以我把重点放在对雄性动物个体的描述上。

具种特征的行为模式主要出现在攻击行为和交配行为中。攻击行为或是表现为间接性的

胁迫 ,或是直接性的威胁和进攻。在人类的观察中 ,动物的气味很难加以察觉和解释 ,但

它们的视觉信号对我们而言是最为明显的 ,而声音信号只能偶尔作为其它信号的补充。

岩羊

岩羊是绵羊还是山羊 ? 山羊 ( Ca p ra)的体格健壮结实 , 适应于它们所在的地势陡峭

的地区。相反 ,绵羊 ( Ovis)的体型有两类 :绝大多数欧亚的绵羊物种身体柔软 ,适合在地

势起伏的区域快速奔跑 ;北美的种类身体结实。与山羊不同的是 ,绵羊遇到危险时首先逃

向悬崖峭壁。岩羊 ( Pseudois)的体格和山羊以及北美绵羊相似 ,只是在生境选择上更类

似于后者。我 (1977b )曾详细地讨论过岩羊行为的姻亲关系。

通常而言 ,不同羊族的行为都极为相似 ,但是山羊有些行为和绵羊有明显的区别。所

有的羊族都通过角的冲撞建立它们在社群中的等级地位。山羊先用后肢站立 ,直起身体 ,

然后再向前用角接触对手 ,这一技巧显示了山羊对陡峭地形的良好适应。绵羊可以在 5m

或更远的距离内冲撞对手 ,它们或是四肢着地 ,或是只用后肢着地。岩羊之间的冲突行为

一般和山羊相像 ,但有时也会像绵羊 ,在远离悬崖的地方对攻击形式的选择较不严格。

在山羊中 ,大部分的攻击都包括公然的威胁和进攻 ,较弱的个体会逃避这种攻击。但

是 ,绵羊则更多地以一系列动作测试对方的力量并进行示威。事实上 ,较弱的绵羊个体在

受到威胁时 ,会用角和脸部摩擦占优势个体的同样部位 ,作出友好的姿势表示自己地位

低。岩羊也有摩擦的动作 ,只是摩擦部位是对手的臀部 (图 14 .1 )。

  在群体中占优势的羊族动物做出的温和动作包括 :颈部压低并前伸 ,扭曲颈部以及踢

腿。有时某个动作单独出现 ,有时则是几个动作连贯进行。一种典型的顺序是 :一头雄性

个体从后面接近另一个体 ,颈部压低并且向前伸 (吻部向前伸 ) ,当它接近时 ,就在后者侧

面靠近体侧旋转头部 ,这种模式是羊族特有的。然后 ,它会站在后者侧面靠近臀部 ,用一

前肢踢一次或几次 ,动作十分温和 ,有时甚至没有接触到对方。这些动作多发生在交配时

期 ,偶尔也会在雄性的争斗中出现。在遭遇入侵攻击时 ,绵羊经常使用踢的动作 ,但山羊

却没有 ,这一点岩羊和山羊很像。发情的雄性山羊会用嘴含着阴茎和将尿液喷在自己身

上 ,而绵羊没有这样的行为。岩羊也常常用嘴含阴茎 ,但没有喷尿液的动作 (图 14 .1)。
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图 14 .1  一头雄性岩羊以顺从的姿势温和地摩擦另一头的臀部。它们左侧的一头雄性个体正用嘴含阴茎。

这张照片摄于尼泊尔。

根据这些选择出的行为模式 ,我们如何在分类中推断岩羊的亲缘关系呢 ? 绵羊和岩

羊都以摩擦作为表现友好的姿势 ,但摩擦部位不同 ,行为的进化呈趋同性。岩羊的冲撞与

山羊十分相似。它们都会在发情时期用嘴含住阴茎 ,但前者不像山羊那样将尿液喷在身

上 ,所以岩羊的行为好像处于较早且较为简单的阶段。这一证据意味着岩羊与山羊属的

关系十分密切 ,不过同时保留了一些绵羊的特征。

藏羚羊

在第 3 章中 ,我已对藏羚羊的许多行为进行了介绍 ,所以在这一部分中将着重介绍雄

性藏羚羊的优势行为和交配行为。

优势行为

藏羚羊在个体间出现的优势行为都显得十分微妙 ,当一头雄性藏羚羊突然遇到另一

头同性个体时 ,它会临时地转向一边或者开始低头觅食。雄性藏羚羊常常以昂首挺胸的

姿势 ,僵直地向前移动 ,以此显示它那引人注目的冬季毛色、与众不同的向前弯曲的长角

以及它的强壮体格。当一头雄性藏羚羊摆出昂首的姿势时 ,轻巧而细长的角 ,黑色的脸颊

和四肢以及与之形成强烈对比的白色下颌和脖子 ,使它看上去就像一个可怕的幽灵 ,至少
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对于一位人类观察者而言会有这样的感觉。一般而言 ,一头雄性藏羚羊会持续好几分钟

独自站立着 ,竖直脖子 ,前后肢分别向前向后伸展 ,就像在展示它的容貌一样。有时一头

雄性藏羚羊侧身站在另一头面前展示它的侧面 ;有时两头雄性藏羚羊平行走动或者小跑

2～3 m。其中一头会超越另一头 ,并侧身站立阻止另一头的前行。当一头雄性个体阻止

另一头雄性个体接近雌性个体时 ,普遍采用后一种行为。

雄性藏羚羊还有另外三种与众不同的炫耀方式。在藏羚羊昂首的同时 ,它会向上伸

直脖子 ,抬起吻部 ,露出白色的喉部 (图 14 .2 ,左 )。炫耀动作包括吻部向上轻抬和向前

伸。与此同时 ,它的行走步伐小而急促。另一个低头动作看起来和昂首动作截然相反。

藏羚羊拱起脖子 ,头朝下 ,吻部几乎碰到地面上 ,就像在吃草 (图 14 .3 ,右 ) ,它把尾部紧贴

于臀部 ,耳朵向后 ,角尖向前 ,并且僵硬地向前行走。通常 ,雄性藏羚羊会从对手的身侧经

过 ,但偶尔会笔直地走向对手或者平行于它。两头雄性藏羚羊也会同时采取这一组动作 ,

直接指向对方 ,用以威胁对手 ,这与昂首动作不同。第三种显示优势的方式是压颈。雄性

藏羚羊将颈部向下压 ,吻部下倾 ,角尖向前 ,就像已准备好要向前猛刺出去。同时 ,它的

15cm长的尾巴水平或角度更大些地竖起 ,尾巴下面的长毛向下垂着 ,恰似一面三角旗帜

(图14 .2 ,右 )。藏羚羊以这一姿势向另一头藏羚羊小跑或奔跑过去 ,无论对方是雄的或是

图 14 .2  雄性藏羚羊的展示 :昂头 (左 )和压颈 (右 )。 ( Rich ard Kea ne 绘制 )

图 14 .3  雄性藏羚羊的展示 :吼叫 (左 )和低头 (右 )。 ( Rich ard Kea ne 绘制 )
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雌的 ,或者在一个群体中穿过 ,但没有明确的对象。当雄性藏羚羊强劲有力地做这组动作

时 ,就表现出明显的侵略性 ,有意要惊吓和改变其它个体的位置 ,别的藏羚羊常常躲闪或

逃走。但当对方是雌性时 ,雄性藏羚羊就会以走代替奔跑 ,显示出几乎完全顺从的样子。

处于发情期的雄性藏羚羊经常发出吼叫或嘶哑的声音 ,就像蟾蜍发出的声音。或者

它们会从“喉部发出低沉的吼叫⋯⋯向所有的个体发出挑战”( Rawling 1905 ) ,鼻腔则无

疑成了共鸣器。雄性在吼叫的时候 , 通常压低它的颈部 ,稍稍抬起吻部并张开嘴巴 (图

14 .3 ,左 )。不过 ,它也会在上文提及的昂首或压颈的同时发出声音 ,刺耳的声音能够更加

强调这些动作的作用。吼叫的对象包括雄性和雌性 (图 14 .4)。

图 14 .4  一头雄性藏羚羊面对另一头 ,向它发出吼叫 ,后者则将头部转向一侧。第三头雄性个体压低颈部 ,保持

顺从的姿势。

  在直接的攻击中 ,雄性藏羚羊快速低头 ,将它的角指向对手 ,或是刺向对手 ,或是向它

疾奔过去 ,这些动作常用于阻止入侵者。一头雄性藏羚羊追逐对手的距离从几米到 1 km

都是很常见的情况 ,特别在竞争雌性配偶的时候更是如此 ,但是 ,这样的追击很少发展为

身体上的接触和攻击。事实上 ,追逐者有时给人的印象是 , 在它非常接近对手时 ,它会特

别小心 ,避免超过对手或妨碍对手的逃跑。我们很少观察到藏羚羊间角对角的对抗 ,仅有

的两次是在 1991 年 12 月内 20 小时的观察中发现的 (图 14 .5 )。有一次 11 月份在青海 ,

我们看到两头雄性藏羚羊面对面站着 ,头部向前 ,抬起吻部相互吼叫着 ,然后低下头 ,两者
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的角彼此交叉锁住。它们互相推挤、扭动、分开 ,然后又用角抵触对方。这样的行为反复

了几次 ,直至其中一头藏羚羊转向一旁 ,并被另一头追逐了一小段距离才告结束。正如罗

林 (1905)和普泽瓦尔斯基 (1876)报道的那样 ,由于藏羚羊的双角是相当危险的武器 ,所以

它们通常会避免正面攻击 ,防止造成伤害或死亡。

图 14 .5  两头藏羚羊发生轻微的争斗。

  炫耀行为或威胁行为大多在两头雄性藏羚羊之间展开 ,但有时也有三头或三头以上

的参与者。比如 ,一头雄性藏羚羊先向一个对手做出昂首的动作 ,然后转向一边 ,在经过

另一头雄性个体时做出低头的动作。偶尔有些雄性藏羚羊间会发生混战 ,它们做着昂首、

压颈、追逐以及其它显示等级的动作 ,并且会持续一分钟或更长。在 20 小时的观察过程

中 ,我一共记录了 54 次两个个体间的优势交流。其中 , 28%是昂首 , 28 %是压颈 , 18%是

低头 ,还有 4%是角对角的对抗。

藏羚羊一般以转身或者离开来表示顺从 ,但它们也会采用压低颈部和头部的姿势示

弱 (图 14 .4)。这种姿势与攻击性的压颈相似 ,但是尾巴下垂 ,几乎原地不动而且不会发

出声音 ,给对方被征服的感觉。

交配行为

当我们于 1986 年 11 月 18 日到达羌塘东部时 ,当地动物的行为表明它们已进入了交

配期。而 1991 年 12 月我们在羌塘保护区又一次观察到了动物的交配行为。在 12 月 12

日 ,当雄性藏羚羊在雌性面前表现得更加活跃和温和时 ,交配期就进入了高潮期。我们在

12 月 16 日和 22 日观察到了爬跨行为。经过一个月左右的预交配后 ,藏羚羊就进入了交
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配期的主要阶段 ,而且一直持续到第二年的一月。此时 ,一百头或更多的藏羚羊会聚集到

有充足食物的平原地带和平缓的山坡等地点 (见表 3 .13 )。在集群中 ,一头雄性藏羚羊和

一头或一头以上的雌性形成特征性的小组合 ,不过我们也观察到了单独行动的雄性个体、

雌性小群和有两头以上成年雄性个体在内的混合群 (见表 3 .14)。

在羊亚科中 ,许多种类可以按角的长度或其它表型为标准划分等级 ,只要看一下对方

就能估计出相对的年龄和力量 ,但 4 岁及 4 岁以上的成年雄性藏羚羊都有大致相同的体

格和装饰物 ,所以缺少等级划分系统。然而 ,在有众多成年雄性的社群中 ,每一雄性个体

都必须在几周内设法接近发情的雌性 ,同时面对许多强劲有力的“情敌”。牛科动物的雄

性个体通常有三种交配组合体 :①建立自己的领域 ,驱逐其它雄性个体 ,但欢迎雌性的光

临 ;②一次只与一头发情雌性在一起 ;③建立自己的配偶群 ,但不局限在某个特定地点

( Jarman 1983)。我们的观察显示藏羚羊采用第三种形式———配偶群。

单独的雄性个体通常有昂首和压颈的动作并伴着吼声 ,追逐和引诱单独的雌性和雌

性群 (图 14 .6)。雌性个体在一头雄性个体接近时 ,常常会避开 , 而雄性或者追逐它们

100m 甚至更远 ;或者突然停下 ,等待其它过路的异性。可是 ,如果雌性个体不逃避而是

呆在它旁边 ,那么雄性个体就会在雌性觅食和休息时笔直地站在一旁。有时 ,一两头雌性

个体会逃离雌性配偶群 ,那么雄性藏羚羊就追赶堵截它们并试图将其赶回原处。可能由

于一头雄性很难控制大量的雌性 ,所以雌性配偶群一般都较小。1991 年 12 月份的调查

中 ,我们找到 312 群分别由一头雄性控制的配偶群 ,其中 70%包括 1～4 头雌性 , 25%为 5

～8 头雌性 ,其余有 9 头以上的雌性 (图 14 .7 )。一头雄性和几头雌性个体的联合大都十

分短暂 ,特别在预交配期 ,雌性会突然离开 ,有时甚至雄性也会如此。在一个配偶群中不

会有两头以上的成年雄性个体 ,雌性群的拥有者会将其它同性个体驱逐出去 ,除了亚成体

可能被留下以外。以下有两个例子介绍了配偶群的解散 :

一头雄性藏羚羊和 6 头雌性藏羚羊正在慢悠悠地觅食 ,突然其中 3 头雌性一起小步跑

开 ,雄性藏羚羊刚追不久就马上停了下来 ,因为它发现在 100m远的地方出现了另两头雄性

个体。于是 ,它向那两头个体跑过去 ,三头雄性做着压颈的动作 ,相互追逐 ,吼叫 ,直到两个

侵入者离开为止。但与此同时 ,另有一头雄性带走了两头雌性藏羚羊。所以当获胜的雄性

回来时 ,只发现一头雌性个体 ,而这头雌性藏羚羊也试图离开。当它追上去时 ,那头雌性便

加速跑开了。结果 ,那头雄性藏羚羊的配偶群不复存在 ,它只得向另一些藏羚羊跑去。

有一头雄性藏羚羊拥有 8 头雌性个体。其中一头雌性突然跑开 ,雄性藏羚羊追了一

小段距离后回到配偶群中 (一头单独的雄性出现在逃跑的雌性身边 ,并跟着雌性到其它个

体中组成了新的配偶群 )。15 分钟后 ,又有一头雌性个体快速逃离 ,雄性藏羚羊一开始紧

紧追逐在它身后 ,但不久就失去了这头雌性。过了一会儿 ,有两头雄性藏羚羊疾步走向配

偶群。该群体的“男主人”跑上前去 ,但两个闯入者已调转方向在离群体 100m 远处徘徊。
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就在此时 ,另一头雄性像是预先安排好一样冲入配偶群中一边做压颈的动作一边吼叫。

当雄性主人冲过来接受这一挑战时 ,它用角与闯入者进行了一次撞击 ,此刻 ,前面提及的

两头雄性个体也来到配偶群中。示威和追逐动作驱散了雌性个体 ,一头雄性尾随三头雌

性藏羚羊而去 ,另一头则带走了一头雌性。最后原配偶群中只剩下一头雌性个体 ,但不久

它也离开了。原先拥有配偶群的雄性藏羚羊在原地徘徊了几分钟后也走了。

图 14 .6  一头雄性藏羚羊在接近一群雌性时 ,摆出昂首的姿势 (1991 年 12 月 )。

图 14 .7  1991 年 12 月的交配期中 ,一头雄性和配偶组成的群中雌性藏羚羊的数量 ,

样本数是 312 个群 , 1191 头藏羚羊。
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  在交配过程中 ,雌性藏羚羊的行为会有所变化 ,雄性也会展示新的行为模式。雌性藏

羚羊常常接受雄性个体的接近。当雌性逃避时 ,它会暗示雄性个体追逐它 ,而不是真正的

逃跑。雌性个体经常绕回来 ,在配偶群中与雄性藏羚羊相互追逐。如果雌性个体停下来 ,

雄性会摆出压颈的姿势向雌性跑去 ,就像要雌性再次逃开一样 ;或者雄性个体会站在雌性

个体身旁或身后。如果雌性藏羚羊走动 ,雄性个体就跟随雌性个体 ,同时做出昂首姿势 ,

并且它会采用一种独特的步伐 ,前腿僵直地抬起 ,像走正步一样。当雄性个体接近雌性的

臀部时 ,它会一次或几次抬起前肢 ,做踢腿动作 ,稍稍掠过雌性的大腿 ,同时上下摆动尾

巴。我们曾观察过一次片断的和一次完整的交配过程 :雄性藏羚羊以后肢直立并保持平

衡 ,前肢下垂 ,轻轻接触雌性 ,以获得支持。当雌性缓缓走动时 ,雄性用两后肢行走 ,几次

插入阴茎交配之后 ,才四肢着地行走 ,下文记述了一头雄性和 5 头雌性的交配情景 :

雄性藏羚羊站在它的配偶群旁吼叫着。当雌性个体缓慢行走时 ,它以昂首的姿势跟着 ,

吼叫 ,然后走到一头雌性旁 ,用颈部下方对着雌性的臀部。雄性个体用一条前腿在雌性两边

做踢的动作 ,但雌性闪到一旁。雄性个体又转向另一头雌性 ,以正步步伐跟着它 ,吼叫着。

雌性藏羚羊停下来 ,雄性个体便靠近雌性 ,踢并且竖起身子以后腿站立。但雌性个体向前走

开。雄性藏羚羊又跟上 ,继续踢的动作并直立起来 ,但雌性个体再次向前走。当雄性藏羚羊

再次尝试时 ,这头雌性羚羊逃开了。雄性个体在它身后昂首吼叫。回到它的配偶群中后 ,雄

性藏羚羊昂首穿梭于雌性个体间 ,当雌性走开时 ,它就以压颈的姿势跟着。

所有牛科动物中 ,雄性个体都从后面接近雌性个体 ,并做出低头、伸直颈部的姿势。

由于走动缓慢 ,而且降低身体 ,实际上有时就是蹲伏的姿势 ,所以雄性个体追逐雌性的可

能性明显减少。藏羚羊很少摆出这样的姿势 ,即使有这样的动作 ,其持续时间也很短。我

不能确定 ,雄性藏羚羊偶尔是否会做出幅度较小的压低身体 ,伸直脖子并压低颈部的动

作。许多牛科动物的雄性个体还要嗅、触和舔雌性外阴 ,这些行为也许能刺激雌性个体排

尿 ,在雌性排尿时或排尿后 ,雄性就嗅闻尿液 ,然而抬起头卷唇。这一动作显然是为了使

上腭犁鼻器管道打开 ,雄性可由气味了解雌性发情程度 ( Estes 1972)。但是 ,我们没有看

到雄性藏羚羊嗅触雌性 ,不过有几次看到雄性个体嗅雌性排出的尿液和粪便 ,再卷唇。在

牛科动物中 ,雄性常在嗅闻尿液后做出压低身体伸直脖子的动作 ,可是这种联系在藏羚羊

中十分罕见。

在我们 20 小时的观察中 ,记录了 204 次雄性和雌性藏羚羊间的接触 ,雄性个体会采

用 1 种以上的动作。其中 , 追逐最多 ( 32% ) , 随后有压颈 ( 26% )、昂首 ( 22 % )、正步走

(14% )、一阵踢腿 ( 3% )、卷唇 ( 2% )和爬跨 (1 % )。通常 ,藏羚羊的交配给人以突然和短暂

的感觉 ,炫耀展示和接触都很匆忙。

藏羚羊和岩羊不同 ,后者与羊亚科有密切关系 ,甚至连其亚科中的族和属都已经清

楚。但藏羚羊的行为与任何一族的联系都难以确定 ,这一点会在下文讨论。
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藏原羚和蒙原羚

原羚属的行为还未曾研究过 ,目前我也只是做了少量观察。成年雄性藏原羚会使用

固定的粪场 ,后肢向后移动 ,降低腹部高度 ,然而排尿。随后 ,它向前移动后肢 ,蹲得很低 ,

进行排便 ,所以排尿 - 便的过程是连续进行的。雄性藏原羚常常单独地呆在一些地方 ,很

少活动 ,只有受到干扰 ,它们才很不情愿地离开。羚羊亚科动物的这种模式是领域行为的

表现 ( Walther , Mungall , Grau 1983 )。与羚羊属动物不同 ,藏原羚缺乏眶下腺 ,没有明显

的标记植物的行为 ,但它们会用角接触成簇的草和低矮灌丛。当两头雄性藏原羚相遇时 ,

它们彼此面对面站立 ,迅速低头 ,身体前倾 , 互相用角抵触、推挤、扭动头部 ,前腿伸直抵

地 ,固定不动 ,有时在争斗过程中藏原羚的角并不彼此接触。受到惊扰的藏原羚会做出腾

跃式 跳跃 ,它们白色大臀斑上的毛竖起来 ,闪动着 ,这种行为在幼年藏原羚中更易出现。

新生幼仔活动极少 ,在出生后第 1、2 周或更多时间内 ,它们俯卧在地上 ,伸长脖子 ,颈下部

贴着地面。除了眶下腺标记的特征 ,藏原羚的许多行为都与羚羊属的种类相似 ( Walther

1979 ; Walther , Mungall , Grau 1983 )。

蒙原羚有迁移或在一定范围中移动的习性 ,而且组成的群常常有几千头之多 ( Lush-

chekina et a l . 1986)。1993 年 7 月 ,我们观察到一个至少有 25000 头蒙原羚的群。虽然

雄性蒙原羚通常与雌性分离活动 ,但混合群在一年各个季节中还是较为常见 ,这与藏原羚

不一样。比如 , 9 月我们看到一个群 , 共 280 头蒙原羚 , 其中成年雄性 42 头 , 亚成体雄性

13 头 , 157 头雌性和 68 头幼仔。在我的总样本中这一群体的雄雌比例为 35∶100 ,有时

少于 40∶100( n= 5100 ) ;另一样本为 50∶100 ( n = 5133 ) ( Such bat et al . 1989)。在移动

群中的蒙原羚会发出忧愁的高音叫声 ,就像在高空飞行的鹅发出的声音。腾跃极为少见

和短暂 ,只有 2～4 次低跳跃加上有时出现一次高跃。没有人观察到蒙原羚使用粪场或标

记行为。雄性个体偶尔会在排尿时将后腿向后伸出 ,在排便时也会有下蹲动作 ,但我未见

过这两个动作先后相联出现过 ,这与藏原羚或鹅喉羚不同。新生幼仔出生就可站立 ,虽然

时常休息 ,但一直跟随着它们的母亲 ( A . Lu shchekina个人通讯 )。

我在 1989 年 12 月 22 日观察了一次蒙原羚的交配过程。单独的或两只同行的雄性

蒙原羚和一些雌性小群在平原上分散活动着。而混合群以一头雄性和一头或几头雌性最

为典型。我们记录的 29 个混合群中 , 76 %有一头雄性 ,其余有 2 至 7 头。当雄性追逐并

接近雌性时 ,它会反复抬头或昂着头 ,以便其深褐色甲状腺体十分明显 ,同时它那粗短的

尾巴会直直地竖起。雄性蒙原羚追逐雌性或疾步走向正在闲逛的个体 ,但不是等级高低

的表示。蒙原羚的这些行为和藏羚羊相近。
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蒙原羚没有粪场 ,它们用响亮的声音进行交流 ,还有简洁的腾跃 ,而且胎儿发育完善 ,

一出生就可行走 ,这些特征都同藏原羚有显著差别。蒙原羚似乎没有领域的划分 ,这与藏

原羚相反。单从行为上考虑 ,有人就会推判这两个物种处于不同的属。

塞加羚羊

与藏羚羊和蒙原羚相同的是 ,塞加羚羊也有迁移行为。而且也有性二型特征 ,雄性平

均重 43kg ,雌性 31 kg ( Bannikov et al . 1967 ) ,这与原羚和藏原羚不同。在交配期 ,一头

雄性塞加羚羊会组织一个有 5～10 头雌性个体的配偶群。为了维护这一群体 ,雄性个体

要追赶离群的雌性 , 并攻击入侵雄性。雄性塞加羚羊与其配偶群的移动范围有 3～ 10

km ,但这是它们的专属领域 ( H eptner , Nasimovic, Bannikov 1966 )。此间雄性的行为包

括 :抬起吻部 ,竖起尾巴 ,鼓起长吻般的鼻子 ,并发出吼叫和呼噜声 ( Pohle 1974 )。塞加羚

羊显然没有粪场。雌性塞加羚羊妊娠期为 5 个月左右 , 比蒙原羚少一个月 ( Miyashita,

N agasa 1981 )。雌性一胎产一至两头晚成幼仔 ,出生后它们要卧地 8～10 天左右 ( H ept-

ner et al . 1966 ) ,这一时间少于藏原羚和羚羊属的幼仔。我们还不知道塞加羚羊是否会

腾跃 ,但它们偶尔会做出一个较高的“观察跳跃”,特别在斗争开始时 ( Sokolov 1974)。这

使人想到蒙原羚的行为。塞加羚羊在奔跑时有其特别的姿势 :头部和颈部压低 ,就像一

只疾跑的啮齿动物。在大群体行进中 , 塞加羚羊会发出嘶哑的叫声 ( H eptner et al .

1966 )。与蒙原羚一样 ,塞加羚羊也是一种非常独特的羚羊族动物 ,它的行为与藏羚羊十

分相像。

野牦牛

牛科有两个主要的进化分支 ,其中鹿牛羚族、菽羚族和牛族分为一个进化支 ,其它族

则属于另一个进化支 (图 13 .2)。牦牛是前一进化支在青藏高原上唯一有分布的物种。

除了雄性亚洲水牛在一定生态条件下有领域外 ( Eisenberg , Lock hart 1972 ) ,其它牛

族都是非领域性动物。在发情期一头雄性牦牛有一头雌性配偶 ,雄性会常常站在雌性旁 ,

有时接触雌性身体 ,有时紧紧跟随雌性。在伴随雌性的时候 ,雄性会去舔雌性脸颊或肛

部 ,有时稍稍离开用角顶地 ,或对着任何接近它们的雄性个体摇摆双角。

我曾在其它文章中描述过家养牦牛的攻击行为 (1977a) ,而野牦牛的行为与家养种十

分类似。野牦牛最为独特的挑衅行为是展示它侧面的强壮形象 ,特别是背部突起和像斗

篷一样的黑色长毛。在攻击时 ,牦牛会向着同一方向站立 ,或反向站立 ,并保持 3～6 m

距离 ,有时静止不动 ,有时则绕着另一头雄性个体身边慢慢走动。这样的显示行为会持续

5 分钟甚至更长时间。一种直接的攻击性威胁行为包括低头将角尖指向对手 ,并向对手

刺去 ,有时刺向一侧 ,有时则钩住对方一只角。在争斗中 ,两头雄性牦牛相互顶住对方 ,扭
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动头部的情况只是偶尔发生。我曾观察到一次这样的攻击 ,持续了 15 分钟。两头相遇的

雄性个体会各自做出不同的动作 :

一群牦牛 ,由一头体格强壮的雄性个体 ,一头中等大小的雄性个体 ,一头雄性亚成体

以及 6 头雌性个体组成 ,它们正在山脊上觅食。渐渐地 ,它们走入了一头独身雄性牦牛的

视野范围 ,那也是一头大型的同类 ,在离那一群体 100m 低的山坡上。群体中最大的那头

雄性牦牛走到那只成单的雄性个体旁 ,停住 ,卧下 ,用一只角刨地 ,随后站起走动 ,发出嘶

哑的吼叫 ,此时它的舌头从嘴巴一边伸出垂下。它两次在地上打滚 ,四肢朝天挥动。接

着 ,它便朝着对手低下头 ,用角指着对方 ,左右摇摆头部 ,与此同时 ,它那流苏般的尾巴竖

起挥动。它的对手在地上打了一次滚便一边叫一边退走了。站了上风的雄性牦牛走到对

手留下的坑洼处 ,也在上面做了卧地滚动的动作。

牦牛与其它牛族动物有许多相同的攻击行为模式 (表 14 .1)。频繁地在泥地上打滚 ,

有时伴有排尿排便 ,这些行为将牦牛与其它牛属动物区别开来 ( Sinclair 1977 ) ,但却与野

牛的行为相同 ,这就使得牦牛的分类位置处于牛属和野牛属之间 (见第 7 章 )。

表 14 .1  一些牛科动物中的间接性威胁行为

牦牛 家牛 白肢野牛 美洲野牛 非洲野牛

发出响亮的鼻音或吼叫声 + + + + -

用角蹭植物或者地面 + + + + +

用脸颊或颈部摩擦地面 + + + + +

刨地 ( + ) + ( + ) +

泥浴 - - - - +

尘土浴 + - ( + ) + -

泥浴或尘土浴时打滚 ( + ) - - + +

磨牙 + - - - -

侧身展示 + + + + +

低头 + + + + +

昂首 * - - - - -

数据来源 :根据 Sincl air 1977 和 Sc ha lle r 1977 a。

注 :带括号表示这种行为特征很少出现。

* 在牛科中 ,昂首是亚洲水牛的常见行为。

藏野驴

马科和牛科关系并不很近 ,但它们有一些相同的行为模式 ,如藏野驴所显示的行为。

我要对此作一些简明的描述 ,以便将牛科动物的资料置于更广阔的视野中进行研究。藏
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野驴和牛科动物面临着相似的环境条件的挑战。

雄性藏野驴在威吓对手时 ,会昂起头 ,高高抬起吻部 ,有时会做出接近腾跃的姿势 ,同

时两耳向后 ,尾巴竖起。在威吓时 ,藏野驴还会发出刺耳的吼叫或喘息般的嘶叫。就雌性

藏野驴而言 ,它们所展示的姿势是向上抬起颈部 , 头颈部拱起 ,下颌向颈部收起 ( Berger

1986) ,印度野驴和蒙古野驴也有相似的姿势展示 ( Fen, Boldshkh , Tourenq 1995; Neumann-

Denzau 1991)。在展示之后紧接着的是追逐行为 ,当它们过于靠近时 ,在前面的藏野驴会

向后挥动双腿。马科动物的雄性个体在争斗时 ,用后肢站立 ,前肢抬起互相踢打 ,颈部角

力 ,并且彼此厮咬。在紧紧的纠缠中 ,它们有时会反向站立 ,最后四肢跪地 ,以防伤到后肢

( Berger 1981 )。在藏野驴中 ,没有观察到争斗行为 ,但它们也可能使用相似的动作。

当一只雄性藏野驴带领一群雌性个体时 ,它在它们周围跑动 ,阻止那些离群的雌性个

体并将其赶回群中。典型的姿势是将头和颈部向下压 ,并把耳朵贴着头部。野马和蒙古

野驴的行为较相像 ( Berger 1986 ; Feh , Bolds ukh , Tureng 1994 )。无论是否有领域 ,马科

动物都会在固定粪场排便 ,这一行为主要发生在雄性个体中 ( Moehlman 1985 )。藏野驴

和蒙古野驴的粪场挖得很大 ,有时坑道达 2～3m 长 , 1 m宽。

行为学比较

我在所有的牛科动物中选择了 26 种可以代表所有族的动物 ,用来系统地确定以行为

特征为基础的种间关系。同时 ,我还加入了叉角羚科的叉角羚 ,作为牛科的近亲 ,它曾被

划分在这一科中。每个亚科一般只列举了 1 或 2 种动物 ,但对于羊亚科和羚羊亚科 ,却提

及好几种动物 ,原因在于这两个亚科是本章讨论的重点对象。在表 14 .3 和图 14 .4 中列

出了这 27 种动物 ,而在第 13 章的进化枝图上也列出了它们的名字 (图 13 .2 和图 13 .3 )。

弗尔巴和我 (即将出版 )用行为数据建立了一个进化枝图 ,并与形态学、分子生物学和化石

记录的分析结果进行了比较。

动物的身体结构可能对行为的表达产生影响 ,腺体的存在与分布便是非常好的例证。

波科克 (1910 , 1918 )利用具体腺体的存在与否作为划分动物属和族的根据。他指出只有

菽羚族和鹿牛羚族的动物在假蹄里长有腺体。然而在进化过程中 ,腺体的发展极不稳定 ,

比如羚羊族物种中 ,腺体的众多差别就可以证明这一点 (表 14 .2 )。如果以腺体为划分根

据 ,那么藏羚羊与任何族都无关系。有些物种身上残留着腺体生长的区域 ,但已没有实际

功效。波科克 (1910)曾提及山羊属动物、岩羊和塔尔羊蹄部的“退化蹄腺”。我的推测是 ,

这样的腺体正在逐步消失 ,而在身体构造未经完全修正之前 ,腺体作用就已消失。有一些

物种长着独特的腺体 ,如黑斑羚的石骨腺 ,侏羚和小苇羚耳下的腺体。叉角羚的三个腺体

分别位于耳下、尾部上方和踝关节后侧。大多数动物腺体在个体行为中的作用以及如何
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分辨气味 ,依然不为人知。

表 14 .2  展示行为中器官和腺体使用的比较

功  能  性  腺  体

眶下腺 足腺 * 腹股
沟腺
角后
腺〈
尾腺
阴茎
端腺
腕骨腺 跗骨腺

雌性
有角

长的环状
颈毛、鬃
毛或者斗
篷状体毛

牛科
羊亚科
 藏羚羊 - - + - - - - - - -

 斑羚 - + + - - - - - - + -
 日本鬣羚 + + + - - - + - - + +
 石山羊 - + - + - - - - + +

 羚牛 - - - - - - - - + +
 麝香牛 + - - - - + - - + +
 喜马拉雅塔尔羊 - - - - + - - - + +
 北山羊 - - - - + - - - + -

 盘羊 + + + + - - - - - + -
 岩羊 - - - - - - - - + -

鞧羚亚科
 麦氏小羚羊 + + + - - - - - - ± -

羚羊亚科
 侏羚 + + + + - - - + - - -
 蒙原羚 - - + - ? - + - - - -

 藏原羚 - + + ? - - - - - - - -
 鹅喉羚 + + + + - - - + - ± -

 印度羚 + + + + - - - + - - -
 塞加羚羊 + ? + + + - - - + - - -

马羚亚科
 肯尼亚水羚 + - + - - - - - - -
 貂羚 + + + - - - - - - + +
 短角羚 - + + - - - + - - - -

 角马羚 + + - - - - - - + +
 麋羚 + + - - - - - - + -

高角羚亚科
 黑斑羚 - - + - - - - + - -

牛亚科
 蓝牛 + + + - - - - - - - +

 安氏林羚 - - + - - - - - - +
 牦牛 - - - - - - - - + +

叉角羚亚科
 叉角羚 + + - - + - - - + -

注 :① + 表示该腺存在 , - 表示该腺不存在 ; + ? 表示该腺可以不具功能 ;此表中并未列出所有腺体 (见文 )。

 ② * 在足腺一列中 , + 表示足腺仅存在于前足 ; + + 表示足腺在四足都有。
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 ③〈波科克 ( 1918 )在其文中指出藏原羚有角后腺 ,但我在几个标本中都未发现。

 ④》在“雌性有角”一列中 ,±表示在同一物种中 ,有些个体具角 ,有些不具角。

牛科动物有大量的行为模式 ,但在研究物种间的进化关系时 ,只有其中某些行为特征

有助于探讨的深入。同分子生物学分析一样 , 行为间的比较必须通过权衡以减少偏差。

一个行为模式能否成为系统的指示者 ,会受到多种因素的影响 :

1 .某些行为的分布非常广泛 ,而且由于较为原始简单 ,所以不具特殊的联系。昂头、

低头以及侧面展示的动作在所有族中都可以找到。但是 ,有些物种会缺少某一特定的行

为 ,这会有助于比较研究的进行。角马、羚牛和牦牛没有昂头的行为 ,而一些性单型的小

型物种通常没有侧身展示的行为。在有些动物中 ,明显的颈部环毛、鬃毛或斗篷状长毛可

以强调行为的展示 ,但在好些族中这样的装饰分布不具规律性 ,只是限定在相对较大的种

类中 (表 14 .2)。在我的分类样品中 ,没有包括不具差异的行为。

2 .在绝大多数物种中有少数行为模式可能较为古老 ,而今已经消失 ,即便有也只是偶

尔的显示。在反向站立的打斗中 ,动物个体并排站立彼此攻击对方的身侧和臀部。而在

以颈部为主的战斗中 ,一头动物将脖子架在另一头的脖子之上 ,用力向下压。这两种都是

极少存在的行为模式 ,只有一些尖角动物常常有这样的行为 (比如 :蓝牛 ,石山羊 ,马科和

骆驼科动物 ,后两者没有角 )。对于那些小型动物而言 ,要进行头对头的格斗很不方便 ,所

以会采用上述行为。岩羊 ( Wilson 1984)、鬣羊和幼年岩羚羊很偶然也会有颈部格斗 ,对

于这些动物而言 ,这种格斗应属于退化的行为。

3 .行为模式可能在一些时间段中得到了独立的发展 ,部分是由于环境压力导致的趋

同现象。比如 :直角大羚羊在灌丛中挖浅坑是为了避开烈日照射 ,藏羚羊挖坑是为了躲避

寄生蝇的搔扰 ,而石山羊刨坑则是交配仪式中的一部分。

4 .有些行为具种的特异性 ,使其在比较研究中的作用受到局限。岩羊的臀部摩擦就

是一例。

5 .一个物种行为会随种群密度不同、资源可利用度变化以及其它参数的改变而发生

变化。有些叉角羚拥有领域 ,而另一些只有一个雌性配偶群 ( Kitchen , O’Gara 1982 )。斑

羚也会有这样的行为弹性 ( S .Lovar 个人通讯 )。雄性鹅喉羚通常在粪场排粪 ,但有一个

种群的雄性个体明显没有这种行为 ( Habibi , Thouless , Lindsay 1993)

6 .在一个属或族内广泛存在的行为模型 ,可能在某一个体上无法找到。这样的缺失

不能用于评估系统发生上的关系。比如 :狷羚族中的大羚羊属动物和麋羚在交配时不会

嗅查雌性的尿液 ,也没有卷唇动作 , 这与其它牛科动物不同 ( Estes 1991 )。在交配中 ,印

度羚不会蹬踢一只前腿 ,但这在其它羚羊族动物中却是普遍存在的动作。

如果要进行完善的分析 ,必须以那些分离的、清晰的行为模式为基础 ,此外这些行为

应没有受到环境的强烈影响 ,并在族层次上稳定存在。然而实际上 ,没有哪些行为能完全
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符合这些标准。此外 ,牛科动物的进化历史也必须在分析范围内。牛科出现于第三纪中

新世 ,并且迅速地辐散开来。到 500 万～700 万年以前 ,即第三纪中新世中期 ,大多数现

代的牛族已经产生了 ,这可以由化石记录找到证据 ( Vrba 1987 , 1995; Gent ry 1992 )。遗

憾的是一些早期家系已消失 ,这使得对原始组的研究变得困难重重。考虑到这些限制因

素 ,我选取了 13 种行为模式进行比较 (表 14 .3)。

领域行为 ,或者解释为对一小块土地的守护 ,广泛地存在于牛科动物中。即使受到环

境条件的影响 ,这种行为仍与亚科的划分相关。牛科动物和多数羊亚科 (包括藏羚羊 )都

没有领域。而马羚科、鞧羚亚科动物和黑斑羚则与大部分羚羊亚科动物一样 ,有自己的领

域行为 ,但塞加羚羊和蒙原羚是两个例外。

牛科动物的领域是利用嗅觉和视觉信号进行标记的 ,而且一般只有雄性有这样的行

为 ,但在新小羚族中确实两性都有领域。领域的标记包括腺体的分泌以及动物个体本身

的存在。有些动物有自己的固定粪场 ,但这并不总是领域行为的表现。蓝牛就有着明显

的粪场而没有领域 ( Sheffield , Fall , Brown 1983 )。喜马拉雅斑羚会在一些休息地点排

粪 ,不过它们也是没有领域行为的动物 ( Lovari , Apollonio 1994 )。狷羚族、黑斑羚、鬣羚

( Lovari , Locati 1994)以及新小羚族动物有领域行为 ,也有固定的粪场 ,羚羊族动物也是

如此 ,但不包括塞加羚羊和蒙原羚。与此相反的是 ,许多有领域行为的动物没有粪场 ,比

如鞧羚亚科和马羚族动物。

岩羊、鬣羊、肯尼亚水羚、稀有的盘羊以及塞加羚羊在遇到对手挑战时 ,会把阴茎伸长

出来作为一种视觉信号 ,这种行为似乎在一些家族中得到了独立的发展。好几种羊族 ,

包括塔尔羊、岩羊、鬣羊以及鹅喉羚 ( Blank 1992)会把阴茎放入嘴里。在使用阴茎信号

的另一行为表现中 ,一些动物会把尿液涂在自己身上 ,以增强自身的气味。羊亚科中的岩

羚羊、羚牛、塔尔羊和山羊属动物 ,苇羚族中的驴羚都有这种行为 ( Walther , Mungall ,

Grau 1983 )。

排尿 - 排粪行为 (动物在一个地点上一次排尿和排粪连续进行 )是新小羚族中的典型

行为 ,而且两种性别个体都有。在大部分羚羊族动物、黑斑羚和叉角羚中则只发现于雄性

个体中。作为羚羊族中两种独特的种类———蒙原羚和塞加羚羊 ,前者会分别进行排尿和

排便 ,其间没有观察到联系 ,而对于后者也没有这一行为的报道。雄性藏羚羊常常做出排

尿的姿势 ,但通常没有尿液排出 ,它显然已成为一种展示性的动作。我们曾看到一头雄性

藏羚羊先摆出排尿姿势 ,然后下蹲 ,开始排粪 ,但只有偶然的两次 ,而且这种行为间明显缺

乏联系。

在大部分牛科动物中 ,都可以找到若干直接或间接的攻击模式 ,比如展示自身的生理

外貌特点、冲顶、追逐以及彼此间角的纠缠。有一部分行为模式只属于某些属或族 (表

14 .3 ) ,比如反向打斗和颈部打斗。在狷羚族、蓝牛以及貂羚和一些菽羚族动物中 ,两个个
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体打斗时 ,前肢跪地 ,用角或颈部进行格斗 ( Walther 1979 )。不过在貂羚中 , 这种打斗十

分罕见。
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  在交配过程中 ,许多牛科动物的雄性个体会依次做向下伸展和前腿蹬踢的动作 ,或选

择其中一个。在羊族中 ,这种行为也出现在争斗时 ,而且还加上了扭转身体的动作 ,即当

一个雄性个体在头部向下伸展 ,双角接近对方时 ,它会转动头部 ,将角从对方面前移开。

与此同时 ,雄性个体还发出弹舌和咕噜声。我们可以在大部分族中找到压颈伸头的动作。

对于藏羚羊而言 ,这一行为已经退化 ,通常不能看作一种明显的模式 ;而在短角羚、印度

羚、牛族动物和叉角羚中 ,就没有压颈伸头的动作。也许在进化过程中 ,这一行为正在或

者已以从上述动物的行为谱中消失了。踢腿是在族水平上的行为模式 ,它不存在于 3 个

牛亚科下属族———狷羚族 ,黑斑羚族和叉角羚族动物的行为中。

牛科动物有两种基本的爬跨姿势。一种是雄性个体沿着雌性个体的背部伸展自己的

头和颈部 ,把身体的重量压在雌性身上。另一种是雄性个体将胸部靠住雌性个体站立 ,头

和颈部向上抬起并紧抱住雌性个体 ,或是抬起头颈部 ,但不接触雌性 ,而是用前肢不时地

轻轻把住雌性以保持平衡。这两种爬跨姿势与族的亲缘关系有关。羊羚族、羊牛族、狷羚

族 (除了白腿大羚羊 )和三种牛亚科下属族的爬跨姿势属于第一种类型 ;马羚族、苇羚族、

鞧羚族、羊族动物、短角羚和黑斑羚爬跨时向上抬起头和颈部 ,身体倾向雌性并紧紧抱住

对方 ,新小羚族和羚羊族动物直立起来且保持身体平衡 ,但几乎不接触雌性。其中前者常

常弯起前肢而后者作出前肢摇摆的动作 ,叉角羚的姿势与羚羊族动物的姿势最为接近。

而我们观察到的两头藏羚羊的爬跨姿势也与羚羊族最相近。

牛科动物的新生幼仔中 ,有的出生后几小时内就会挣扎着站起来并跟随母亲走动 ,有

的则要被隐藏一些日子。在本文中 ,我将出生后 7 日内就跟随母兽的幼仔归为早熟儿或

跟随仔。那些 1 至 4 周或更长时间内保持隐藏状态的幼仔种则属于晚熟儿或隐藏仔。羊

亚科下属族中的动物都是早熟幼仔 ,包括群居的藏羚羊和单独生活的鬣羚 ( Kishimoto

1989 )、狷羚族、牛族和黑斑羚。羚羊族中的蒙原羚幼仔也是早熟幼仔。余下的牛科动物

种类的幼仔都为晚熟幼仔 ,它们的隐藏行为主要是一种防捕食策略 ( Leuthold 1977 )。

高腾跃动作 ( high-bounding spron king / stotting) ,是羚羊族、狷羚族 (除角马 )、短角

羚、黑斑羚、侏羚和叉角羚中非常突出的一种行为。一些羊亚科 ,包括藏羚羊、维氏盘羊和

岩羊在逃跑时会作出一系列较低的四肢同时离地的跃起动作 ,但无法确定这与腾跃是否

为同源性行为。但是 ,蒙原羚也有低跃起的系列动作。考虑到腾跃在羚羊族中的普遍存

在 ,蒙原羚的低跃可能属于一种行为修正。蒙原羚和塞加羚羊也会做出高跳跃的动作 ,这

也许是腾跃的缩简形式。

讨论

在若干族中常会出现一些类似的行为模式 ,这些模式能用于弄清物种的系统位置吗 ?
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其结果与形态学和分子学数据相关吗 ?

岩羊的各类行为模式使它被分入羊族 ,与山羊有最密切的关联 ,这与形态学分析结论

是一致的。分子学研究表明岩羊是山羊家族中早期进化的分支 ,而山羊中其它分支向山

羊属和塔尔羊属发展了 (图 13 .2)。三种独立分析的结论相一致。

从观察结果来看 ,藏原羚 (原羚属 )和其它原羚 (羚羊属 )的行为上没有差别 ,只是某些

腺体的生长有些区别而已。然而 ,在身体构造上 ,这两个属有区别 ,并且分子学分析也显

示它们各自代表了相当长的历史中两个独立的血统。从行为上不能确定原羚属和羚羊属

的区别 ,但却可以以此对蒙原羚属于原羚属的划分提出质疑。与藏原羚不同 ,蒙原羚似乎

没有领域行为 ,它不在粪场中排便 ,其幼仔是早熟型的。虽然有人会提出异议 ,认为蒙原

羚的迁移习性会影响其行为模式 ,可是角马、跳羚和白耳水羚也是迁移性动物 ,但它们却

有季节性的领域。蒙原羚的两性中存在性二型 ,而普氏原羚 ( Jiang et al . 1994)和藏原羚

没有什么性二型特点。就腺体和其它一些结构特征而言 ,蒙原羚与原羚属没有关联。由

此可见 ,是否将蒙原羚归入原羚属 ,而不是按照波克科 ( 1919 )建议的让其自成一属———

P rodorcas,仍存在争议。

塞加羚羊与蒙原羚相比 ,分类上的出入更大。在分类历程中 ,它曾被归为山羊属、印

度羚属以及羚羊属。并且像 13 章提到的那样 ,高鼻羚羊还与藏羚羊一起分至羊亚科族

中。在行为特征上 ,塞加羚羊与藏羚羊以及蒙原羚确有相似之处 ,它没有领域行为和固定

的粪场。它的幼仔属晚成型的 , 在求偶时会围绕对方快速转圈 , 并以头对着雌性尾部

( Pohle 1974) ,这两点以及另外一些行为同原羚相似。如果把行为用作判断的基础 ,那么

赛加羚羊不可能被明确地归入某一亚科中。而它在形态上的特点则显示出与羚羊亚科和

羊亚科的关联 ,主要是指前者。分子学的研究表明塞加羚羊是属于羚羊亚科的 ,特别是与

羚羊族有关联的一个分类。

藏羚羊的行为与许多种类的动物各有相似之处 ,缺乏用于分类的特征。藏羚羊与好

几种亚科可能都有关联 ,但同塞加羚羊一样 ,它与羊亚科和羚羊亚科的行为最相似。同大

多数羊亚科动物一样 ,藏羚羊没有领域 ,不建立固定的粪场 ,而且它的幼仔也属于早熟型

的。它的低头动作幅度极大 ,颈部拱起直至吻部几乎碰到了地面 ,这样夸张的动作也存在

于北山羊和羚牛等其它羊亚科中。依次进行的排尿 - 排粪 ,腾跃和直立爬跨但不接触雌

性是藏羚羊的三种行为模式 ,与羚羊族种类的动作很像。但是 ,前两种较为罕见而且已发

生退化。在求偶过程中 ,雄性藏羚羊会以僵直的抬起前肢踏步的姿势跟着雌性个体 ,这使

人想到格氏羚和其它羚羊属。黑斑羚和藏羚羊一样 ,有相联进行的排便 - 排粪行为 ,而前

者是一种与藏羚羊在祖先上有关联的物种。此外 ,在交配时 ,藏羚羊和黑斑羚的雄性个体

会追逐其它雄性 ,或者在群体中快速奔跑 ,同时一边吼叫一边将尾巴竖起 ,使白色长尾毛

展成旗帜状 ,这是它们的特征性展示。总而言之 ,虽然藏羚羊的行为显示了它与羊亚科和
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羚羊亚科有关 ,但并没有确实无误地表明藏羚羊与哪一个亚科相联。

羊亚科和羚羊亚科的进化过程仍使人迷惑不解 ,不过两者之间的血统是彼此平行的

( Gent ry 1992; Vrba , Schaller 待发表 )。前文提到的形态学分析也没有得出明确的结果 ,

只是推测在这两亚科间存在古老的联系 ,或者有明显的趋同发展。mt-rDN A 对藏羚羊的

进化位置作出了决定性的判断 :这一物种属于羊亚科 ,或者作为一亚科 ,或者是其它类群

的姐妹类群。

然而如 13 章指出的那样 ,形态学和分子水平的分析表明 ,即使各种身体结构特点和

一些行为模式显示藏羚羊和原羚有关 ,羊亚科和马羚族以及狷羚族有最为密切的关系 ,而

非羚羊亚科 ,但是羚羊亚科和羊亚科间的相似也许并非偶然。这两个亚科有着共同的祖

先 ,藏羚羊可能保留了第三纪中新世时亚科扩散时出现的一些行为和形态结构特征。其

它特点则可能是趋同作用的结果 ,无论将来的研究结果如何 ,分子学分析对藏羚羊的系统

关系做出了最好的解答 ,形态学次之 ,行为分析排在最后。这并不代表了每种分析的有效

性 ,而是反映了它们的严密性和精确性。每一种分析都有其优点 ,三者之间可以相互补

充。

研究结果进一步显示出藏羚羊在遗传上、形态上和行为上具有独特性 ,所以比起那些

有着一定数量 ,关系紧密而特征相似的亲缘的物种来说 ,它的消失是更为严重的问题。由

于地理位置的隔离 ,使青藏高原上的藏羚羊在那里得到发展 ,适应了羌塘地区严酷的环境

条件。它只需求足够的空间活动 ,少量的食物以及特定的产仔地和越冬地。在 21 世纪

中 ,拯救生物多样性将是人类面临的最重要的挑战 ,而特殊物种 ,必须成为保护工作的焦

点对象 ,藏羚羊就是其中之一。
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第 15章  游牧民、家畜和野生动物

 ———西藏羌塘自然保护区的保护项目

    一直以来 ,我们毫无节制地使用着土地 ,因为土地对于我们而言 ,如同附属的日

用品一样 ;如果我们能将土地看作自己所从属的群落的一部分 ,那么我们就会带着爱

和尊敬去使用她。

奥尔多·里奥波德 ( 1949)

至少从更新世前期开始 ,野生牦牛、藏羚羊和其它许多物种就已经生活在青藏高原

上 ,而那时离人类的诞生还有很长一段时间。但是 ,在过去几千年中的某一时刻 ,一队队

猎手的身影开始出现在羌塘地区 ,他们留下的手工石器可以为证。此后 ,在一千年中 ,或

许更早些时候 ,第一批游牧民族来到这片寒冷的高地上 ,安营扎寨 ,放养家畜 ,野生动物就

生活在他们身旁。19 世纪后期 ,第一批西方人来到这里 ,留下了他们的行程记录。这些

旅行者看到了大群野牦牛 ,大队迁移的藏羚羊和数量奇多的藏野驴。如此贫瘠的草原 ,竟

然养活了数量可观的动物 ,这一切使旅行者们惊诧不已。进入 20 世纪之后 ,青藏高原上

许多地方的野生动物几近消失。可是在羌塘地区 ,直至 20 世纪中期 ,仍维持着一定数量

的野生动物。1959 年的政治巨变以及随后的 20 年中 , 游牧民族向北迁居到以前无人居

住的地方 ,道路一直修筑到了遥远偏僻的地区 ,大量的野生动物遭到了捕杀。

1985 年和 1988 年 ,当我先后在青海和西藏的羌塘地区开始研究工作时 ,这些地方正

处于过渡阶段的主要时期。原本数量众多的野生动物已急剧减少 ,只剩下了一小部分 ,而

大部分草原地区已被发展中的畜牧业所占据。第一次 ,我渴望于研究各种不同的动物 ,写

一部关于它们的历史。在本书的大多数章节中 ,都是这项工作的记述。只有那些对野牦

牛、藏羚羊和其它动物的现状和前途感到忧虑的生物学家 ,才会渴望去研究它们。这些学

者知道 ,如果不努力地保护那些动物 ,那么在不久的将来 ,他们会从青藏高原上消失。支

持和提倡保护行动的实施 ,是我的工作之一。西藏自治区政府非常支持 ,并且接受了在羌

塘地区开展保护项目的建议 ,羌塘自然保护区的建立便是其中一项行动。

保护工作涉及的主要是社会性和经济性的问题 ,而不是科学性的问题。在一个保护

区中 ,当地居民的生活常包括打猎或放牧 ,当这类传统生活和生产方式受到保护区条令的
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限制时 ,居民和保护区之间就会产生冲突。建立一个保护区不难 ,但要维持和管理这个区

域 ,却十分复杂和困难。我们必须找到解决冲突的方案 ,而且这些方案要基于当地居民的

利益、生活技能和传统 ,并获得他们的合作。现在 ,西藏地区政府面对着这样的挑战 ,管理

着这一片原始的生态系统。他们不但要使野生动物能像过去一样在高地上畅游 ,而且试

图使当地的牧民保持他们的生活方式。但至今还没有一份计划能够达到这一目标 ,这将

需要长期的努力。

虽然 ,我的研究重点是野生动物 ,但是任何与羌塘有关的事宜都要考虑到当地的牧

民 ,因为他们的放牧方式和对野生动物的态度将最终决定保护区的未来 (图 15. 1 )。在这

一章中 ,我将着重对保护区中的人类活动作简要的概述 ,并对一些保护问题加以评述。我

要强调的是 ,对于保护区的命运和未来 ,不仅当地的牧民 ,还包括我们所有的人 ,都负有责

任。为了生计 ,牧民们养羊 ,获取羊毛 ,这些高品质的羊毛在地毯和其它产品中有很高的

价值。牧民们捕杀藏羚羊 ,是为了获得它们特别精细轻巧的毛 ,这些毛可制成昂贵的披

肩。羌塘保护区的命运还取决于商人、制造商和商店老板们。此外 ,就是那些有能力购买

地毯、披肩和其它产品的人们 ,由于相距遥远 ,他们从未想过自己对高原牧民和那里的生

物所产生的影响。

图 15 . 1  1991 年阿鲁盆地中 ,一些牧民家庭和他们的家畜群。
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史前

1991 年夏天 ,我在保护区好几处地方发现了石器制品 ,在随后的旅行中 ,我又在更多

的地方找到了遗迹。在我们发现的古迹地点中 ,有些只残留了少量手工制品 ,有些地方则

显然是古人的营地 ,地上零乱地散布着碎片和工具。在保护区西部我们找到了 25 处地

点 ,从南部边界向北直至若拉岗日山 ( 35°15′N ) (图 15. 2 )。在甜水河和雅口盆地的不同

地点 ,以及江爱山脉北翼的一个温泉处 ,我们发现了丰富的古时遗迹。在所有地点中 ,有

21 处分布于泉水旁或淡水溪流旁 ,有 3 处位于原有的河滩上 (其中两处为干枯的河床 ) ,

另有 1 处位于宽阔的山口。我们没有进行挖掘工作 ,所有找到的石器原本就显露在地面

上。我们收集了石器样品 ,有些由西藏历史文物管理局收藏 ,另一些交给美国亚利桑那州

大学考古系的奥尔森进行分析 ( Brantingham , Olsen , Schaller 印刷中 )。

图 15. 2  西藏羌塘东部的石器发现位置。根据本次项目中的发现和

安 (1982 )的报告。
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对于石器的分布 ,有三点令人感到有趣。第一 ,虽然我在阿鲁盆地和北部荒原地带也进

行了调查 ,但只在保护区东半部找到这些有遗迹的地点。冰川和河流的延伸可能阻碍了人

们向西部地区的移动 ,侵蚀则会掩盖有石器的地点。不过 ,在西部地区人们也找到了一些手

工制品和岩石雕刻 ( Hou 1991)。第二 ,在东部以及较南部地区发现了丰富的手工制品 ,显示

出这些区域曾有过长期和可能是固定的居民。在过去的两千年或更长时期中 ,游牧猎人是

唯一的居民 ,但有些地方则是牧民的定居点。人们无法知道家畜是几时开始引入羌塘的。

第三 ,许多地点位于现在没有居民的区域内 ,而且没有被占用的时间已在一百年以上 ,只有

狩猎队和淘金者会偶尔路过。原因之一是因为那里没有良好的草场 ,而且远离居住区。正

如我在第二章中记述的那样 ,在四千年前的全新世时期 ,羌塘地区的天气较现在的温暖而潮

湿 ,高原上有些地方生长着树木 ,那一时期的猎手们较容易在当地生活。

布兰汀汉姆、奥尔森和夏勒 (印刷中 )总共分析了 220 件石器 ,它们的制造技术各式各

样 ,包括薄片 (36% )、薄片状工具 (30% )、刀片 ( 11% )、使用过的薄片 ( 10% )、薄刀片石核

(8% )、少量石核工具、薄刀片以及其它工具 (图 15. 3)。有三种制造工艺类型出现在这些工

具中 ,它们是普通石核、大刀片和细石器。在 74 件样品工具中 ,出现最多的是经过润饰的不

规则薄片 (26% ) ,其次是边刮器和端刮器 ,每一种各占 22% ,另外还有少量经过润饰的刀片、

双缘刮刀、小刀、三角形石刀和一个两面器。我们没有找到凿刀状打火石、雕刻刀或是凿子。

用于制造这些石器的原材料有好几种 ,包括黑硅石、玉髓、黑曜石、玄武岩、泥岩、硅岩

和其它一些纹理精致的岩石。非标准型的石核和薄片主要以火成岩为材料 ,而细石器石

核和微型刮削器等工具则以纹路细致的黑硅石和玉髓为主要材料。

在工具样品中 ,有数量相对较多的大型刀片和刀刃碎片 ,特别是那些来自于甜水河和

雅口盆地的工具 ,其中大部分是由纹理精致的玻璃状火山岩石制成。许多刀刃的边缘被

修饰成锯齿状 ,可当作多种工具使用。细石器的主要材料是经过不同程度缩小的石核。

薄刀片石核中的“多余薄片”常常在润饰之后继续使用。

由于这些手工制品都收集于地表 ,所以很难对它们进行年代上的鉴定。但是 ,正像布

兰汀汉姆、奥尔森和夏勒 (印刷中 )所指出的那样 ,暴露在空气中的手工制品 ,可以通过相

对的受风化程度表明大致的年代长度。通常 ,非标准型的薄片的被侵蚀程度最大 ,刀片次

之 ,薄刀片石核最少 ,由此可以显示出这些制造工艺的年代差异。

令人感兴趣的是 ,羌塘地区的手工制品和中国北部旧石器时代后期的石器十分相似。

羌塘的刀片接近于那些来自宁夏水洞沟地区和山西石玉的刀片 ,而后者经放射性碳元素

的分析表明 ,石器年龄在 2 万～3 万年 ( Li 1993 )。从柴达木盆地找到的建筑材料用同样

的方法测定外壳 ,得出了相似的结果 (见 Brantingham , Olsen , Schalle r 印刷中 )。这些数

据也会应用在羌塘的一些材料上。在中国 ,细石器技术可能出现较晚 , 大约在更新世末

期 ,即 1 万～2 万年以前。

862 青藏高原上的生灵



图 15. 3  羌塘保护区中收集的石器样品。第二排中 ,最左和最右是楔状薄刀片石核。第一排和

第二排的中间三个是润饰过的棱镜形小刀片。第三排是润饰过的棱镜形大刀片。第四

排中 ,左边的两个是薄片边刮器 ;右边的是薄片圆形刮削器。 ( Sharon Wir t 绘制 )
以这些初步数据为基础 ,我们可以推测 ,从最后一次冰川活动高峰之前开始 ,游牧猎

人也许就已出现在羌塘的高海拔地区 ,并在那里活动和生活了至少 3 万年了。这一数据

与亚欧大陆其它地方收集到的更新世中期至晚期数据相一致 ,同时也证实了早期人类的

适应性。然而 ,人类占据羌塘的时间还需要得到地质学挖掘研究的验证。
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近代史

虽然经常有人穿越羌塘 ,但直到近年该地区的严酷气候和高海拔仍使人们无法永久

居留。曾有一条商道从日土开始 ,向北直达塔克拉玛干沙漠南侧的绿洲。蒙古将军次仁

东部 (固始汗 )率领他的军队 ,从和田出发 ,向南越过昆仑山 ,斜穿过羌塘到达纳木错 (腾格

里淖尔 )。当西藏发生达赖喇嘛继承者的争端时 ,他乘机从这里出发 ,侵入并占领了拉萨。

18 世纪晚些时候 ,清朝的乾隆皇帝在纳木错和于田 (克里雅 )之间 ,开辟了一条商路 ,但这

条路十分艰难 ,所以至 19 世纪就被废弃了 ( Hedin 1922 )。一条主要的商路从柴达木盆地

起 ,沿着羌塘的东部边缘 ,翻过布尔汗布达山 ,穿越“无人区”,经过唐古拉山口到达那曲 ,

罗克希尔 (1894)就是这样描述的 ,赫克和加贝特 ( [ 1850] 1987 )、普泽瓦尔斯基 ( Prejeval-

s ky 1884 )及其他一些人曾使用过这条道路 ,如今的青藏公路也有部分与之重叠。

很久以来 ,游牧民在牧草较好的有限地带内放牧牲畜。猎人也渗透进无人区 ,但他们

的数量极少 ,而且活动是季节性的。赫定从新疆出发向南而行 ,途中未遇一人 ,直到普拉

岗日附近的令戈错东北 ,他才遇到“3 个捕杀野牦牛的猎人 ,他们周围放着两三个牦牛头

和一些蹄子”( 1903 )。邦瓦洛特 ( 1892 )所走的路线和赫定相似 ,在离双湖不远的普若岗日

南侧的山脚下 ,他第一次发现游牧民的踪迹。利特代尔 ( 1896 )离开新疆后的旅程中 ,第一

次遇到人是在嘎尔错附近。罗克希尔 (1894)在他穿越青海省西北进入西藏的旅程中 ,第

一次见到人是在兹格塘错 ( Zige Tangco ) ,距离现保护区 91°E 的边界很近。格利纳德

( [ 1903 ]1974)从新疆出发向南行走时 ,他的探险队在两个月之内没有遇到任何人 ,后来在

依布茶卡附近的绒布 ,他才见到了游牧民。赫定 (1909 )从东北开始穿越羌塘的途中 , 在

79 天内没有见到任何藏族人 ,到达戈木错时才看到一个营地 ,这些游牧民从位于西南 200

多 k m的改则来到这里。赫定 ( 1903 )还在阿鲁盆地东南 , 愣冲错 ( Lemchung Co )以东的

一个山谷中见到了游牧民。那时 ,阿鲁地区“因有土匪而名声很坏”,“在此两年前有 5 名

劫匪被西藏官员抓住砍了头”( Rawling 1905 ) )。鲍尔 (1894)和赫定 ( 1903 )也叙述了他们

对土匪的担心 ,而迪西 ( 1907 )在阿鲁盆地东南扎营时 ,就遭到了攻击 ,他们的行李和驮畜

都被抢走。因此在一个世纪以前的羌塘地区 ,人们放牧的北部极限和今天大致相同———

阿鲁盆地、戈木错、依布茶卡、嘎尔错、普若岗日———只是那时的游牧生活有季节性的迁

移。

20 世纪 50～60 年代 ,道路修进了羌塘 ,双湖等行政点建立起来 ,从此情况发生了变

化。1976 年 ,政府鼓励牧民从申扎附近人烟稠密地区向北迁移。几个公社在北方建立了

一些定居点 ,大多数由于缺少淡水又被放弃 ,存留至今的有荣玛、查桑和嘎尔错 (两个村

子 )等乡 (图 15. 4 )。1993 年 ,这 3 个行政乡有 271 户 ,计 1633 人 (表 15. 1 )。由于当地居
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民的高出生率 (表 2. 5 ) ,以及不断有外来人口迁入等原因 ,使得现在的人口比 25 年前有

了很

图 15. 4  在 25 年前一些牧民只作季节性居住的地区 ,现在已建起了好些村庄。图中的

村庄位于阿木山 ,是嘎错两个村庄中的一个。照片上 ,最近处矗立着一个佛塔 ,

或称为“ Chor ten”( 1993 年 10 月 )。

表 15. 1  羌塘保护区双湖和尼玛县中各乡的牧民和家畜数量( 1993 年)

家庭
(户 )

人口
(人 )

绵羊
(头 )

山羊
(头 )

牦牛
(头 )

马
(头 )

家畜总数
(头 )

SE U * 总和
(头 )

双湖

 西提 ( Xiti) 244 Â1380 �80156 Á26201 d4355 ï1198 L111910 �139600 �

 多玛 ( Doma) 209 Â1212 �56916 Á18391 d4026 ï1111 L80444 �106887 �

 萨桑 ( Tsasang ) 109 Â706 �37163 Á17191 d1834 ï358 L56546 �66173 �

 嘎错 ( Garco) 79 Â439 �28067 Á8524 d2197 ï93 L38881 �49416 �

 巴林 (Baling) 177 Â938 �46965 Á13964 d2844 ï675 L64448 �82113 �

 么玛 ( Mema) 191 Â955 �38681 Á11920 d3455 ï434 L54490 �73568 �

 叟洛 ( Tsolo) 340 Â2194 �91860 Á48171 d5834 ï1376 L147242 �180675 �

尼玛

 欧居 ( Oju ) 271 Â1542 �60212 Á40572 d3533 ï693 L105010 �122538 �

 绒马 ( Rongma) 83 Â488 �24681 Á14440 d1059 ï174 L40354 �45019 �

 赫多 ( H urdo) 295 Â1498 �58150 Á38565 d4253 ï580 L101548 �122113 �

总计
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(两个县 ) 1998 Â11352 �522851 Á237939 d33390 ï6692 L800873 �988102 �

数据来源 :县志 , 1993 年 (见 Mille r , Sch all er 1996 )。

* SE U = 绵羊等量单位 ; 1 头绵羊 = 1. 0 , 1 头山羊 = 0. 86 ,1 头牦牛 = 6 . 0 , 1 头马 = 9. 0。

大的增加。有一户人家在 1958 年从西藏逃到新疆北部 ,但 1987 年又回来了 , 没有牲

畜 ,最后落户在仁木 ,因为那里有牧场 ,后来他们拥有了一小群家畜。在 1976～ 1993

年间 ,嘎尔错的居民从 36 户增加到 64 户。政府还试图在传统牧区以北的边缘地带进

行开拓。1978 年 ,几户牧民被移到雅口盆地 ,距离其它最近的牧民居住处也有 175 km。

由于孤独和缺少饮用水 ,这些人第二年就离开了那里。这种类似的尝试在甜水河谷地

也失败了。然而政府仍在继续讨论向北部无人区移民的计划 ,尽管那里的家畜产量很

低。   

在 20 世纪 50 年代修筑青藏公路 (拉萨—格尔木公路 )之前 ,青海西南角和羌塘保护

区相连的部分还没有人烟。50 年代之后 ,由于道路畅通和政府帮助 ,许多家庭在这一带

落户。在保护区以东的色务和吉日乡里 ,现有住户 328 户 ,共 1738 人 ,在公路边的居住人

口更多。到了 90 年代 ,一些游牧民开始季节性地进入保护区 ,在普若岗日和多格错仁之

间放牧 ,而那一带过去无人居住。

表 15. 2  使用羌塘保护区牧场的改则、日土和安多县中各乡的牧民和家畜数量 (1993)

家庭
(户 )

人口
(人 )

家畜总数
(头)

SEU * 总和
(头 )

改则
桑多 ( Sumdo) 127 Â709 ª45600 À—  

常东 (Changdong) 122 Â622 ª32300 À—  

东各 ( Donge) 177 Â904 ª44000 À—  

鲁古 (Luku) 128 Â631 ª37300 À—  

锭古 ( Dingu) 136 Â703 ª31200 À—  

鄂伯萨 (Ebtsa) 155 Â777 ª38000 À—  

先遣 ( Shenchen ) 131 Â640 ª31900 À—  

加叟 ( Ja tso) 130 Â658 ª41800 À—  

总计 1106 Â5644 ª302100 À417821 ¨

日土

(不完整 )

东入 ( Dongru) 78 Â

桑西 ( Sumxi) 51 Â337 ª14550 À19536 ¨

219 ª9490 À13706 ¨

安多

(不完整 )

扎曲 (Zhaqu) 167 Â872 ª47219 À68501 ¨
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羌马 ( Qiangma) 315 Â1634 ª82628 À127139 ¨

刚尼 ( Gangnyi ) 252 Â1039 ª68917 À119967 ¨

马绒 ( Marong) 148 Â761 ª34158 À98250 ¨

* SE U = 绵羊等量单位。见表 15. 1。

  在过去 50年里 ,尤其是过去的 25年中 ,在羌塘没有或很少有人的好牧场上 ,牧民们永久

地定居下来 ,羌塘的边缘地带也将承受开发带来的压力。羌塘保护区占有 5 个县的部分土地 ,

双湖是其中的一个县 ,它被当地政府定为负责地区开发的特别行政区。1993年 ,有 4100 多户 ,

共 2. 2万人(表 15. 1和表 15. 2)使用保护区的土地。有些牧民只是季节性地进入保护区 ,比如先

遣( Shenchen)乡的牧民在夏季进入阿鲁盆地放牧 ,但大多数保护区的居民都长期定居在县城

里。文中列出的人口数字不包括政府官员和他们的家属、建筑工人、商人和其他非牧业人员。

  长期以来 ,黄金的诱惑吸引了不少淘金者来到羌塘。罗林 ( 1905 )曾在阿鲁盆地以东

见到一个废弃营地 ,在鲁玛江东错以南约 80km 处经过了一个正在使用的营地。20 世纪

90 年代初 ,淘金者侵入新疆阿尔金山保护区和羌塘在青海的东部区域 ,杀死了许多野生

动物 ( Wang 1993; D . Miller 个人通讯 )。1994 年 6 月 ,我们在保护区的南部边界沿线 ,看

到了许多来自青海省的淘金者正向尼玛赶去 ,因为有人在那里发现了金子。保护区的另

一个主要威胁是石油的发现。1994 年 ,保护区内有两支勘探队 ,在色林错以东发现了储

量具有商业价值的石油 ,在那里的保护区边界一带有好几个钻探点。石油开发所带来的

道路、建筑、输油管和废弃物将会造成持久的危害。

狩猎

一般在西方人的印象中 ,藏人有尊重生命的优点 ,他们不杀别的生物 ,这种印象得到

一些作者描述的强化 ,如迈高 ( 1957 )的描写 :“在和煦的阳光下 ,他们闲聊着 ,每个人都脱

下他的‘苏巴’,开始捕捉藏在角落里的虱子。佛教禁止他的信徒伤害任何生物的性命 ,无

论它们是多么的低微。因此 ,捕捉虱子的行为显得非常人道 ,每只被抓到的虱子 ,都被轻

轻地放在人们身边的地上。”

但是艾克瓦尔则表达了与之相反的观点 (1964) :

西藏有许多地区被定为动物的避难所 ,包括一些高海拔的牧区。当地的佛教教规禁止打

猎 ,或是由于佛教的禁忌 ,或是由于打猎被认为是偷取山神的保护物 ,其中一些山神就是“猎

神”。然而 ,广大的地区仍充斥着偷猎。当地的游牧民都是热衷于打猎的人 ,他们随时随地都

带着火器。由于放牧的需要 ,他们离那些高原食草动物经常出没的地方很近。他们猎杀猛兽

以保护自己的羊群 ,他们也习惯了杀生 ,以获取肉食和皮张。在肉食短缺 ,或可能短缺的时候 ,

他们就捕杀野牦牛、藏羚羊、野羊和藏原羚;为获得皮张杀野驴、狼、狐狸和猞猁 ;捕杀麝以取麝
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香囊 ,为得到鹿茸而杀死公鹿 ,可以卖个高价———这些都是最自然不过的事情。

在藏南的农区 ,人们受藏传佛教的影响很大 ,有一部分人按照教规对待生物。然而 ,

狩猎是羌塘游牧民的传统谋生方式 ,他们以动物产品进行易物交易 ,艾克瓦尔 (1964)对此

有过记载。牧民的生活实在太艰辛了 ,打猎使他们得以生存 ,这不能反映他们所拥有的宗

教情感 ,这种情感无论在过去 ,还是现在 ,都很强烈。赫定 ( 1909 )描写了仅能维持温饱的

一户人家 :“两顶帐篷里住了 9 个人———两个成年男子 ,两名女人 ,三个女孩和两个男孩 ,

年纪较大的男人叫普荣贡嘎 ,他有 150 头绵羊和 4 条狗 ,再没有别的家畜了⋯⋯有一顶帐

篷里堆放了 9 头藏羚羊的皮子和肉。这些人几乎全靠捕杀野兽为生。”

这种规模的家庭要维持生存 ,一年所需肉食为 30～40 只绵羊 ,他们还要用羊毛换取

茶叶和青稞 ,青稞焙磨之后成为“糌粑”, 是藏族人的主食。但是要挑出杀死这么多的家

羊 ,会减少羊群的数量 ,至少使羊群无法恢复到原有数量。一旦遇到羊羔或成羊死亡率很

高的季节 ,家里就毫无储备。所以 ,这家的唯一出路就是打猎。

猎人通常使用前膛枪。因为这种枪的有效射程在 40m 以内 ,所以猎人们要采用一些

辅助方法增加捕杀的成功率。他们有时在野生动物的活动路线上挖一个浅而圆的坑 ,等

动物走近再射杀。有时也用狗把岩羊赶到悬崖边上 ,狂吠地看住 ,使得猎人能轻松地赶来

射杀 ( Goldstein , Beall , 1990)。除牦牛和野驴以外 ,捕捉所有动物的最简便的办法就是使

用脚套。一个世纪以前 ,鲍尔 ( 1894 )和罗克希尔 ( 1894 )曾对这种方法作过描述。脚套是

一个用泡软的藏羚羊角弯曲而成的环 ,直径为 16～18cm。再用牦牛毛绳捆住环 ,上面固

定大约 12 根用角或木头削成的刺 ,刺尖向下向内。脚套被藏在一米多深的洞里 ,用一根

绳子联在用角或其它东西制成的桩子上。当动物踩进环里时 ,尖刺使之无法把脚拔出来。

这种脚套通常都被放在动物走动的小道上 ,或于冬天放在藏羚羊交配场上 (图 15. 5 )。

在本书多处地方 ,我引用了早期旅行者的记录 ,对一些维持生计性的捕猎进行了描

述。今天 ,人们在猎捕野生动物的时候 ,仍然使用着同样的方法 ,但是两者之间有着重要

的区别。如今 ,有些牧民有现代步枪 ,他们或是购买 ,或是为防备狼偷食家畜而从政府那

里借来 ,或是从那些想得到野生动物产品作为回报的官员那里非法租来。商人们开着卡

车到村落或牧民家里去 ,使牧民更方便出售藏羚羊绒、野牦牛肉和其它产品。自 20 世纪

60 年代以来 ,狩猎的商业色彩越来越浓。为生存而猎杀和为掠夺而猎杀 ,这在伦理道德

上是大不一样的。道路的畅通还给野生动物带来了过路性的临时猎人 ,如官员、卡车司机

和军人。结果 ,野生动物的数量急剧下降 ,日益增加的人口又加快了这一进程。

尽管中国法律全力保护一些物种 ,如雪豹、藏野驴、藏羚羊和野牦牛 ,但这些法律以前

对羌塘没有什么作用 ,当地一些官员根本不知道这些法律条令。1991 年 ,《西藏野生动物

法》通过之后 ,情况开始好转。在很短时间之内 ,西藏林业局使得每个官员和家庭都知道

了这些法律 ,并开始执行法律条例。1991 年冬天 , 我到班戈县城时 ,人们告诉我 , 以前有
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一位当地官员和军队一起 ,每年有组织地捕杀至少 1000 头藏羚羊 , 而在 1991 年只杀了

200 头。后来 ,这位官员被逮捕了。非法狩猎的牧民和卡车司机也遭到逮捕。这一类事

件对公众的影响巨大 ,但并不是所有的人都遵守法律 :

1991年12月20日 ,那曲的一位书记到达荣玛 ,他的丰田越野车后面有一头刚被杀死

图 15 . 5  一位牧民带着口套和 3 个脚套。把 1 个套子藏在小路上 ,当一头动物踏入

其中后 ,锋利的叉子就会扣住它的腿。

的藏原羚。

1991 年 12 月 21 日 ,在荣玛以西的山坡上 ,我们看到了一个营地 ,里面有两个从改则

来的猎人。他们 10 天前来到这里 ,杀死了 22 头藏羚羊 (图 15. 6 )。他们打算把角和皮卖

掉 ,把肉留下自己吃。

1992年 6月 4日 ,一辆自阿鲁盆地出来的卡车来到多玛的一个小贸易站,在车后藏着一头刚

被捕杀的熊和 3头藏羚羊 ,后者是在路上被射杀的 ,车上的人准备用藏羚羊交换生活补给品。

1994 年 5 月 31 日 ,在普若岗日藏羚羊迁移路线旁的高坡上 ,我们发现了一个营地 ,
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图 15. 6  在依布茶卡附近 ,一些偷猎者的帐篷中藏着一堆冻住的藏羚羊尸体和好些藏羚羊头部。

里面住着从双湖地区来的三兄弟。当时他们已杀死了 1 头野牦牛和 9 头藏羚羊 ,其中 3

头已怀孕。三兄弟之一是个破产的商人 ,希望靠卖藏羚羊皮而重返商界 (后来他们被罚了

款 ,相当于 1750 美元 ,以羊毛偿付 ,两支步枪被没收了 )。

人们猎杀野生动物是为了获得肉、皮和药材原料。藏族人一般不吃食肉动物、旱獭或兔

子 ,但大多数动物的皮张都可以用于交易。在有蹄类动物中 ,只有野驴在部分地区是安全

的 ,但其它地方的人也吃驴肉。许多动物的器官有药用价值 ,当地人出售这些产品 ,或用于

物物交换。例如 ,他们把药材卖给拉萨的西藏藏医学院 ,然后在学院里看病。野牦牛心脏里

的血和别的药材配合使用有助于治愈心脏病;藏羚羊角所含成分可以杀死细菌 ,止住痢疾 ;

野驴肉对消化和肾脏系统疾病有作用;雪豹骨可以改善精神不佳的状况。一些产品在国际

市场上能卖高价。据说 ,熊胆能治溃疡和退烧 ,麝香可用于治疗各种疾病 ,从气喘、肺炎到伤

寒。鹿有 10 多种器官可以治病 ,鹿茸、鹿鞭和鹿尾对多种疾病有疗效。由于野生动物产品

市场很是有利可图 ,所以吸引了猎人们从中国其它地方 ,甚至印度和不丹等邻国赶到西藏。

狩猎不仅在过去 ,而且在将来也是羌塘保护区里亟待解决的保护难题 ,所以我用了专

门的篇幅介绍狩猎状况。其中应加以特别关注的是藏羚羊绒的非法贸易 ,对此我已简短

地提及了一些内容 ,但我们需要更为详细的讨论。

藏羚羊羊绒交易

商业上把藏羚羊绒叫作“沙图什”“ Shahtoosh”(绒中之王 ) ,它是目前已知最纤细的动物

纤维 (10～12μm)。几个世纪以来 ,商人把藏羚羊绒从西藏卖到克什米尔 ( C .Jest 个人通
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信) ,那里的织工将这些绒毛加工成头巾和围巾 ,在加工过程中 ,常加入山羊绒。这种围巾很

暖和 ,而且非常轻 ,还可以把它从戒指环中拉过去 ,这是高质量的标志。在印度北部 ,母亲在

女儿一出生时就开始存款以便为她的嫁妆添置这样一条围巾 (A .Kumar 个人通信 )。近几

十年中 ,藏羚羊绒的市场在西方国家中也发展起来。1988 年经过改则时 ,我看到来自藏东

的商人在帐篷前从羚羊皮上拔毛 ,在附近一家商店里存放着皮张和麻袋装的绒毛 (图 15. 7)。

后来我了解到 ,这些绒将通过几种途径走私到印度 :从西藏边界城镇聂拉木和普兰走私到尼

泊尔 ,然而再到印度;或经利普雷克山口( Lipulake) ,这个山口位于尼泊尔、中国和印度的交

界处 ( Talwar ,Chundawat , 1995) ;另一条路是从西藏向西到印度的拉达克。

图 15. 7  牧民将藏羚羊皮毛卖给商人 ,后者在当地加工皮毛 ,然后走私到印度和意大利 ,

在那里这些藏羚羊毛被织成围巾。

我不知道在 20世纪 70 年代和 80年代有多少藏羚羊被杀 ,但可以说肯定有数万头。一

头藏羚羊大约可以提供 150g 绒毛。1992 年冬天 ,估计有 2000kg 的羚羊绒到达印度。1993

年和 1994年 ,印度共截获 (又放掉 )600kg寄售的羚羊绒 (Bagla 1995)。仅这些数字就代表了

至少 1. 7 万头藏羚羊被捕杀。西藏的商人用藏羚羊绒交换虎骨 ,而后者则用于制造传统药

品 ,这是濒危物种的双向交易。西藏有关部门曾逮捕了一个运送 300张羚羊皮的卡车司机。

1991 年 , 5户人家到阿鲁盆地定居 ,猎杀藏羚羊 ,由于利润很大 ,他们就合伙买了一辆卡车。

1992 年 ,在我们见到这伙人的前一天 ,这辆卡车拉着 50 张羚羊皮去县城交换汽油和其它东

西。那一年 ,当我们在阿鲁盆地外边的一顶帐篷前停下来的时候 ,牧民告知我们 ,他们可以

提供任意数量的藏羚羊皮 ,每张皮的价格相当于 231. 3 元。Wang (1993 )写道 ,在新疆一次

“对过往车辆的例行检查中 ,在一个 17 辆卡车的车队里 ,查出 4 辆卡车共装有 674 张羚羊
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皮;在黄土沟 ,他们追捕到一伙人 ,查出 360张皮 ;在乌兰 ,另一伙人有 300张皮”。

1993 年 ,一位牧民所卖的藏羚羊绒的价格相当于 495. 6 元/ kg ,而山羊绒为 78. 5 元/

kg ,绵羊毛为 8. 26 元/ kg。藏羚羊绒运到印度的时候 , 价格升到 10325～ 12390 元/ kg。

在西方市场上 ,用藏羚羊绒织成的围巾依大小不同可卖到 16250～70210 元/ 条。

尽管这种国际贸易是非法的 ,在 1979年以后就为 CITES所禁止 ,但是藏羚羊绒在西方仍

成为时尚的标志。一家报纸的文章称之为“新时代势利的最高象征”。那里的官员和购买者通

常并不知道这绒是怎么得来的 ,商人也不想进行任何介绍。例如 , 1995年 ,纽约的一家商场 (贝

格道夫·戈德曼商场[Bergdorf Goodman] )在为这种“高贵而稀少的”纤维做广告时 ,介绍 :

此绒来自西藏的北山羊。在喜马拉雅山严酷的冬天结束之后 ,北山羊在低矮的树或

灌木丛中把绒毛蹭掉。西藏羌塘的牧民开始了艰苦的收集 ,他们在春天的 3 个月中爬到

山上寻找和收集成簇的毛。

这篇引文的大多数描述都是错误的 ,但这一产品来自于贫穷、勤劳的当地百姓这一说

法 ,使得藏羚羊绒成为生态上和政治上都有理由使用的奢侈品。

西藏林业局从 20 世纪 90 年代初期开始集中力量抑制藏羚羊绒的交易。例如 , 到

1993 年为止 ,仅在拉萨一地就没收了 1127 张皮子 ;杀死一头羚羊的罚金上升到 974. 7 元

(野牦牛是 4857 元 ,野驴是 487 元 ,盘羊是 289 元 ) ;在 1993 年的两个月共逮捕了 10 名偷

猎藏羚羊的人。西藏和中央为保护人员提供了资金 ,并在双湖、尼玛和其它几个地方建起

了检查站。反偷猎巡逻队在 1995～1996 年冬季两次深入到青海省可可西里偏远地区 ,他

们在那里发现好几个有摩托车的国内偷猎队 ,这些人还装备了高级步枪。巡逻队共没收

了 1600 多张藏羚羊皮。针对国内的偷猎程度 ,中国国务院在 1996 年签署了指示 ,使藏羚

羊能受到更好的保护。

在两个非政府组织 ( TRA FFIC—印度和印度野生动物保护协会 )的压力下 ,印度政府

开始加强执法力度 ,于 1995 年 12 月在德里没收了 172 条沙图士披肩。CITES在意大利

和法国的组织采取行动反对这类贸易。欧洲和北美的几家主要时装店把头巾和围巾从货

架上移走。1997 年 2 月 ,伦敦的警方搜查到 200 条沙图士披肩 ,估计总价达 50 万美元。

这些行动有助于保护藏羚羊 ,但交易仍在进行 ,一些国家的富有者推动这种交易。在对藏

羚羊的屠杀到达青海和新疆之前 ,我曾在其它文章中写道 :“藏羚羊这一物种没有受到灭

种的威胁 ,荒凉的栖息地保护了它。”( Schaller , Ren , Qiu 1991 )如今情况已完全不同。现

在当一种动物成为有价值的商品时 ,偏远的分布地区并不能保护它。藏羚羊这一物种目

前的处境极为危险 ,前途未卜。
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当地人对野生动物的态度

佛教的核心建立在对生命的同情和尊重上 ,信仰使西藏人反对猎杀野生动物 ,但吃家

畜的猛兽除外。人们一度把一些地方当作野生动物的避难所 ( E kvall 1964 ) ,寺庙保护附

近的野生动物 ( Harris 1991 )。虽然 20 世纪 60～70 年代的混乱 ,曾一度淹没了传统 ,但现

在这种传统又得以恢复。戈德斯坦和比勒在唐拉雍错 ( Tangra Yumco)以南的帕拉 ( Pa-

la )对当地牧民的研究中 ,注意到牧民把打猎看作一种昔日的耻辱。他们引用了一位牧民

的话 :“我们是佛教徒 ,因此不应该杀生。现在 ,帕拉的大多数牧民都像我一样不打猎。文

化大革命期间 ,我的财产被没收 ,我被赶出公社 ,只得靠打猎来维持家庭生活。但现在我

不需要用猎物来保障生存 ,不会再夺走别的生灵的生命了。”

文化总在不断地变化。牧民的生活与 1959 年时已不一样了。外部市场力量的渗入、

人口增长、现代化发展 ,以及从维持生计的生产到拥有众多家畜的生产重点转移 ,在这些

因素的综合影响下 ,牧民的生活和文化不断发生着变化。保护区内游牧民对野生动物的

态度是矛盾的。对影响到家畜的任何野生动物 ,他们的容忍都极为有限。尼玛附近的牧

民要求射杀野驴 ,因为它们在牧民为羊保留的冬季牧场上吃草。一位牧民问我们 :“为什

么政府限定我的家畜数量 ,而这里却有几百头野驴 ? 野驴毫无用处 ,却吃很多的草。”嘎错

的牧民射杀公野牛 ,因为它们冲破围栏 ,在发情期赶走雌性家牦牛 ,而且还攻击人。一些

牧民则表达了积极的情感 :“保护野生动物很好 ,但我们想打羚羊 ,因为我们太穷了。”与那

些被禁止猎杀野生动物的牧民不同 ,官员们有时以打猎取乐或赢利。阿鲁盆地的一位藏

羚羊猎人告诉我 :“如果当官的人能遵守法律 ,停止打猎 , 我们也会的。”一位牧民更是说 :

“我喜欢看到周围有野生动物。”

有许多人相信 ,每杀死一头动物 ,就会有 100 头从神秘的北方出现 ,那里有一片几乎

没有人去过的土地。另外 ,有些人并没有把动物数量的下降和乱捕滥杀联系在一起 ,他们

指责禁止打猎是错误的 !

牧民对狼尤为反感 ,不加选择地杀它们。虽然狼以家畜为食 ,食量也较大 ,但数量相

对而言不多。1993 年 ,荣玛乡因狼而损失了大约 0. 7%～1. 0%的家畜 ,其它乡的数字与

此相近或更低一些。

喇嘛、官员、生物学家和其他有关人员有必要和牧民开展保护方面的对话 ,向他们提

供精神力量和宣传科学事实。我传播保护信息的努力 ,只能限于阐述保护野生动物的必

要 ,给牧民发一张小卡片放在家庭神龛上。卡片的一面是一幅画 : 11 世纪西藏哲学家和

诗人米拉尔巴 ( Milarepa)坐在安静的动物中 , 其中有一只藏原羚 ,另外一位猎手跪在地

上 ,剑、弓和筒箭等武器放在一边 ;另一面是用藏文书写的佛的语录 :
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  所有的生物都会在惩罚前颤栗 ,

  所有的生命都是可贵的。

  将心比心 ,

  你们不应该杀生 ,或引起杀生。

家畜和野生动物

在一些地方 ,游牧民已经把野生动物当作他们家畜草料的竞争对手 ,而且这种磨擦肯

定会增加。靠感情和先入之见不能解决潜在的冲突 ,必须以详细的信息和有想像力的解

决方法为基础。在一个地区建立有效的家畜管理方式时 ,掌握该地区的全部家畜和野生

有蹄类动物的数量 ,了解每一物种的食性 ,这些信息都相当重要。

家畜管理

牧业和农业发展于同一时期 ,很可能都出现在不到 1 万年前 ( Gold stein , Beall 1990)。

藏东的卡若遗址可能有 5000 年的历史 ,考古发掘探明那里是一个农业居民点。遗址内的

骨头是野生动物的 ,可能有家猪 (无名氏 1985 )。柴达木盆地的一个遗址表明 ,那里 4000

年以前就有了家绵羊 ( Miller 1994 )。中国公元前 1400 年前的文献提到了青藏高原东部

的羌族 ,这一部落与藏族有关联 ( Stein 1972 ) ,他们的后代今天兼营农业和牧业。这种双

重的生活方式是居住在海拔 4300m 以下的藏族人的典型方式。高海拔地区的纯牧业有

可能就是由此演化而来。

据记载 , 9 世纪时的青海省地区是“畜群的优良牧场”( Stein 1972 )。牦牛的驯化使人

们进入高原地区的想法成为可能 ,至少使牧民能够较为容易地到达那些地区。一个牧民

家庭大约需要 6 头牦牛来搬运家什 ,这些动物还提供了许多重要的产品 ,牦牛几乎就是游

牧文化的标志。在当地记录里 , 11 世纪 ,游牧民 ( brog- pa )和其他藏族人 ( B rod-p a)的身

份已有明显区别 ( Stein 1972 )。因此 ,青藏高原上家畜和野生动物已共同进化了至少一千

年。但在 20 世纪中 ,野生动物的数量明显下降 ,家畜数量上升。20 世纪 90 年代中叶 ,仅

西藏就有 1100 万头绵羊 , 800 万头山羊 , 400 万头牦牛。

游牧民的生活给人一种浪漫的假象 ,他们如同天际的风一样自由 ,寻找着丰美的牧场。

实际上 ,在过去的几个世纪里 ,西藏的牧民并没有这样的自由 ( Goldstein , Beall 1990)。牧民

们要向当地的寺庙和贵族家庭效忠 ,在后两者严酷的控制下 ,牧民的迁移被局限在固定区

域 ,每年用酥油和羊毛付年税。牧民们被束缚在无形的围栏之中 ,不得任意离开 ,不过一个

家庭可以拥有自己的极少牲畜。牧主的势力延伸到羌塘深处 ,只有很少几户人家逃脱了这

种奴役 ,但仍然难于生计 ,有些成了土匪。每户牧民都固定在几个牧场之上 ,每 3 年由牧场

主根据家畜的数量重新进行分配 (一头牦牛相当于 6 只绵羊或 7 只山羊 ) ,人们没有集体的
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牧场。每个家庭有一个基地 ,每年都有一大半时间住在其中。牧民根据当地的条件迁移家

畜 ,交换牧场 ,还经常在基地外步行数小时的地方建一个卫星营地。为了省下基地附近的草

料 ,在每年 8 月和 12月之间 ,牧民通常把家畜赶到较远的地方去 (Goldstein, Beall 1990)。这

种迁移一般为 15～50km ,但在羌塘北部他们有时延伸到 100km以外。

在 1959 年民主改革之后 ,农奴制度和 3 年一次的牧场再分配制度被废除 ,但游牧民

的生活方式和以前差不多。20 世纪 60 年代末期 ,“文化大革命”的影响波及此地 ,家畜的

私人所有制被废除 ,宗教习俗被禁止 ,富有的牧民被排斥并被斥责为“阶级敌人”。家畜的

强制性出售和高税率很快就导致了大范围的贫穷 ( Goldstein , Beall 1989 )。1981 年公社

制被取消时 ,情况发生了急剧变化 ,宗教习俗得到恢复。每个人都得到了相同数目的家

畜。税收被取消了 (直到 1997 年恢复 )。牧民的生活不久便有了好转。尽管起点都一样 ,

但在 10 年之内又有了贫富分化 (图 15. 8 )。贫穷的牧民大多是由于对家畜管理不当 ,或

把家畜卖光了。穷者只好出卖劳力 ,为富者做一些体力工作 ,如建牲畜栏或屠宰牲畜。家

庭财产是以拥有家畜数量来衡量的 ,这往往与野生动物保护有直接关系 ,那些只有少量家

畜或没有家畜的牧民 ,最可能以捕杀野生动物来补充食物和收入。例如 ,在查桑的 109 户

人家中 ,最穷的 17 户占了打猎者的大半。

图 15. 8  羌塘保护区中 ,尼玛和双湖县每户牧民的家畜总数。图中未标出没有家畜的人家。

公社撤消后设立“乡”为地方行政单位 ,并恢复以传统的个体家庭生产体系为经济基

础。但嘎尔错是个例外 ,因为那里的牧民在 1981 年投票决定保留公社。集体公社里的家

庭经济和那些乡里的个体相比 ,收入相同或更好。1993 年 ,嘎尔错平均每家有 492 头家
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畜 (625SEU) ,而双湖和尼玛县在保护区内的其它个体家庭平均只有 402 头 ( 498SEU )。

每个乡都由两名藏族领导协调工作 (书记和乡长 ) , 他们监督各种活动 ,热情程度不

一。地方政府为每个家庭规定了人均家畜数的上限。这一数字因草场状态而变化 ,从 40

头到 70 头不等。如果数量超过定额 ,可以命令强行减少。而有些地方不根据草场的实际

情况调整定额 ,使这一政策遭到许多非议。传统上 ,牧民要通过增加他们的家畜群 ,为大

雪、疾病和其它不可避免的灾难之后的艰苦日子提供数量上的保障 ,所以他们认为目前对

数量的限制没有多少保险余地。同时这种制度被误认为是政府造成当地居民继续贫穷的

原因。而且如上所述 ,家畜很少的牧民更可能猎杀野生动物。

野生和家养有蹄类的生态学比较

6 种野生的和 4 种家养的有蹄类动物共享保护区内的草原。这一多样性的群体包括

从 15kg 重的藏原羚到 600 kg 重的野牦牛。不论他们具体的要求是什么 , 都依存于同一

个资源丰富的基地。在 3 个主要的植被区内 (见图 2. 7 ) , 苔草—驼绒藜 ( Care x-Cera-

toides)区 ,或称为荒漠草原 ,无论是野生的还是家养的有蹄类动物都极少 ;在针茅—苔草

( Stip a-Care x )区里 ,好的牧场呈不连贯分布 ,因此仅有极少牧民生活在那里 ,也只在部分

地方有一些数量中等的野生有蹄类 ;在最好的针茅属草场区内 ,野生和家养有蹄类动物最

多。家畜和野生有蹄类动物之间可能存在着竞争 ,这种猜测已成为当地的一个问题。由

于盘羊太少 ,而藏原羚太小 ,所以牧民对它们很不在意。野牦牛在针茅区内几乎绝迹了 ,

它们所带来的问题只局限在某些地方。但是 ,牧民把野驴当作家畜的主要竞争者 ,其次是

羚羊和岩羊 ,这种观点有根据吗 ?

数量和生物量

我在表 15. 1 中列出双湖和尼玛县中各乡放养或季节性放养在保护区中的家畜数量。

我们还获得了改则县 8 个乡放养于保护区的家畜总数 ,但其中 3 个乡缺少绵羊、山羊、牦

牛和马的数量。同时我们也没有日土县和安多县一些乡的数据 ,其中日土县在保护区的

西端 ,安多县在东部边界 (表 15. 2 )。20 世纪 90 年代初期 ,保护区内全部家畜的数量在

136 万头以上 ,可能达 140 万头 ,其中 64%为绵羊、29%为山羊、6 %为牦牛、还有 1%的

马 ,至少部分季节达到了这样的数量。保护区内家畜的生态密度为 4. 6～ 4. 7 头/ km
2

(33. 4 万 km2 ,除去 11. 6%的湖泊 ,冰川和裸露山峰 )。家牦牛在高山草甸上生活得最好 ,

但保护区内的高山草甸很稀少 ,只存在于安多县的东端 ,那里牦牛在家畜种群中所占的比

例要高于别的地方 ,而山羊则较少 (图 15. 9 )。

仅靠自然数量很难判断动物对草场的实际影响。1 头牦牛不能等同于 1 头绵羊。根

据食物的消耗量 ,各种动物可以换算成绵羊等量单位 ( SEU ) , 1 头绵羊等量为 1. 0 , 1 头山
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羊等于 0. 86、1 头牦牛等于 6. 0、1 匹马等于 9. 0 (表 15. 1 和表 15. 2 )。保护区内的 SEU

总计是 185 万 ,或 6. 3 头/ km
2
。

生物量为比较一个地区内每个物种的分布提供了另一种方法 ,其计算过程是将每一

物种的估计重量和数量相乘。虽然最理想的计算是统计每一物种各年龄和性别组的重

量。但我因为缺少这方面的家畜资料 ,所以就用爱泼斯坦 ( 1969 ) ,博内麦尔 (1976)和辛高

达等 (1991)所提供的母畜最小重量近似值的平均数来进行估算。这一平均数过高估计了

幼畜的重量 ,而过低估计了成年公畜的重量 ,但我假定这两组数字可以互相补偿。那么 ,

保护区内全部生物量的最小值是 5968 万 kg 或 202kg/ km2 , 其中绵羊 43. 8%、山羊

16. 6 %、牦牛 35. 1%、马 4. 5%。根据所有 3 种标准 , 绵羊是保护区的优势家畜 (表

15. 3 )。

图 15. 9  羌塘保护区中几个县里的各类家畜百分比。

表 15. 3  羌塘保护区中野生和家养有蹄类动物的估计数量和生物量

估计总数(头 ) 头/ km2 ß生物量 (kg/ km2 ) SEU/ km2 –

野生动物

盘羊 400～500 ‘痕迹 0 ÙÎ. 09～0 ã. 12 痕迹

岩羊 10000 L0 ��. 03 1 cX. 36 0 •̈. 05

藏羚羊 40000 L0 ��. 14 3 cX. 58 0 •̈. 16

藏原羚 18517～22428 í0 ”‰. 06～0 ž. 08 0 ÙÎ. 83～1 ã. 00 0 ��. 03～0 (. 04

牦牛 7000～7500 ¿0 ”‰. 02～0 ž. 03 8 ÙÎ. 83～9 ã. 46 0 ��. 17～0 (. 18

藏野驴 21743～28006 í0 ”‰. 07～0 ž. 09 18 ÙÎ. 15～23 �. 38 0 ��. 74～0 (. 95

  总计 97660～108434 �0 ”‰. 32～0 ž. 37 32 ÙÎ. 84～38 �. 90 1 ��. 15～1 (. 38
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家养动物

绵羊  871690 ‘2 ��. 95 88 ‘†. 57 2 •̈. 95

山羊  395686 ‘1 ��. 34 33 ‘†. 50 1 •̈. 15

牦牛  80580 z0 ��. 27 70 ‘†. 95 1 •̈. 64

马  11979 z0 ��. 04  9 ’‡. 13 0 •̈. 37

  总计 1359935 z4 ��. 60 202 ‘†. 15 6 •̈. 11

注 :①见表 15. 4 和 15 . 5 计算中使用的种群组成和重量。

  ②头/ k m2 是根据生态密度计算的 : 33. 4 万 km2 的保护区减去 11. 6 % ( 38744km2 )的湖泊、冰川和裸露山峰 ,计算

面积有 295256 km2。

  ③ SE U = 绵羊等量单位。见表 15. 1。

  在书中的前些章节中 ,我试图根据样带、取样计数和大面积估算的办法统计每一种野

生有蹄类动物的数量。我很不愿提供这些具体的数字 ,因为即使这些数字只是数量大小

的排列 ,也会有人把它们当作事实加以引用。另外 ,种群在考察之后的几年中一直处于变

动状态。然而从另一个角度来看 ,在制定保护方案时需要数据 ,即便是暂时的数据也是有

用的。根据我的统计 ,保护区内有大约 10. 3 万头野生有蹄类动物 ,或 0. 35 头/ k m2 ,其中

藏羚羊数量最多 (37% ) ,其次是野驴 ( 24% )、藏原羚 ( 20% ) ,然后是岩羊、野牦牛和盘羊

(表 15. 3)。每一物种的 SEU 为 :藏原羚 0. 5 ;藏羚羊 1. 2 ;岩羊 1. 4 ;盘羊 2. 5 ;野牦牛

7. 0 ;藏野驴 10. 0。SEU 的总和为 37. 3 万或 1. 3km2。根据这一测算 ,藏野驴是最重要的

动物 (67% ) ,其次是野牦牛 ( 14 % )和藏羚羊 ( 13% )。若以两性的重量和年龄段为基础计

算野生动物的生物量 (表 15. 3 和表 15. 4 ) ,那么总生物量是 970 万～1150 万 kg ,或 32. 8

～38. 9 kg/ km
2
可用栖息地。藏野驴的生物量最高 (58% ) ,牦牛其次 ( 25 % ) ,而数量最多

的藏羚羊排在第三 (10% )。

表 15. 4  计算生物量时 ,使用的野生有蹄类动物的大致种群组成 %

雄性 雌性 1 龄 * 幼仔

盘羊 30  50  — 20 �

岩羊 33 MB. 5 44 5*. 5 — 22 �

藏羚羊 23 B47 *12 î18 �

藏原羚 33 MB. 5 44 5*. 5 — 22 �

野牦牛 37 B53 *10〈

藏野驴 42 B42 *5 î11 �

注 : * 在有些例子中 1 龄和成体动物合并在一起 ,原因是前者在年末的时候已和成体几乎一样大。
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  〈1 龄和幼仔的数值合并在一起。

  如果把保护区作为一个整体进行比较 , 对评估家畜和野生动物对草原的影响的作

用很有限 ,因为在保护区一半的范围内没有或很少有家畜。大部分野生动物和家畜集

中在尼玛和双湖的针茅地区 ,面积约 91520 km
2

, 是保护区内适宜的栖息地。野生有蹄

类约为 0. 3～0. 4 头/ km2 ,有蹄类家畜 8. 7 头/ km2 。野生动物的生物量大约为 40 kg/

km2 ,家畜为 345 kg/ km2 (表 15. 5 )。野生有蹄类占全部有蹄类动物数量的 4. 2% ,生物

量的 10. 4 %。既使野生动物的数量被低估了 100 % ,它们仍占全部数量的很小一部分。

表 15. 5  冬季 ,羌塘保护区中双湖和尼玛县针茅带内 ,野生和家养有蹄类动物的估计数量和生物量

计算中使用的

动物体重 ( kg)
估计总数 (头 ) 头/ km2 ¨

生物量

( kg/ km2 )
SEU * / km2 R

野生动物

 盘羊 ♂105 , ♀68 ,幼仔 20 �250～300 Ö痕迹 0 {p. 19～0 …. 23 痕迹

 岩羊 ♂60 , ♀40 ,幼仔 10 ó4000～5000 �0 MB. 04～0 W. 05 1 {p. 75～2 …. 18 0 ©ž. 06～0 ³. 08

 藏羚羊 ♂38 , ♀26 ,1 龄 23 ,

幼仔 15 �7000～8000 �0 MB. 08～0 W. 09 2 {p. 02～2 …. 30 0 ©ž. 09～0 ³. 10

 藏原羚 ♂和♀15 , 幼仔 7 ˜9152～11895 �0 MB. 10～0 W. 13 1 {p. 32～1 …. 72 0 ©ž. 05～0 ³. 07

 牦牛 ♂500 , ♀325 ,

1 龄和幼仔 150 31500 z0 ØÍ. 02 6 �û. 11 0 4). 11

 藏野驴 ♂和♀275 ,1 龄 200 ,

幼仔 50 �9152～11895 �0 MB. 10～0 W. 13 24 {p. 65～32 ³. 05 1 ×Ì. 0～1 ³. 3

 总计 31104～38596 20 MB. 34～0 W. 42 36 {p. 04～44 ³. 59 1 ©ž. 32～1 ³. 67

家畜

 绵羊 30 55 ØÍ. 71 171 4). 30 5 K@. 71

 山羊 25 52 ØÍ. 60 65 4). 00 2 K@. 23

 牦牛 260 c0 ØÍ. 36 93 4). 60 2 K@. 19

 马 225 c0 ØÍ. 07 15 ��. 75 0 K@. 66

 总计 8 ØÍ. 74 345 4). 65 10 K@. 79

注 :这片针茅带的面积大约有 91520 km2 (不包括 11. 6 %的湖泊、冰川和裸露山峰 )。计算中使用的种群组成见表

15 . 4 ;数量估计见相关动物的各章。

然而 ,在某些有限地区可能会季节性地聚集大量的野生动物 ,如阿鲁盆地 ,我和 Gu

(1994)提供了盆地内 1150km2 栖息地的动物数量和生物量 ;表 15. 6 中的生物量在以前
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发表的数据上略做调整。1990 年 8 月 ,我们在一次调查中共观察到 5 种野生有蹄类动物

(不包括盘羊 ) ,共 1791 头 ,估计实有 2100 头动物。盆地内家畜的数量是野生有蹄类的两

倍 ,但就生物量比较则相反 ,野生有蹄类为 331kg/ km2 ,家畜为 169kg/ km2。野牦牛占野

生动物生物量的 73 %、野驴占 17%、藏羚羊 7%。在针茅地区 ,如前所述 ,野驴所占生物

量最大 ,为 70% ,牦牛第二 ,为 15 % (表 15. 5 )。哈里斯和米勒 ( 1995 )报告 , 1991 年夏天 ,

青海野牛沟季节性地聚集了大量野生动物。他们估计在 1051 km
2
内有 7089 头野生有蹄

类动物。我计算的生物量有 550kg/ km
2

,超过阿鲁盆地的 40 % ,比家畜的 111kg/ km
2
高

得多 (表 15. 7)。总生物量中野牦牛占 52 %、野驴 30%、藏羚羊 7% ,其余为岩羊、藏原羚

和盘羊 ,和阿鲁盆地的生物量分布是一样的。这一总生物量的排名可能也反应了一个多

世纪以前的

表 15. 6  1990 年 8 月阿鲁盆地 ( 1150 km2 )内有蹄类动物的生态密度和生物量

数量调查
(头 )

估计总数
(头 )

头/ km2 ¿生物量

( kg/ km2 ) *

野生动物
 盘羊  0 ’痕迹 痕迹 痕迹

 岩羊 121 ª20  0 {p. 17 6 cX. 72

 藏羚羊 652 ª700  0 {p. 61 21 cX. 80

 藏原羚 125 ª200  0 {p. 17 2 cX. 25

 牦牛 681 ª750  0 {p. 65 243 cX. 00

 藏野驴 212 ª250  0 {p. 22 57 cX. 37

  总计 1791 ª2100  1 {p. 82 331 cX. 14

家畜
 绵羊    — 2750  2 {p. 39 71 cX. 70

 山羊    — 1250  1 {p. 09 27 cX. 17

 牦牛    — 300  0 {p. 26 67 cX. 83

 马    — 10     痕迹 1 cX. 96

  总计 4310  3 {p. 74 168 cX. 66

注 :数据来源 : Sc hall er 和 Gu 1994。

* 成年动物的体重见表 15 . 5。在样本中大部分的藏羚羊是雄性 ;而大部分的岩羊是雌性和幼仔。

表 15. 7  1991 年夏天 ,青海 (1051km2 )野牛沟地区 ,有蹄类动物的粗密度和生物量

估计总数
(头)

头/ km2 ¨生物量 ( kg/ km2 ) *

野生动物〈
 盘羊 245 Á0 ’‡. 23 11 @5. 89

 岩羊 1200 Á1 ’‡. 14 34 @5. 25

 藏羚 2076 Á1 ’‡. 98 39 @5. 50
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 藏原羚 1511 Á1 ’‡. 44 15 @5. 81

 牦牛 1223 Á1 ’‡. 16 283 @5. 93

 藏野驴 843 Á0 ’‡. 80 165 @5. 23

  总计 7098 Á6 ’‡. 75 550 @5. 61

家畜》
 绵羊 2400 Á2 ’‡. 28 68 @5. 51

 山羊 600 Á0 ’‡. 57 14 @5. 27

 家牛、马、骆驼 < 100 Á< 0 ’‡. 10 28 @5. 00

  总计 3100 Á2 ’‡. 95 110 @5. 78

注 :数据来源 :基于 Har ris , Mille r1995 的计数。

* 野生物种的体重是根据成年雌性重量的 3/ 4 计算的 ,而不是基于种群组成。

〈不包括少量白唇鹿。

》家养牦牛只有在冬季被放养于该地区。成年骆驼平均体重是 460 kg( E pst ein 1969 )。据估计在每 100 头大型动

物中有 1/ 3 是家牛、马和骆驼。

实际情况 ,顺序的变化可能表明了人们对野牦牛等某一物种的过度猎杀。阿鲁盆地和野

牛沟可以为了解羌塘过去的生态状况提供一条线索。

总而言之 ,保护区内优良草场上 ,家畜总数量 ( 25∶1 )和生物量 ( 9∶1 )都大大超过了

野生有蹄类。野生动物和家畜的竞争是微不足道的 ,最多是区域性的。在游牧民和家畜

密度低的地方野生动物的密度最高 ,这并不只是巧合。

食性

羌塘的食物资源有限 ,这一事实可以从荒漠上动物的稀少或消失推断出来。10 种野

生动物和家畜 (不包括少量的白唇鹿、牛和青海东部边缘的家养双峰骆驼 ) ,共同享用一块

简单的栖息地 ,那里植物种类很少 ,只有夏季的几个月中植物才有很高的营养值。在这种

环境中 ,动物必须是“机会主义者”,实际上每一种野生有蹄类动物都在几种不同类型的植

被中觅食 ,虽然食物组成大量重叠 ,但觅食方法的某些不同减少了竞争 (见 12 章 )。动物

们会选择不同的地势 ,比如岩羊在悬崖附近 ,藏羚羊在起伏的山坡和平原上。食物的选择

主要在植物的类型上 (单子叶或双子叶 ) ,其次才是植物种类。体型小巧的藏原羚主要采

食非禾本科草本植物 ,体型中等的有蹄类动物采食范围很广 ,豆科植物和非禾本科草本植

物都吃 ,大型的牦牛和藏野驴主要采食几种豆科植物。冬天 ,除藏原羚以外所有的动物主

要都吃草类和莎草科植物。

家畜加入这一适应性很强的哺乳动物群体 , 并有着与之相应的野生种类 , 食性相

同 :如家牦牛与野牦牛相同 ;马与野驴相同 ;绵羊、山羊与岩羊、盘羊和藏羚羊相同。虽

然家畜和野生有蹄类动物在相同的栖息地上采食相同的植物 ,但是许多因素已减少了

它们之间的竞争。目前 ,野生动物的密度已经很低 ,而家畜的数量还没有高到足以使草

原退化的程度。冬天 ,有时家畜和野生动物聚集在同一地区 ,使已经衰败的豆科植物承
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受着大量的啃食。而在其它季节 ,野生动物会分散开来 ,大多数藏羚羊甚至迁移到无人

区。

然而 ,当 200 头野驴聚集到为家畜过冬而保留的草场上时 ,游牧民不得不为这些有限

草料感到痛惜担忧。在保护区外的一些地方 ,村民们要求政府减少岩羊的数量 ,因为据说

岩羊把人们为家畜在春天吃草而准备的山区草场消耗殆尽。这些实际问题有待研究解

决。

值得一提的是 :野生动物一般比和它们关系密切的家畜要大 ,尽管它们都吃同样的草

( Clu tton - Brock , 1992 )。野牦牛在体格上超过家牦牛 ,盘羊比家绵羊大得多 ,岩羊 (一种

看上去和绵羊有亲缘关系的山羊 )比家山羊高而且重。盘羊不是家绵羊的祖先 ,岩羊也不

是家山羊的祖先 ,但它们都有亲缘关系 (见第 13 章 )。中国政府已经认识到野生动物拥有

提高家畜肉类产量的基因潜力 ,并开展了研究推广家牦牛和野牦牛之间 ,盘羊和绵羊之间

的杂交计划。家牦牛在羌塘北部生存状态很差 ,这也是那里牧民人数少的一个原因 ,而野

牦牛则在贫瘠的草场上生存得极好。因为杂交品种可能比纯人工饲养繁殖的家畜生产更

多的奶和肉 ,更能适应环境 ,所以对这些相应的野生物种的保护应成为政府关心的基础工

作 ( McNeely 1990 )。羌塘保护区是这一野生基因资源的重要储备点。

繁殖的季节性

羌塘的所有有蹄类动物都是季节性繁殖 ,发情期和产仔期都短而固定 ,这表明了它们

生存环境的严酷 ,但每年都可以做出相对的预测 (图 15. 10 )。在野生有蹄类动物中 ,小型

至中型的动物在仲冬交配 ,而在这一时段中 ,发情交配所消耗的脂肪将无法得到迅速的补

充。牦牛和野驴在夏季交配 ,这样它们的后代就可以出生在短暂的植物生长季节中。

藏羚羊和牦牛在初夏产仔 ,此后雌性个体较易恢复耗费于贫乏冬季的大量体能 ,而藏原

羚、岩羊和藏野驴在有营养的草料出现一个月之后才产仔。

家牦牛和野牦牛、马和藏野驴的繁殖季节很接近。但绵羊和山羊在冬季产仔 ,前者从

2 月份开始 ,这时气候非常严酷 ,如果牧民不把刚出生的小羊擦干包好 ,因体温过低而导

致的死亡率很高。绵羊和山羊的妊娠期晚 ,在哺乳高峰期 ,母畜正处于几个月食物量仅可

维持生存的状态下 ,而且这几个月中母兽得不到有营养的食物。由此可见 ,和野生动物相

比 ,绵羊和山羊似乎对羌塘地区的适应性很差。

交配期和繁殖期对有蹄类动物至关重要。在这方面 ,家畜和野生动物的竞争不明显 ,

但对交配期的藏羚羊除外。因为藏羚羊在仲冬发情时聚集在固定的地方 ,而家畜在这些

地方的大量啃食 ,会消耗掉全部的食物供给 ,同时牧民每天的作业也会干扰藏羚羊的活

动 ,使它们的交配中断。
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图 15 . 10  羌塘地区野生和家养有蹄类动物的交配期和产仔期。每个四边

形最宽的部分大致表示活动的最高峰。

保护区的管理

1993 年 7 月 19 日羌塘保护区正式建立 ,西藏自治区政府在行政命令中宣布 :“在保

护区建立之后 ,必须采取各种有效的措施 ,保护所有需要保护的珍稀动物 ,合理利用其生

态、社会和经济各种有效资源 ,使保护区达到国家标准⋯⋯”

政府把保护区视为复合型使用地区 ,无论是游牧民的需要和意愿 ,还是家畜及野生动

物的需要 ,在每项保护措施里都必须加以考虑。这种政策对这个大面积的保护区 ,以及居

住在其中的众多牧民和大群家畜来说是正确的。由于高出生率和移民 ,保护区居民的数

量肯定会大量增加。因为大部分牧民的孩子都是文盲 ,将来大多数会继续放牧生活 (西藏

是中国出生率和文盲率最高的地区 )。大量的猎杀使野生动物难以为继 ,在过去的数十年
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里数量下降了 90%。保障残余种群的生存 ,促进数量的增加 ,是保护区的一个基本任务。

那么 ,如何能协调牧民和野生动物的需要呢 ?

政策和研究要求

由于游牧民进入保护区只是近期的事 ,所以草原的整体状况尚处于良好状态。这就

给人们提供了一个机会 ,在一个生态系统遭到破坏之前对它实施管理 ,这在当今世界是极

难得的。现在对草场的压力仍然较低 ,保护难题很少 ,当然狩猎除外 ,不过西藏林业局在

20 世纪 90 年代中期之后就对狩猎开始了某种程度的抑制。现在保护区需要制定管理计

划 ,使野生动物和牧民及其家畜能够在今后共同生存于这片草原上 ,而不会导致其退化。

管理计划应该灵活而且具有新意 ,能有效地针对当地的问题 ,并且要不断加以调整 ,使之

能反映变化着的观念、方法和环境。今天有用的保护方案在 10 年或 20 年之后未必有效。

同时 ,计划需要坚定的目标和远见 ,在野生动物的长期生存受到威胁时顶住妥协的压力。

任何土地利用的复合型方式 ,最终都会和受限因子发生冲突———对人口数量和家畜数量

的增加 ,对矿产、石油和其它物资的开发 ,甚至对野生动物数量的限制等等。对于家畜和

人口的具体限制 ,我的建议会显得十分唐突 ,所以我只能指出 :两者的持续快速增长会使

保护区的管理越来越困难 ,保护区的生存要求限制条件的存在。

因为野生动物种群、游牧民及其家畜都不处于平衡状态———它们从来都不可能长期

保持平衡 ,所以我强调保护的灵活性。牲畜的选择、轮牧以及其它方式的家畜管理已有几

百年的发展历史 ,而且曾经行之有效 ,能很好地适用于羌塘地区的环境 ( Goldstein , Beall

1990 ; Miller , Bedunah 1993) ,但在近年来已有所改变 , 当地的条件也在继续变化着。游

牧民食物中年卡路里含量的一半来自青稞 ( Goldstein , Beall 1989 )。为得到青稞和其它生

活必须品 ,游牧民曾经跋涉 3～4 个星期到南部地区用畜产品交换这些东西 (图 15. 11 )。

现在政府用卡车把青稞拉到乡里以补贴价出售 ,商人则带来消费品。贫穷的家庭可以从

政府给的福利待遇中分配到免费的青稞。在 20 世纪 90 年代初 ,当山羊绒在国际市场上

的价格上升时 ,游牧民开始调整他们的畜群 ,多养山羊 ,少养绵羊。但是 ,人们更喜欢吃绵

羊肉 ,持久的变化可能会产生难以预测的影响。近年来 ,许多乡围起一个或多个牧场 ,用

于冬季放牧或收割干草。政府补贴一个围栏 80%的开支。安多县的一些地方就是由一

片一片的围栏圈地组成 ,每家都在保护自己畜群的牧场。1990 年还住在帐篷里的一些家

庭 ,到 1994 年已盖起了石头房子 (图 15. 12 )。房主要买房梁 ,政府可以无偿提供。一些

家庭甚至买了卡车———有些是用销售藏羚羊绒的利润———用来从事贸易、搬迁营地、去拉

萨朝圣。

自 1981 年以来 ,游牧民的生活水平有了很大提高。但戈尔斯坦和比勒 ( 1989 )写道 :

“客观地衡量当地的状况 ,大多数游牧民仍然很贫穷。”他们在 1981 年的研究显示游牧民
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图 15. 11  牧民用家养的耗牛运输生活用品 ,或者在向新的牧场迁移时搬运帐逢 ( 1986

年 9 月 )。

图 15. 12  近些年来 ,许多牧民造起泥砖小屋作为他们永久的基地 (1994 年 6 月 )。

人均家畜 42. 4 头 ,到 1988 年 57 户人家中只有 12%的家庭人均家畜超过 70 头。在尼玛

和双湖 , 1993 年的数字是人均 70. 5 头 (表 15. 1 ) ,这表明保护区内的游牧民相对较富。尽

管游牧民保留他们的基本生活方式和文化价值观念 ,内部变化和外界力量已在过去数 10

年中改变了他们的生存方式。未来的变化是什么 ? 尤其是他们将如何影响野生动物 ? 政

府政策和经济的变化是否会导致家畜过多 ?
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我很快便联想到与此类似的情形 ,那是一个多世纪以前的美国西部 ,大片广阔的草场

被声称为私人摇篮 ,并被围起来。在许多游牧文化中 ,如肯尼亚的土卡那 ( Coppock , El-

lis , Swift 1986) ,每个家庭开发大片的公有土地 ,每年他们的营地都要作十几次或更多次

数的迁移。与此相反 ,藏族牧民通常没有公共土地 :每户牧民都有划归自己使用的牧场 ,

这一传统过去和现在都存在。每天在风雪中放牧羊群是一个寒冷而单调的工作。牧民想

把他们所有的牧场都围起来吗 ? 围栏可能会阻断野生动物的迁移 ,把它们阻拦在重要的

冬季牧场之外。大量的圈地与保护区的目的明显不符。

拉萨的一位西藏官员告诉我 :“牧民不知道如何合理使用草场。”据他们认为 ,牧民在

羊毛和肉类生产中的效率不高 ,他们的放牧方法被视作不合时宜。科学管理就是官方政

策。正如戈尔斯坦和比勒等 (1990)已表明的 ,这种观点有时会对当地牧业生产系统造成

不必要的、实际上有害的干扰。世界各地牧民的畜牧活动是一个高度复杂的生物、社会和

经济系统 ,能很好地适应于当地环境 ( Coppock , Ellis , Swift 1986 ; Weste rn , Finch 1986;

Miller , Bedunah 1993 )———条件是人口和牲畜密度保持相对较低的水平。但当密度过高

而打破平衡后 ,其结果是草场退化 ,水土流失。西藏官员对传统放牧习惯所造成的后果的

看法 ,可能部分地来源于看到人口密度高的草场遭到严重破坏 , 比如青海的部分地方

( Cincot ta , Zhang , Zhou 1992 ) ,安多县以及藏南的大片土地。藏南的土地在过去几个世

纪中就严重退化 ,其原因是人们为收集燃料而把灌木连根拔起 ,从而导致植被和土地的破

坏。所以保护工作必须根据当地状况 ,评估牧业管理的特点。对于不同的地形和植被条

件 ,保护区应采用具有针对性的不同政策和方法。对辽阔的高山草原适用的管理办法 ,可

能会对陡坡上的高山草甸产生灾难性的破坏。目前的市场因素刺激畜群的扩大 ,仅靠传

统的方式不能为草原的管理提供适合的方案。但正如牧业学会的研究结论 ( Ellis , Swift

1988 ; Goldstein , Beall 1990 )所说 ,发展政策必须建立在现存的传统方式之上 ,不应把传统

简单地抛弃。

埃利斯和斯威夫特 (1988)确定了放牧系统中两个持久的形式。在非平衡系统中 ,主

要指炎热的沙漠 ,草原的产生率更倚重于天气 ,而不是家畜数量。干旱是常见的现象 ,植

物的生长取决于来去无常的暴雨。难以预测的天气使人们很难衡量家畜的影响和监测资

源。在平衡的系统中 ,每年植物的产量都是可以预测的 ,草场的载畜量相对稳定。虽然严

重的暴风雪可能造成与干旱相似的影响 ,但羌塘地区仍属于平衡的系统类型。我们能够

密切监测草场状况。但这种监测要求广泛的知识 ,有些是目前还无法提供的知识。地形

和土壤的化学组成和物理构造影响食草动物对栖息地的使用 ,但人们对这一课题的了解

甚少。羌塘地区需要有一张详细的植被图 ,研究人员应该调查家畜和野生动物所吃的草

料植物的营养状态及其适口性 ,以及这些植物对动物觅食的反应。所有食草动物的食性 ,

包括鼠兔这样的小动物 ,都需要更多的数据。野生动物数量和种群趋势都是基底数据。
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对游牧民及其家畜的周期性考察 ,应该包括了解畜群的规模和组成 ,放牧方式的变化 ,并

且掌握畜产品营销经济学的相关知识。在不断变化的经济中的家畜管理显然是个复杂的

问题 ,野生动物更增加了研究的复杂程度。

政府要关心如何为市场需要提高羊毛和肉类的产量 ,但同时更需要考虑游牧民的物

质和精神文化生活的提高。由于牧民家庭一般还处在温饱的水平上 ,他们优先考虑的是

为自己的消费而生产更多的奶和肉 ,生产更多的羊毛用来交换其它物品。任何忽略这一

事实的发展计划都将难以实行。从草到奶的能量转换率是 14% ,肉类是 3% ( Western ,

Finch 1986 )。强调肉类生产的政策会对游牧民和草场产生长期的影响。我们也需要更

好地理解草场生态系统的社会价值。正在商讨制定中的对羌塘的开发计划包括 :设置更

多的围栏、引进外部草种 ,以及对草原使用化肥。这些措施的潜在影响还应该做进一步的

调查论证。

正如以上讨论所表明的那样 ,任何牧业发展和野生动物保护规划都应该有游牧民参

与设计和实施。然而 ,这些规划必须由政府部门组织和监督 ,制定必要的惩戒方法。坦桑

尼亚赛伦盖提国家公园从 20 世纪 50 年代起使用的方法可以作为参考 ( Sinclair , Arcese

1995 )。

羌塘的生物多样性保护、环境保护、经济发展、传统文化和福利救济等复杂的问题应

该是国际发展部门援助和关心的焦点所在 , 但目前还没有哪一家参与其中 ( Miller ,

Schaller 1996)。在北京 ,一个这种类型的机构曾告诉我 :“那里 (羌塘 ,译者注 )没有严重

的问题 ,所以我们无需进行投资。”我无法理解这种逻辑———等待 ,直至一个地区被破坏后

才实施行动。

羌塘地区与众不同的野生动物吸引着我。我很快就意识到当地野生动物的未来依赖

于牧民。怀着忧虑之情 ,我要指出 :牧民生活方式的改变将对野生动物造成不断增强的影

响。这几个段落的讨论已经反映出这种担忧。我的研究只能提供一些不连贯的结果 ,但

这些数据建立了一个研究基础 ,而且更重要的是这些研究结果指出了问题所在 ,针对性地

提出了有待思考和实施行动的问题。保护区是一个复合型使用地区 ,也就是说 ,野生动物

实际上能和牧民及其家畜一样要求同样的土地使用权。在考虑行动时 ,应该始终记住这

一基本前提。

收获野生动物

目前 ,除了狼之外 ,在保护区禁止猎取其它任何动物。据艾伦和爱德华 ( 1995 )所说 ,

这样的保护主义政策“没有承认发展中国家或地区使用野生动物的现实”。但恰恰是这一

现实 ,才使目前的保护成为极其必要的措施。羌塘地区的狩猎者遵从的是经济规则而非

生物规则。羌塘是世界上拥有最大的野生动物种群的地区之一 ,但是乱捕滥猎已严重削
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减了种群数量。如果不加扼制 ,猎人会进一步耗尽动物资源 ,可能还会灭绝几个物种 ,而

种群的恢复需要时间。不过 ,目前已取得这样的共识———要想持久地管理好野生动物资

源 ,就需要当地人能采取积极态度 ,并能从保护工作中获得利益 ( West , Brechin 1991 )。

保护区内的大部分游牧民都是近年迁进去的 ,他们对土地没有深厚的主人翁精神 ,所

以需要鼓励、刺激这些人保护野生动物和草场。有人会争辩说 ,因为住在保护区内 ,这些

牧民已经得到了某些特权 ,例如拥有良好的牧场 ,所以他们应承担责任和接受约束。然

而 ,野生有蹄类动物越来越被视为家畜的竞争者 ,同时继续被当作潜在的食物和经济来

源。我们要面临的挑战是 ,想出一种办法让老百姓直接得到好处 ,或从野生动物的存在中

得到间接好处 ,并为保护区管理集资。一些政府机构通常以宣称缺少资金作为自然资源

管理松懈的借口。除非羌塘保护区能最大限度地为自己筹得资金 ,否则任何管理规划都

不可能长久地持续下去。

由于旅游业可能有助于地方经济的发展并促进保护工作的开展 ,所以它有时被视为

改善原始落后地区的一剂灵丹妙药。事实上 ,如果管理得当 ,旅游业的确可以为当地居民

带来好处。但是羌塘保护区太偏僻 ,海拔过高 ,同时缺乏多种特色 ,所以很难吸引中等数

量以上的旅游者。就像哈里斯 (1993)针对青海野牛沟的特点指出的 ,只有少数几个特定

的旅游团体会每年到那里去看野牦牛和藏羚羊。虽然这样的旅游项目可以使人们了解蕴

藏在羌塘地区的自然宝藏 ,但是在发展当地经济的过程中 ,能发挥的作用却很小。

适度猎取某种动物 ,能使保护区和所有居住其中的游牧民得到好处 ,可是此类活动必

须在野生有蹄类动物种群恢复之后 ,才能开展。保护区应该给予居民保护野生动物的责

任 ,同时将他们的利益与野生动物的数量直接挂钩 ( H arris 1993 )。这种责任应包括 :禁

止所有基于个人短期利益的狩猎 ,包括即兴性、谋生性和商业性狩猎 ,以及驱逐进入保护

区打猎的外来人员。为了防止保护区居住人口继续增长 ,应该禁止新的移民。

娱乐性狩猎

外国人在青藏高原上的娱乐性狩猎从 20 世纪 80 年代起开始于青海、甘肃 (见第 4、5

章 )和新疆。西藏也在考虑这类狩猎的可行性。地方政府发现 ,娱乐性狩猎是有吸引力的

盈利方法。其原因在于 :外国人的进入是短暂的 ,后勤供应简单 ,而利润很大。通常 ,在娱

乐性狩猎中得到好处的是猎人和政府 ,而不是动物和当地居民。青海的独栏国际狩猎保

护区采用了一个更容易为人们接受的办法 ,并逐步获得了成功。该保护区位于野牛沟以

东的布尔汗布达山里。1985 年至 1990 年间 , 51 位外籍猎人在该区猎杀了 59 头野生有蹄

类动物 ,其中 82%是岩羊 ,其它则为藏原羚和白唇鹿 ,毛收入为 33 万美元。这笔钱的

55 %被政府部门收走 , 45%用于保护区管理 ,包括当地保护人员的工资和对游牧民的基础

教育 ( Liu 1993)。
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Cai、Liu 和奥加拉 ( 1989 ) , 以及哈里斯 ( 1993 )对野牛沟的保护提出了类似的办法。

猎人们的主要兴趣在野牦牛、西藏盘羊和藏羚羊。这三种动物在中国都被指定为濒危动

物 ,其中野牦牛和藏羚羊被列为一级保护动物 ;省级管理局不能颁发狩猎许可证 ,但国家

级政府有这样的权力。自 20 世纪 70 年代以来 ,上述三种动物都被列入 CITES附录 I ,大

多数国家禁止这些动物作为狩猎物种进口。在美国 ,《濒危物种法》( Endangered Species

Act )禁止猎人携带这些狩猎物入境。虽然有明文规定 ,但北美的两位猎手 ,唐纳德·考

克斯和詹姆士·孔克林在生物学家理查德·米切尔的陪同下 ,得到新疆行政部门许可 ,在

1987 年射杀了两头藏羚羊 ( Schapiro 1992)。一个西班牙人在 1992 年也捕杀了一头藏羚

羊。在保护工作开展较好的地方 ,每年因娱乐性狩猎杀死 2%的动物不影响动物种群的

生存 ,从野牦牛、盘羊和藏羚羊中可以得到的利润是巨大的 ( H arris 1993 )。那么 ,野牛沟

应该成为这样一个狩猎保护区吗 ?

野牛沟保护区面积只有 4000km2 ,是青海最好 ,也最容易接近野生动物的地区。把它

建成一个狩猎保护区 ,而不是自然保护区 ,就意味着濒危动物只有货币价值。但实际上 ,

国家荣誉、伦理、美学和宗教情感也是一个民族价值系统的组成部分。一些地区拥有独一

无二的特点 ,就理应考虑自身情况 ,加以独立地维护 ,其中的野生动物的生存不应依赖市

场力量。政府从独栏狩猎保护区和其它地方获得的一小部分收入能够投入到野牛沟的管

理中 ,而不用把它改作狩猎保护区。狩猎和旅游在这样小的地方是不兼容的 ,因为动物在

被追杀之后变得很紧张 ,人们就无法靠近观赏和拍照 ( Hutchins , Geist 1987 )。野牛沟存

在着各种各样的问题 ,使自然保护区的管理很困难 ,其中主要问题是藏族和蒙古族牧民不

断地进入 ,他们和西藏的牧民不同 ,在那里缺少指定的牧场 ( Harris , 1993)。

我在此讨论野牛沟 ,是因为哈里斯 ( 1993 )已经探讨过在那里实施娱乐性狩猎的得失 ,

而我不同意他的观点。羌塘保护区的动物应该被列为娱乐性狩猎的目标吗 ? 因为它的范

围广阔 ,就可以划出一个小区域作为狩猎区吗 ? 在保护区之外可以很容易找到岩羊和藏

原羚 ;盘羊在西藏已十分稀少 , 不应该允许狩猎 ;而藏野驴不该被人们作为狩猎战利品。

野牦牛和藏羚羊都为国际协定所保护。在禁止游牧民以打猎为生之后 ,很快又允许富有

的外国人来打猎取乐 ,这样做无利于培养当地居民对保护工作的积极态度 ,即便能获得一

些物质利益也是如此。所以在羌塘地区目前还不应该批准娱乐性狩猎。

可持续的野生有蹄类狩猎

为个人利益而掠夺野生动物资源 ,这不是保护区所能承受的。要维持大规模的野生

动物种群 ,最终的办法是有控制的狩猎 ,使所有牧民都得到好处 ,而不仅仅是现在那些偷

猎的少数人。藏野驴和岩羊等几种野生有蹄类动物的肉 ,在某一天又会成为游牧民的生

活所需品。然而 ,藏羚羊的经济价值潜力最大 ,国内外奢侈品市场需要它的绒毛。极具讽
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刺意义的是 ,在我多年致力于保护藏羚羊并抑制绒毛市场之后 ,现在却暗示某一天狩猎活

动将重新恢复 ,我相信藏羚羊昂贵的绒可能使它免于灭绝。藏羚羊和家畜管理相结合会

使草原的利用永续化 ,游牧民会关心并保护良好的藏羚羊栖息地。毕竟 ,藏羚羊比绵羊的

价值高得多。

如塞加羚羊和南美小羊驼所证明的那样 ,即使一个物种的数量下降到极低之后 ,仍能

够恢复起来并成为重要的野生动物资源。在哈萨克斯坦的草原和俄国的卡里木克雅

( Kalymkia)地区发现了迁移性的塞加羚羊。19 世纪末和 20 世纪初 ,人们为得到角、肉和

皮不加分辨地杀死塞加羚羊 ,使之只剩下几个很小的分散种群。仅俄国某一处海关 ,就曾

有 395 万对塞加羚羊角出口到中国 ,用于制造中药的记录。苏联从 1921 年起禁止打猎 ,

塞加羚羊的种群很快得以增长 , 并扩展了它们的栖息地。到 50 年代末 , 其数量已将近

300 万头 ( Teer 1991 )。1951 年 ,商业狩猎又重新开展 ,但这一次国家控制的合作社负责

进行持续性管理 ,保护、监督狩猎塞加羚羊 ,由专业队伍在秋天羚羊发情期前有选择地猎

杀 ( Milner - Gulland 1994 )。有些年的收获量达到 50 万头 ( Reed 1995)。但是 ,有效的管

理随着苏联的解体而结束。

美洲小羊驼是一种小型的骆驼 ,它曾有过和目前藏羚羊差不多的处境。它生活在安

第斯山脉海拔 4000～5000m 之间的草原上 ,数量曾经达到 100 万头之多。由于人们对羊

驼肉和毛的需求 ,该物种遭到无情的猎杀 ,小羊驼的数量在 20 世纪 60 年代中期下跌到只

有 1 万头左右 ( Rabinovich , H ernandez , Cajal 1985 )。小羊驼的绒毛平均直径为 12μm

( Otte , Hofman n 1981 ) ,纤细度仅次于藏羚羊 ,在国际市场上有很大的需求量。现在警卫

时常巡逻 ,小羊驼得到很好的保护。1981 年估计种群已上升到 8. 4 万头。当地政府如今

找到了一种刺激经济的办法 ,补偿当地百姓的经济收入 ,从而允许小羊驼和家畜共享公社

所有的牧场。1987 年 , CIT ES把几个小羊驼种群从附录 I 转移到附录 II ,允许秘鲁制造

的小羊驼绒布出口。在每年一次的圈捕中 ,人们圈起许多小羊驼 ,像剪羊毛一样剪下他们

的绒 ,然而再放掉。当地人参与其事 ,从管理和收获过程中得到一部分好处。1994 年

CITE S决定允许出口有限的羊驼原绒。但是此后 ,偷猎现象立刻增多 ,人们无法确定海

外市场上绒毛的来源。西藏可能最终会希望建立它自己的藏羚羊绒纺织业。

塞加羚羊和小羊驼各代表了一个主要的成功保护例子 ,在藏羚羊的保护工作中可以

加以仿效。西藏林业局已在讨论人工繁殖藏羚羊的可能性。但是 ,必须注意到要建立和

维持一个可发展的繁殖项目需要数年的努力和巨大的资金投入 ,而最终这一尝试可能会

失败 ,除非所有有关人工饲养管理的难题都可以得到解决。人们曾花费几十年的努力饲

养麝牛 ,以获取它们的毛 ,但一直无法获得成功。在实施项目的过程中 ,各种事先无法预

料的花费会不断出现 ,比如围栏的建立、补充喂料 ,以及在收获中出现的各种问题。此外 ,

人工饲养的麝牛群体质下降 ,繁殖能力衰减 ( White , T iplady , Groves 1989 ; Groves 1995 )。
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这样的繁殖计划对于保护野外藏羚羊种群也没有任何作用。如果像对待小羊驼一样剪下

藏羚羊绒 ,这也是另一个选择。可是 ,企图大量抓住灵敏快捷而又脆弱的藏羚羊是件困难

的事 ,围赶的过程会造成大量的伤亡 ,而且被剪下绒毛的羚羊将无法抵御寒冷而死亡。塞

加羚羊和小羊驼在很多方面与藏羚羊不同。例如 ,塞加羚羊繁殖率高 ,性成熟期早 ,还经

常生双胎 ,因此可以承受较高的猎取比率。而小羊驼更容易管理 ,因为它们好静 ,大部分

都结成小型地区性活动的群体。但是 ,塞加羚羊和小羊驼的管理规划思路能够作为藏羚

羊保护工作的参考 ,在复杂的管理问题上提供经验教训。如果能够制定适宜的管理规划 ,

就有可能成功地获取藏羚羊的肉、角和皮毛。

在获得大量的藏羚羊信息之前 ,不应该考虑捕获藏羚羊。每一迁移种群的规模是多

大 ? 哪一个年龄组和那一个性别的藏羚羊可成为猎取对象 ? 猎取一个种群的百分之几才

是安全的 ? 幼年羚羊的自然死亡率很高 ,每年的变化也大 ,这要求以每年的监测为基础 ,

才能决定猎取量。科学家已为很多种动物开发了种群模式和计算机模拟模式 ,包括塞加

羚羊和小羊驼。这类模式有助于评估数据 ;辨别主要的种群动态 ;以猎杀的动物的数量、

年龄、性别为基础 ,预测种群对各种狩猎方案的反应 ( Rabinovich , H ernandez, Cajal 1985;

F ranklin , Fritz 1991; Milner - Gulland 1994; Van Rooyen 1994 ) ,我们也需要对藏羚羊做

类似的工作。什么是狩猎的最有效办法 ? 受过训练的野外生物学家对这项工作是至关重

要的。塞加羚羊和小羊驼在 20 年内得到很好的恢复 ,藏羚羊也有类似的潜力。应该从现

在开始为这一目标制定计划。

总结

我眼中的未来是一幅曾经有过的画面———人类、家畜和野生动物共同生活在羌塘广

阔的草原上 ,保持着生态上的和谐。那些草原和群山的美丽会一直延续下去 ,如果没有野

生动物的存在 ,它们就会显得空虚 ,而藏民们也会失去他们自然和文化遗产中的一部分。

正如戈德斯坦和比勒所描述的 :“帕拉的牧民们喜欢他们的生活方式 ,也希望能在以

后的岁月中保持这种方式。如果他们觉得合适 ,会融合新的生活内容 ,不然就忽略掉。他

们要求并不多 ,只是想追随前人的生活而已 ,依靠神的指示和他们自身的能力 ,或是兴盛 ,

或是衰败。虽然对于现在以及可预见的将来 ,都存在着有待解决的问题 ,但是牧民的游牧

生活仍在羌塘地区呈现着一幅生动的画面———我们因它而更加富足。”(1990)我们也应努

力地为藏羚羊、藏野驴、野牦牛、狼和其它生活在这片广袤高地上的生灵创造相同的环境。
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羌塘保护区保护项目实施建议

管理羌塘保护区的首要目的是保存一个未受侵害的生态系统 ,保证当地所有的动植

物种群可以生存下去。为达到这一目的 ,有必要为游牧民提供经济上的利益 ,允许他们放

牧家畜 ,最终给予他们权利 ,在保证生存前提下 ,开展可持续性的收获藏羚羊的项目 ,可能

还有其它野生有蹄类动物的狩猎项目。在制定管理计划之前 ,需要一个临时的保护行动

规划 ,以保护当地资源。因为以下 11 点建议都涉及政策准则 ,所以能以极小的代价较快

地予以实施。

1 .建立羌塘保护区管理委员会 ,制定政策 ,开发和监督计划 , 寻求资助。这样的委员

会应包括科学家、西藏林业局、畜牧局、社会科学院和其他相关组织的官员、管理人员以及

游牧民的代表。

2 .游牧民已经离开了保护区的北部 (约 33°30′N 以北 )原先的无人区 ,因为那里的草

料质量太差。这一边缘地区对家畜生产的作用不大 ,不应该再往那里安排移民。应该禁

止人类进入保护区的这一部分 ,有特别批准的短期旅游除外 ,从而给野生动物一个安全

的、不受打扰的避难所。藏羚羊的繁殖地在那里 , 而野牦牛的生存也依赖这一大片无人

区。

3 .阿鲁盆地曾经拥有 ,而且现在也可能有保护区内最好的野生动物的季节性聚集群 ,

因此它拥有潜在的科研和旅游价值。但是从 1991 年开始 ,游牧民和猎人的进入已使这一

地区的生态状况出现退化。应该把这一盆地定为特别区 ,禁止放牧家畜 ,或仅限于几家住

户拥有数量有限的家畜。应该永久禁止狩猎。也许还有必要在一些重要地方建立类似的

特别区 ,如主要的藏羚羊交配场所。

4 .围栏对野生动物是个威胁。偶尔地围起几公顷不是问题 ,但长长的围栏 ,如嘎尔错

的围栏 ,和保护区的目标不相符合。有必要制定有关围栏的政策。

5 .人口的增加使保护区内资源永续利用的管理越来越困难。为限制人口增长速度 ,

不应批准牧民家畜迁进保护区定居。

6 .非法的商业狩猎是野生动物数量下降的主要原因。应该继续执行野生动物保护

法 ,加强巡逻 ,把重点放在抓获非法商人和其他中间商。只有在野生动物种群恢复之后 ,

才能考虑在严格的控制下适度猎取动物。目前 ,捕杀所有的狼 ,这样的做法不符合保护精

神 ,可以消灭那些习惯于捕食家畜的狼 ,其它狼则应放过。
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7 .应该寻找办法 ,帮助游牧民提高他们从产品中得到的收入 ,部分地赔偿限制家畜数

量所造成的损失。比如 :建立一个运作系统 ,使牧民能以较高的价格直接向市场出售他们

的羊毛和其它产品 ,并开设家庭工厂 ,为国际市场提供编织品。

8 .为保护区内的居民制定保护教育计划 ,传送好的资源管理所带来的精神和经济收

益。组织喇嘛、野生动物学家、社会人类学家和其他人主办的社区讨论 ,以及分发宣传资

料 ,都是有价值的活动。

9 .挖掘活动 ,如淘金和采油 ,会越来越多地侵犯保护区。必须针对土地开发建立严格

的法令 ,限制修路、建房 ,强制清理施工残余物和垃圾 ,再加上其它方法 ,从而使保护区的

美景得以维护。

10 .开展野生有蹄类动物和大型食肉动物的生态学和行为学的长期研究 ,首先应重点

开展对各种物种的普查 ,跟踪动物的行踪以及监测种群 ,记录种群数量、繁殖力和死亡率。

同时还需要实施直接调查 ,了解家畜和野生有蹄类动物 ,特别是家畜和藏野驴之间 ,在食

性上存在的潜在竞争。

图中标出了在青藏高原西北部现有的和提议建立的保护区 ,保护总面积大约有 50 万 k m2。

这样的保护区域能够使野生动物和牧民及他们的家畜继续自己的传统生活。

11 .因为羌塘保护区有着“突出的世界价值”,所以应该被指定为联合国教科文组织的

世界遗产和生物圈保护区 ,使之得到应有的承认 ,成为世界上最重要的受保护区之一。

以上 11 点中的一部分也同样适用于和羌塘相邻的其它保护区和拟议中的保护区 (见

下图 )。阿尔金山 ( 4. 5万 km
2

)和申扎 ( 4万 km
2

)保护区已经建立起来。新疆在考虑把阿
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尔金山保护区向西扩展 (5 万 km2 )。在羌塘保护区的东部边缘———青海的西南角可能再

增加大约 6 万 k m
2
的保护区域 。这样 , 该地区就有约 50 万 km

2
左右的面积被用于野

生动物保护 ,这是中国一项极不寻常的举措。

003 青藏高原上的生灵

① 截至 1995 年的数据。———译者注



结  束  语

我无法确定何时将最终结束我在羌塘地区的调查。这本书中最新的数据收集于

1994 年。不过 ,在 1997 年 6～7 月 ,我又一次来到了这片高原上 ,在一片我以前未曾到过

的地方进行野生动物的调查。在旅程中 ,与我结伴而行的有西藏林业局的刘务林和张宏 ,

北京大学的吕植。我穿越了一个叫做可可西里的地方 ,它位于青海西南部 ,与羌塘保护区

毗邻。这个地区十分荒凉 ,地势很高 ,海拔在 4700～5000m 之间。它拥有许多湖泊 ,包括

乌兰乌拉湖、西金乌兰湖和可可西里湖 (见图 1. 4 和图 3. 2 )。可可西里大部分地区的地

表裸露 ,或者只是稀疏地覆盖了一些蔓生植物和粗糙的莎草 ,如此贫瘠的土地无法满足牧

民的需求 ,但是在南部大约北纬 35°处却有一片质量很好的草原。对可可西里部分地区

的管辖权可能会在 20 世纪末由青海省转交给西藏自治区 ,并且合并到羌塘保护区内。我

将在这一部分中介绍一下我们此次的旅程概况。

这次调查的主要目的有两个。其一是为了确定当地野生动物的现状。我们得到的报

告中提到 ,从牧民、淘金者 ,以及装备枪支并以机动车为交通工具的偷猎者进入这一区域

后 ,当地的野生动物已遭到大批捕杀 ,尤其是皮毛价值极高的藏羚羊。这些人中最远的来

自于青海省的西宁地区、格尔木、那曲和西藏的昌都。在过去的两年中 ,可能有 500 kg 的

藏羚羊皮毛 ,在中国被非法出售给一个意大利商人 ,而且这些皮毛主要来源于青海。第二

个目的是要追踪雌性藏羚羊的迁移 ,寻找它们位于可可西里荒凉的南部地区的繁殖地。

我们推测西藏东部羌塘地区的藏羚羊种群会迁移到可可西里繁育后代 ,而青海的种群也

会集中到那里去 (见第 3 章 )。

在羌塘 ,很少能遇到好天气。6 月 ,当我们在这里进行调查时 ,暴风雨常常侵袭这块

土地 ,融化的冰雪又使它成为一片沼泽。我们的车辆最终陷入泥泞之中动弹不得 ,我们只

能步行一个星期 ,到达沱沱河的居民区 ,向当地居民求助。然而更令人担心的是当地野生

动物的安全。在长达 1000km 路途的调查中 ,我们只发现了 9 头狼 , 8 头西藏棕熊 , 239 头

藏原羚以及 296 头藏野驴 ,其中有 177 头藏野驴集中于一个地方。在我们看到的 120 头

野牦牛中 , 70%是单独的雄性或者雄性小群体。同羌塘的阿鲁盆地等部分地区作比较 ,这

个区域中的野牦牛有较高的繁殖率。一个由 36～38 头雌性野牦牛组成的群体中至少有

5 头幼仔。另外有一个群体的踪迹显示 ,在 61 头个体中有 15 头是幼仔。7 月 4 日 ,我们

还看到一头带着一只幼仔的雌性野牦牛。由于没有适合岩羊的生境 ,我们在这个地区只
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发现了 5 头岩羊。此外 ,我们未曾遇到过西藏盘羊。在一个地方 ,一位有好多旧头骨的牧

民告诉我们 :“这里曾有过许多藏盘羊。它们都被捕杀了。”

我们共记录了 3400 头藏羚羊 ,其中有些可能记数了不止一次 ,这是因为我们曾试图

跟踪一个迁移种群。在所有的个体中 ,有 10. 6%是 1 龄和成年雄性个体 ,其中大部分在

大范围的地区中单独生活或结成小群。在 6 月中旬 ,西藏边境西金乌兰湖西南侧 ,雄性藏

羚羊特别常见。这些动物可能是羌塘种群的一部分 ,其根据是我们曾在 1994 年观察到羌

塘种群的东向迁移。从许多足迹和粪便来判断 ,那一种群中的雌性藏羚羊在向北和西北

前往勒斜武担错和昆仑山时 ,似乎也会穿越这个地区。

在 6 月 12 日～24 日 ,我们跟踪了青海种群的部分迁移路线 ,这个种群在南部沱沱河

山谷的上游地区过冬 ,正如我们 1993 年 10 月发现的情况一样。1 龄和成年雌性藏羚羊

沿着一条狭窄的道路 ,从乌兰乌拉湖盆地 ,路经西金乌兰湖的东侧 ,翻越一些较低的山脊 ,

穿过宽阔的山谷 ,向东北到达可可西里湖的东部边缘。有少数藏羚羊会滞留在那里 ,它们

可能会在那里产仔 ,或者等到积雪融化以后才向东前进。不过 ,大多数的雌性藏羚羊在进

入这个地区后 ,会前往卓乃错盆地的南部。许多雌性已经怀孕很久 ,我们曾发现一头被狼

捕杀的雌性藏羚羊 ,它腹中的胎儿已完全成形 (在 6 月 30 日 ,我们看到了一头单独的雌性

藏羚羊带着一只两天大的幼仔 )。这些迁移雌性会集合成大型群 ,有些群的数量达 100 至

200 头 ,有一个群达到 500 头左右 ,另外好些群在行进过程中彼此距离很近。在一个有

780 头藏羚羊的样本中 , 每 100 头成年雌性就有 11. 8 头 1 龄个体。我们跟踪了大约

125km ,至多是它们总行程的一半 ,由于恶劣的天气我们没能到达它们的出生地。除了上

述提到的两个种群以外 ,其它种群肯定也存活了下来 ,但它们的数量很少 ,而迁移活动可

能是地域性的。我们观察到的 3000 头雌性藏羚羊代表了存活在青海地区的藏羚羊种群

中相当大的一部分。除非这些残留的藏羚羊能够得到有力的保护 ,不然年度性的迁移活

动将会停止 ,它们生活史中一部分的内容将成为一个永久的秘密。

在 7 月 9～12 日 ,我们从可可西里出发 ,步行超过 75k m 到达南部的沱沱河居民区。

途中 ,我们横穿了一片高山草原 ,这是一个高质量的牧区 ,生长着茂盛的草类和莎草 ,以紫

花针茅 ( Stip a p ur pu rea)为主 ,还有许多种非禾本科草本植物 ,特别是一些豆科植物 ,比

如开紫色花朵的棘豆。牧民在这里的居住时间至今只有 40 年。由于居住点比较分散 ,所

以这个草原仍保持良好的状况。但是放牧权的争吵发展为武装冲突 ,最近的争斗发生在

1996 年。在这次旅行中 ,让我们感到沮丧的是 ,我们对野生动物未来的探索只是一种徒

劳。野牦牛已经走了 ,它们那丰足的肉始终是人们的需求之一 ,盘羊最多只剩下极少量的

剩余种群。我们一共找到 9 头藏原羚 , 11 头雄性藏羚羊以及一头藏野驴。对于那些只关

心短期利益的外行人 ,我不能期望他们会理解土地和在其中生长的野生动物。然而 ,当地

的藏人也已加入了这样的屠杀行列中。据沱沱河的一位居民说 ,当地一些人因为捕杀藏
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羚羊而“变得富有”。牧民捕杀野生动物的历史可以追溯到几个世纪以前 ,但是这样的古

老传统没有必要被现代文化继承下来 ,特别是有些人的目的是为了追求无止境的利益。

人们是否有必要杀死如此多的动物 ,杀死几千 km
2
内的每一个生物 ? 人们是否已疏远了

自己的宗教和曾提供食物的动物们 ,以至于如此冷淡地对待动物的未来 ?

走在空旷的草原上 ,我感到 ,对于这片独一无二的高海拔生态系统 ,我们的了解甚少。

如果我们不去探索它的神秘 ,不走近它 ,就不可能知道 :深深扎根于土壤中的苔属植物、开

着白色小花的点地梅蔓枝 ,雪雀、鼠兔、西藏棕熊以及长着宽嘴的野牦牛 ,它们是如何在

这片貌似贫瘠的土地上共同创造了如此多样的生命。那么 ,谈论怎样管理和改良这片草

原只能令人感到茫然。如果仅仅临时性地降低草地质量和消除食草动物 ,就好像我们知

道哪一种动植物对保持自然群落是至关重要的 ,那是不可能拯救生物多样性 ,包括自然进

程中的互相作用。虽然从外貌上看 ,一丛丛的针茅十分简单朴实 ,它们的生命周期很短 ,

但它们的世代可能已经在此延续了许多年月 ,甚至是几个世纪 ,它们的生物量几乎都隐藏

在地下的根中。禾本科植物与食草动物一起进化 ,而后者则为各种食肉动物提供食物资

源。所有的这些动植物或许能教会我们 ,如何管理这片草原 ,连那些家畜也能成为这个系

统中可持续发展的一部分。羌塘的整个区域 ,很幸运地保持了完整无缺的状态 ,保存了完

整的生物功能 ,它的组成部分依旧处于稳定的动态变化中 ,这在今天的世界上是极其特殊

的。

在几千年的历史中 ,人类已经成为羌塘的一个组成部分 ,祖先将数量众多的野生动物

和富饶的牧场留给了我们。在这些自然财富中 ,有一部分已被挥霍殆尽 ,就像我们在青海

的调查中所看到的那样。当我注视这片草原的时候 ,我看到的是那些已经消失的景象。

但是我知道 ,即使我的悲观主义折射了一种对未来的顽固期望 ,从实际角度来讲 ,在广阔

的羌塘地区 ,有许多部分是能够得到挽救的。现在 ,国家和西藏藏族自治区政府正在实施

这样的努力。为了将羌塘永续传递 ,我们必须永远保持道德上的警觉 ,怀着热情去理解生

态 ,专心地致力于维持牧民及他们的家畜和野生动物之间的协调。如果没有这样的努力 ,

那么这片草原将最终成为一片荒漠 ,只有呼啸的风声不时地打断死一般的寂静。
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附录一

本书中出现的野生哺乳动物的中英文名称和拉丁学名

中文常用名 英文常用名 拉丁学名

灵长目 Order Primata

大猩猩  219

 

Mountain gorilla Goril la gorilla beringei

兔型目 Order Lagomorpha

高原兔  159 - 161 Tibetan woolly hare Lepus oiostolus

黑唇鼠兔  159 ,161 , 162

 

Black- lipped pika Ochotona curzoniae

啮齿目 Order Rodentia

喜马拉雅旱獭  159 Himalayan marmot Marmota himalayana

黑尾草原犬鼠  164

 

Prairie dog Cynom ys lu dovicianus

食肉目 Order Carnivora

狼  6 , 50 ,56 , 59 , 60 , 78 , 81 ,91 , 113 , 121 , 137 , 140 ,

153 ,158 ,159 ,166 - 171 ,174 ,184 - 189 , 266 ,267 ,

272 ,286 ,290 ,291 , 294 ,295

Wolf Canis lupus

豺  158 Dhole Cuon alp inus

赤狐  140 ,165 ,166 Red fox Vulpes vulpes

藏狐  158 ,165 - 167 Sand fox Vulpes f errilata

棕  6 , 7 , 56 , 159 ,170 - 174 , 294 ,296 Brown bear Ursus arctos

黑熊  2 , 27 ,158 Asiatic black bear Ursus th ibetanus

大熊猫  2 Giant panda A iluropoda melanoleuca

小熊猫  2 Red panda A ilurus f u lgens

艾鼬  164 ,165 Steppe polecat Mustela eversmanni

黑足鼬  164 Black-footed ferret Mustela nig ripes

兔狲  158 ,165 Manul ( Pallas’s cat ) Felis manul

猞猁  6 , 56 ,158 ,174 ,175 ,266 Lynx Felis ( Lynx) l ynx
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雪  2 , 3 , 6 - 10 , 56 , 81 , 91 , 140 , 158 , 175 - 188 ,

267 ,269

Snow leopard Uncia ( Panthera) uncia

虎  2 , 30 ,163 , 270 Tiger Panthera tigris

   

长鼻目 Order Proboscidea

非洲象  219 African elephant Loxodonta af ricana

   

奇蹄目 Order Perissodactyla

西藏野驴  10 , 42 ,55 Kiang ( Tibetan wild

ass )

Equus kiang

蒙 野驴  7 , 8 , 144 , 145 , 151 ,152 , 155 - 157 , 182 ,

221 ,222 ,249

Asiatic wild ass Equus hemionus

普通斑马  151 ,153 Plains zebra Equus burchelli

   

偶蹄目 Order Ar tiodactyla

猪科 Family Suidae

野猪  182 Wild pig Sus scro f a

骆驼科 Family Camelidae

单峰驼  133 ,134 Dromedary ( one-

humped camel )

Camelus dromedarius

双峰驼  7 , 10 , 182 ,183 Bactr ian ( two-humped

camel )

Camelus ( bactrianus )

f erus

羊驼  288 - 290 Vicuna Vicugna vicugna

麝科 Family Moschidae

麝  8 , 126 ,166 ,169 , 183 ,185 , 219 ,266 M us k deer Moschus spp .

鹿科 Family Cervidae

毛冠鹿  126 Tuf ted deer Elaphodus cephalophus

麂  126 M untjac ( barking deer ) Muntiacus spp .

豚鹿  2 Axis deer Cervus ( A x is) ax is

水鹿  126 ,219 Sambar Cervus unicolor

马鹿  8 , 82 ,126 ,130 ,132 ,164 Red deer and elk Cervus elaphus

沼鹿  126 ,132 Swamp deer ( barasing-

ha)

Cervus duvauceli

白 鹿  6 , 11 , 126 - 132 , 169 , 185 , 186 , 212 , 215 ,

217 ,279 ,280 ,287

White- lipped deer Cervus albirostris

麋鹿  127 ,131 Pere David’s deer Elaphu rus dav id ianus
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驯鹿  6 , 50 ,52 ,54 ,55 ,58 ,127 ,132 Caribou Rangi f er arcticus

狍  126 Roe deer Capreolus capreolus

叉角羚科 Family Antilocapridae

叉角羚  6 , 59 , 164 ,222 ,228 ,229 ,249 - 252 ,255 Pronghorn Antilocapra americana

牛科 Family Bovidae

美洲野牛  6 , 68 ,110 ,121 ,248 American bison Bison bison

欧洲野牛  227 European bison Bison bonasus

牦  1 - 3 ,6 ,7 , 10 ,11 , 13 - 18 , 32 ,33 , 42 , 54 ,55 ,

59 ,60 , 76 , 95 , 99 , 109 - 125 , 144 , 149 , 153 , 164 ,

167 - 170 , 174 , 182 , 183 , 185 , 187 , 189 , 191 , 200 ,

209 - 214 ,216 - 218 ,220 ,221 ,226 ,230 , 237 ,247 ,

248 ,250 ,251 ,258 , 263 ,264 , 266 - 269 ,271 - 273 ,

275 - 282 ,287 ,288 ,290 ,291 ,294 - 296

Yak Bos g runniens

白肢野牛  2 , 248 Gaur Bos gau rus

非洲水牛  123 ,228 , 229 African buffalo S yncerus ca f f er

菽羚  219 ,225 ,227 , 247 ,249 , 252 Bushbuck Tragelaphus scrip tus

安氏林羚  228 ,229 , 250 Nyala Tragelaphus angasi

非洲林羚  190 Eland T aurotragus ory x

蓝牛  227 - 229 ,250 - 252 Nilgai Boselaphus tragocamelus

四角羚  227 Four-horned antelope Tetracerus quad ricornis

黑脸小羚羊  219 Black-fronted duiker Cephalophus nig ri f rons

麦氏小羚羊  228 ,229 ,230 ,250 Maxwell’s duiker Cephalophus maxwell i

普通小羚羊  227 Common duiker Cephalophus grimmia

黑斑羚  190 ,227 - 229 ,232 ,249 ,250 ,252 ,255 ,256 Impala Aepyceros melampus

犬羚  227 - 229 Kirk’s Dik-dik Madoqua kirki

桑岛新小羚  227 Suni Neotragus moschatus

小岩羚  227 - 229 Steenbok Ram phicerus cam pestris

侏羚  227 - 229 ,249 ,250 ,255 Oribi Ourebia ourebi

山羚  227 Klipspringer Oreotragus oreotragus

大耳羚  227 Beira Dorcatragus megalotis

长颈羚  232 Gerenuk L itocranius walleri

跳羚  49 ,256 Springbok Antidorcas marsupia lis

沙羚  227 Dibatag Ammodorcas clarkei

印度羚  2 , 227 - 229 ,250 ,251 ,255 , 256 Blackbuck antelope Antilope cervica pra

汤姆森羚  190 ,228 , 229 ,234 , 236 Thomson’s gazelle Gazella thomsoni

鹿羚  227 Dorcas Gazelle Gazella dorcas
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格氏羚  190 ,256 Grant’s gazelle Gazella g ranti

鹅 羚  6 - 8 , 95 ,96 , 101 , 102 , 107 , 108 , 140 , 182 ,

221 ,226 ,228 - 230 ,233 ,234 ,236 , 246 ,250 - 252

Goitered gazelle Gzaella subgut turosa

斯氏羚  231 Speke’s gazelle Gazella spekei

藏 羚  3 , 6 , 11 , 12 , 15 , 42 , 59 , 76 , 78 , 95 - 108 ,

149 ,167 , 169 , 170 , 191 , 200 , 208 , 209 , 213 , 214 ,

216 - 219 , 221 - 224 , 226 , 228 - 230 , 232 - 234 ,

236 ,237 ,245 - 247 ,250 ,256 ,266 , 268 ,272 ,275 -

280 ,282 ,287 ,288 , 294 ,295

Tibetan gazelle Procapra picticaudata

普氏原羚  8 , 95 ,96 , 102 ,223 , 234 ,256 Przewalski’s gazelle Procapra p rzewalskii

蒙 羚  7 , 8 , 49 , 52 , 95 - 97 , 221 , 222 , 224 , 230 ,

231 ,234 ,236 ,237 , 245 - 247 ,250 , 252 ,255 ,256

Mongolian gazelle Procapra ( Prodorcas )

gut turosa

塞 羚羊  37 , 49 , 95 ,97 , 222 ,224 , 226 - 237 , 247 ,

250 ,252 ,255 ,256 , 288 - 290

Saiga Saiga tatarica

短角羚  225 ,227 - 229 ,250 ,255 Rhebok Pelea capreolus

肯尼亚水羚  48 ,52 , 60 ,227 - 229 ,250 ,252 Kob K obus kob

驴羚  252 Lechwe K obus leche

塞内加尔小苇羚  228 ,229 Bohor reedbuck Redunca redunca

阿拉伯大羚羊  228 , 229 Arabian oryx Ory x leucory x

长角羚  228 - 230 Gemsbok Ory x ga zella

貂羚  228 ,229 ,232 , 235 ,250 , 252 Sable H ip potragus niger

马  3 , 48 , 52 , 60 , 225 , 227 , 232 , 235 , 250 , 252 ,

255 ,257

Roan H ip potragus equinus

白腿大羚羊  255 Blesbok Damal iscus dorcas

南非大羚羊  227 - 229 Topi Damal iscus lunatus

麋羚  228 ,229 ,250 , 251 Jackson’s har tebeest A lcelaphus buselaphus

角马  251 ,255 ,256 Common wildebeest Connochaetes taurinus

斑纹角马  228 ,229 Black wildebeest Connochaetes gnou

石山羊  228 ,229 ,235 ,250 ,251 Mountain goat Oreamnos americanus

岩羚羊  227 Chamois Ru picapra ru picapra

斑羚  8 , 27 ,182 ,219 ,227 - 229 ,235 ,250 - 252 Goral Naemorhedus goral

日本鬣羚  250 Japanese serow Nemorhaedus ( Cap ri-

cornis) crispus

鬣羚  219 ,252 Serow Nemorhaedus ( Cap ri-

cornis) su matraensis

羚牛  2 , 27 ,182 ,227 ,250 - 252 ,256 T akin Budorcas taxicolor
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麝牛  5 , 227 - 229 ,235 ,289 M us k ox Ovibos moschatus

喜马拉雅塔尔羊  182 ,228 ,229 ,250 Himalayan tahr Hemitragus jemlahicus

野山羊  2 , 9 , 90 ,170 ,182 Wild goat Capra aegag rus

北 羊  6 , 57 , 81 ,82 ,84 ,88 ,89 ,221 ,226 , 228 ,230 ,

233 ,234 ,250 ,256 , 271

Asiatic ibex Capra ibex

东山羊  233 Dagestan tur Capra cy lindricornis

岩  6 , 9 - 11 ,55 ,74 ,76 ,78 , 81 - 85 ,87 - 94 ,104 ,

117 ,127 ,166 ,168 - 170 ,174 ,179 , 182 - 186 ,188 ,

208 ,212 - 214 , 216 - 221 , 224 , 226 , 228 - 230 ,

233 ,234 ,236 - 239 ,245 ,249 - 252 ,255 , 256 ,267 ,

275 - 280 ,282 ,287 ,288 ,294 ,295

Blue sheep ( Bharal ) Pseudois nayaur

维氏盘羊  57 , 72 ,227 ,255 Urial and mouflon Ovis orienta lis

盘  6 - 10 , 42 , 55 , 60 , 69 - 81 , 86 , 91 , 140 , 169 ,

174 ,182 ,185 , 207 , 208 , 212 - 214 , 216 - 219 , 221

- 223 , 226 , 230 , 231 , 233 , 234 , 250 , 252 , 271 , 275

- 280 , 287 ,288 ,295

Argali Ovis ammon

加拿大盘羊  228 ,229 ,235 Bighorn s heep Ovis canadensis

鬣羊  251 ,252 Aoudad Ammotragus lervia

藏 羊  1 - 3 , 10 ,12 ,16 ,18 ,33 ,36 - 68 ,76 ,95 ,99 ,

105 ,117 ,152 , 153 , 166 - 170 , 174 , 175 , 182 , 184 ,

185 ,199 , 204 - 207 , 212 - 214 , 216 - 222 , 224 -

233 ,235 - 237 , 239 - 247 , 249 - 252 , 255 - 259 ,

266 - 272 , 276 - 280 , 282 , 283 , 287 - 291 , 294 -

296

Tibetan antelope Pantholops hodgsoni
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附录二

在羌塘保护区观察到的鸟类和爬行动物的

中英文名称和拉丁学名

  西藏有 500 种以上的特有鸟类 ( Vaurie 1972; Zheng et a l .1983) ,但是没有什么鸟类

生活在羌塘北部。我在羌塘保护区中偶尔记录了一些鸟类 ,共有 37 种。如果加上那些稀

少的迁移物种以及在保护区边界上较低海拔地区的鸟类 ,那么这个鸟类目录可能要翻一

倍。比如 ,阿丘夫和佩托特兹 ( 1988 )在阿鲁盆地记录了 58 种鸟类。我只有在保护区西南

部的多玛和扎普地区找到了常见的普通秋沙鸭 ( Mer gus merg anser ) , 凤头𠃌⺄ ( Podi-

ceps crista tus) ,红头潜鸭 ( A y th ya f erina ) 和黑颈鹤 ( Grus nig ricollis) , 只有四种命名

的鸟类。在保护区中数量最多的是角百灵 , 棕颈雪雀和棕背雪雀。冬季 ,随着候鸟的离

开 ,有时我在一个月的调查中只能看到 12 种左右的鸟类。我在冬季留鸟名前加上了星号

( * )。

保护区中没有两栖动物 ,当有一种爬行动物 ,这是一种在海拔 5■200m 处可以找到

的小型蜥蜴。

鸟类

中文常用名 英文常用名 拉丁学名

斑头雁 Bar-headed goose Anser indicus

赤麻鸭 Ruddy shelduck T adorna f erruginea

凤头潜鸭 Tufted duck A ythya f u ligula

绿翅鸭 Common teal Anas crecca

胡秃鹫 * Lammergeyer Gypaetus barbatus

高山秃鹫 * Himalayan griffon Gyps himalayensis

大㑳 * Upland hawk Buteo hemilasius

红隼 * Eurasian kest rel Falco tinnunculus

猎隼 * Saker falcon Falco cherrug

藏雪鸡 * Tibetan snowcock T etraogallus tibeta-
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nus

金眶㑇 Little ringed plover Charadrius dubius

蒙古沙㑇 Mongolian plover Charadrius mongolus

红脚鹬 Common redshank T ringa totanus

青脚鹬 Common greenshank T ringa nebularia

矶鹬 Common sandpiper T ringa hypoleucos

棕头鸥 Brown-headed gull Larus brunnicephalus

普通燕鸥 Common tern Sterna hirundo

西藏毛脚沙鸡 * Tibetan sandgrouse Syrrhaptes tibetanus

岩鸽 * Blue hill pigeon Columba rupestris

戴胜 Hoopoe U pupa epops

西嘴沙百灵 H ume’s short- toed lark Caland rella acutiros-

tris

凤头百灵 Crested la rk Galerida crista ta

角百灵 * Horned lark Eremophila alpestris

白⺈⺋ White wagtail Motacilla alba

褐岩鹨 Brown accentor P runella f u lvescens

褐背拟地鸦 * H ume’s ground jay Pseudopodoces humi -

lis

红嘴山鸦 * Red-billed chough P yrrhocorax pyrrho-

corax

渡鸭 * Raven Corvus corax

红尾水鸲 Plumbeous redsta rt Rhyacornis f u lig ino-

sus

红腹红尾鸲 White-winged redstar t Phoenicu rus er ythro-

gaster

黑喉红尾鸲 Hodgson’s redsta rt Phoenicu rus hodgsoni

漠 Deser t wheatear Oenanthe deserti

高山岭鹊 * Brandt’s mountain finch Leucost icte brandti

褐翅雪雀 * Tibet snow finch Monti f ringi lla adam-

si

棕颈雪雀 * Rufous-necked snow finch Monti f ringi lla ru f i-

col lis

棕背雪雀 * Blanford’s snow finch Monti f ringi lla blan -

f ord i

普通朱雀 Common rosefinch Car podacus erythri-
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nus

爬行动物

西藏沙蜥      Ph rynocephalus

theobaldi
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拉萨 (西藏 )  2 , 5 , 12 , 16 , 19 , 24 - 26 , 31 , 90 , 98 ,

126 , 128 ,129 ,148 ,179 ,226 , 230 , 263 , 265 , 269 ,

271 , 283 ,284

拉雄错 (西藏羌塘)  76

狼山 (内蒙古 )  8

勒斜武担错(青海省 )  48 ,295

理塘 (四川 )  97 ,130

列城 (印度 )  74

令戈错 (西藏羌塘)  47 ,263

龙马错 (西藏羌塘)  22

隆子镇 (西藏 )  76

鲁玛江冬错(西藏羌塘 )  13 ,44 ,45 ,99 , 180

罗布泊 (新疆 )  10 ,133 ,134 ,137 - 139

骆驼湖 (西藏羌塘)  13 ,33 , 45

麻青 (青海省 )  32

马囊 (尼泊尔 )  93 ,182 ,187

马鬃山 (内蒙古)  89 ,180

玛多 (青海省 )  32 ,163

玛尔果茶卡(西藏羌塘 )  118 ,195 ,200 , 202

玛旁雍错(西藏)  12 ,23

玛沁 (青海省 )  164

玛依岗日(西藏羌塘 )  46

美马错 (西藏羌塘)  13 ,14 , 161 ,165 ,167 ,182

蒙古  2 , 5 , 7 , 8 , 16 , 31 ,36 , 49 , 69 ,71 , 79 ,85 , 101 ,

107 - 109 , 134 , 136 , 138 , 143 - 145 , 155 , 159 ,

171 , 176 , 177 , 180 - 183 , 187 , 188 , 220 - 222 ,

226 , 231

缅甸  19

民丰 (新疆 )  10

墨脱 (西藏 )  179

慕士山 (西藏羌塘)  47
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慕士塔格冰峰(新疆)  9

内蒙古  7 , 8 , 71 , 72 , 79 , 81 , 85 , 89 , 90 , 102 , 134 ,

136 ,145 ,177 ,180

那曲(西藏 )  13 ,16 , 25 ,26 ,263 ,267 ,294

纳拉错 (西藏 )  24

纳木错 (西藏 )  16 ,23 ,31 ,115 ,148 , 263

纳提岗 (西藏羌塘)  168 ,169 , 184 ,185

南阿其克湖(新疆)  61

南迦巴瓦山(西藏)  19

囊谦(青海省 )  129

尼泊尔  2 , 17 , 39 , 74 , 77 , 84 , 85 , 87 , 89 - 91 , 93 ,

94 ,112 , 147 , 170 , 171 , 176 , 181 , 182 , 186 , 187 ,

208 ,238 ,270

尼玛 (西藏 )  149 , 264 , 266 , 271 , 272 , 274 , 277 ,

283

聂拉木 (西藏 )  270

诺尔玛错 (西藏 )  87 ,88 ,91 ,92 ,208

帕米尔  2 , 9 , 171

普兰(西藏 )  270

普若岗日 (西藏羌塘 )  14 , 47 , 48 , 50 , 76 , 117 ,

173 ,263 ,265 ,268

祁连山  5 , 11 , 19 , 25 , 28 - 30 , 70 , 75 , 77 , 82 , 92 ,

93 ,97 , 114 ,127 ,128 ,131 ,147 ,150 ,179 , 180

祁漫塔格山(新疆)  10 ,89

羌塘保护区  2 , 7 , 12 - 14 , 16 - 18 , 23 ,33 , 39 , 41 ,

42 , 61 , 68 , 71 , 76 , 77 , 88 , 100 , 104 , 112 , 113 ,

116 , 119 , 121 , 125 , 145 , 148 - 150 , 159 , 169 ,

173 ,174 ,179 ,182 , 185 , 192 , 198 , 201 , 204 , 207 ,

212 , 214 , 215 , 242 , 259 , 261 , 264 - 266 , 269 ,

274 ,276 ,278 ,281 , 282 ,286 - 288 , 291 - 294

且末(新疆 )  10 ,70 , 137

且末河 (新疆 )  137

青藏公路 (拉萨—格尔木 )  12 , 27 ,39 , 40 , 51 , 57 ,

75 ,98 , 113 ,128 ,147 ,263 ,265

青海湖 (青海省 )  10 ,102 ,113 ,114 , 147

日喀则 (西藏 )  25 ,26 ,188 ,201

日土(西藏 )  13 ,29 , 76 ,263 ,265

绒马(西藏 )  167 ,187 ,264

荣玛(西藏羌塘 )  263 ,267 ,268 ,272

若拉岗日 (西藏羌塘)  47 ,48 , 117 ,173 ,260

若羌 (新疆 )  10

萨桑 (西藏羌塘)  51 ,175 ,264

萨特莱杰河(印度)  22 ,89

塞伦盖提草原  190 ,199 ,201 ,202 ,219

色林错 (西藏 )  13 , 16 , 23 , 41 , 92 , 99 , 102 , 115 ,

116 , 148 ,179 ,180 ,266

莎车 (新疆 )  9

申扎 (西藏 )  12 ,263 ,292

狮泉河 (西藏 )  13 ,26 ,148

石渠 (四川 )  71 ,131

疏勒南山(青海省 )  11 , 75 , 87 , 88 , 90 , 115 , 127 ,

128 , 130 ,131 ,160 ,166 ,169 , 174 , 177 , 179 , 183 ,

186

苏联  181 ,288 ,289

双湖 (西藏羌塘 )  27 , 41 , 42 , 47 , 48 , 76 , 99 , 100 ,

116 - 118 , 150 , 153 , 165 , 197 , 206 , 209 , 211 ,

213 , 214 ,263 ,264 ,266 ,268 , 271 , 274 , 275 , 277 ,

278 , 283

斯匹梯 (印度 )  74 ,89

塔池恩路(四川)  130

塔吉克斯坦  9 , 69

塔克拉玛干沙漠 (新疆 )  7 , 8 , 19 , 101 , 134 , 137 ,

263

塔里木河(新疆)  137

塔什库尔干保护区 (新疆 )  5 , 9 , 74 , 76 , 78 , 82 ,

84 ,85 ,87 , 89 ,90 ,92 ,178 , 182 ,187

坦桑尼亚  3 , 190 , 286

唐古拉山(西藏)  19 ,22 ,24 ,70 ,84 ,98 , 179

天山  2 , 5 , 8 - 10 , 19 , 69 , 70 ,82 , 88 ,89 , 137 , 159 ,

170 , 171 ,176 ,178 ,181

甜水河 (西藏羌塘)  118 ,180 ,182 ,202 , 260 ,261

土库曼斯坦  144

土则岗日(西藏羌塘 )  13 , 27 ,33 , 42 - 45 , 61 ,62 ,

67 , 99 , 118 , 159 , 162 , 168 , 169 , 173 , 175 , 184 ,

185 , 197 ,203 ,205 ,206 ,209 ,210

吐鲁番盆地(新疆)  9

托来南山(甘肃省)  11

托木尔峰保护区 (新疆 )  9 , 178 ,182

沱沱河 (西藏羌塘 )  12 , 24 , 40 , 47 , 57 - 60 , 63 ,

64 ,98 ,114 ,129 , 148 ,166 , 207 ,294 ,295
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卧龙保护区(四川)  180

乌干达  219

乌兰山 (内蒙古 )  85 ,180

乌兰乌拉湖(青海省)  40 ,114 ,294 , 295

五道梁 (西藏 )  12 ,19 ,40 ,59 , 60 ,64 ,97 ,147

西金乌兰湖(青海省)  114 ,294 ,295

稀树草原  5 , 48 ,189 ,199 ,220

锡金  71 ,74 ,77 ,97 , 145 ,147 , 148

喜马拉雅山脉  2 , 12 , 20 - 22 , 24 , 27 , 77 , 84 , 90 ,

98 ,145 ,148 , 171 ,176 ,177 ,179

牙木卓克错(西藏)  76

雅布赖山 (西藏羌塘)  8 , 180

雅克哈托 (新疆 )  9

雅口盆地 (西藏羌塘 )  69 , 76 , 99 , 118 , 149 , 161 ,

207 ,260 ,261 ,265

雅鲁藏布江 (西藏 )  12 , 19 , 27 - 29 , 31 , 75 , 76 ,

115 ,129 ,148

雅鲁藏布江大峡谷 (西藏 )  12 ,20 ,21 ,24

雅鲁盆地 (西藏 )  99 ,117 ,120

雅木卓错 (西藏 )  148

盐池湾保护区 (甘肃省 )  75 , 88 , 97 , 101 , 115 ,

124 ,126 ,128 ,147

野马南山 (甘肃省)  70

野牛沟 (青海省 )  40 , 51 , 75 , 79 , 97 , 114 , 119 -

122 , 128 , 147 , 207 - 209 , 211 , 212 , 216 , 278 -

280 , 287 ,288

叶城 (新疆 )  9 , 13

叶尔羌 (新疆 )  9 , 89 ,147

伊朗  72 ,133 ,144

依布茶卡 (西藏羌塘 )  42 , 46 - 48 , 51 , 99 , 100 ,

117 , 118 ,149 ,150 ,165 ,172 , 175 , 206 , 209 , 211 ,

213 , 214 ,263 ,268

印度  2 , 19 - 21 , 27 , 36 , 38 , 39 , 68 , 74 , 77 , 78 , 84

- 87 , 89 , 97 , 98 , 100 , 112 , 117 , 144 , 147 , 151 ,

176 , 179 ,181 ,219 ,269 - 271

印度河  12 , 22 ,29 ,31 ,74 ,75

玉盘湖  48

玉树 (青海省 )  11 , 27 ,28 , 32 , 71 ,87 , 92 ,97 , 113 ,

130 , 183 ,185 ,188

玉素琶里克山 (新疆 )  10 ,40 ,75 , 76 ,95 ,115 ,148

月牙湖 (西藏 )  43 ,44 ,61

杂多 (青海省 )  11 , 32 , 75 , 82 , 87 , 90 - 94 , 97 ,

129 , 131 ,166 ,172 ,179 ,183 ,185 ,187 , 188

扎陵湖 (青海省)  129

哲古错 (西藏 )  98 ,105 ,148

真达 (四川 )  130

治多 (青海省 )  11 ,32 ,75 ,129 ,131 ,159 ,163 ,164

珠穆朗玛保护区 (西藏 )  76 ,179
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主题索引

CIT ES :藏羚羊的保护 36 ;小羊驼 288 - 290;沙图什贸易 271 ;西藏盘羊 70 ,79 ;牦牛 124 - 125

DNA 序列 :见 13章

mt-rDNA :岩羊 233 - 234;进化支的构建 226 - 230 ;塞加羚羊和藏羚羊的区别 232 - 233;家养和野生骆

驼和牦牛的区别 230 ;牦牛 110

PCR :224 ,228 - 229

SEU :275 - 277

阿鲁盆地 :生物量 198 - 199;藏羚羊 44 - 46 ;雄性藏羚羊群 61 ;特定区域状况 291;牦牛的活动 117

白唇鹿 :描述 127 ;食性 212;法律保护 130;种群和群动态 130 - 132;范围和生境 126 ;现状和分布

128 - 130

保护 :双峰驼 141 ;岩羊种群 93 - 94 ;研究目的 223;基于分类学研究的保护法律 70 ;优先性 224 ;西藏自

治区项目 258 - 259 ;塞加羚羊和小羊驼 288 - 290;西藏盘羊 79 - 80 ;牦牛 124 - 125

北山羊 :蒙古草原 220 - 222;与岩羊的并存 85 ,88 - 89 ;天山地区 8 - 10

鹅喉羚 :与藏原羚的比较 107 - 108 ;生境和食性 221

佛教影响 : 266 - 267 ,271 - 272

粪便分析 :食肉动物的 158 - 183 ;确定食性 204 - 207

高山草甸 :棕熊的生境 172 ;藏野驴的生境 146 - 147 ;鼠兔的生境 161 ,163 ;藏原羚的生境 97 - 100 ;植被

和植物覆盖情况 31 - 35 ,189;白唇鹿生境 128 - 130 ;牦牛生境 112

高山草原 :藏羚羊生境 38 - 68;食物可利用率 217 ;藏野驴的生境 136;鼠兔的生境 163 ;藏原羚的生境

104 ,97 - 100 ;植被和植物群落 31 - 35 ,191 - 197 ,295 ;牦牛生境 113

共存 :北山羊和岩羊 88 - 89;藏原羚和其他羚羊物种 101 - 102

黑唇鼠兔 : 161 - 165 ;食物 163 ;猎食者 165

荒漠草原 :鼠兔生境 161 ;藏野驴生境 147;植被 31 - 35;野兔生境 160 ;牦牛的活动 118

疾病 :对藏羚羊的影响 54 - 56;对旱獭的影响 160

寄生虫 : 54 - 56 , 156

家畜 :羌塘牧民 263 - 266 ;食性 212 ;牧民的管理 272 - 275;猎食 186 - 188 ;雪豹的猎食 182 - 183 ;改良

放牧的建议 188 ;羌塘地区种类 275 - 277

进化树 : mt - rDNA 分析 图 13 .2 ,图 13 .3 ;构建 226 - 230

进化支分析 :见 13 章

控制项目 :纲要 291 - 292;旱獭 160 ;鼠兔 165 ,187 - 188

昆虫 : 49 - 50 ,54 - 56 ,156

狼 :猎食 184 - 186;与棕熊的联系 170 - 171 ;羌塘保护区 286;生境 ,分布和食物 167 - 171 ;捕杀 272;对

043

① 在本索引中列出与所选主题词相关论述的页码 ,主题词以拼音排序。



骆驼的捕食 140

猎食 :以双峰驼为食 140 ;以岩羊为食 81 ,91 ;以藏羚羊为食 50 ,56 - 57 ;猎食者的食物 158 ;猎食的影响

183 - 187 ;以鼠兔为食 164 - 165;以西藏盘羊为食 78;以牦牛为食 121 ;另见食肉动物 ;狩猎

猎物 :食肉动物的猎物 159 - 165 ;兔形目和啮齿目 159;雪豹 184 - 188 ;狼 183 - 186

鹿 :麝 8 ,126;马鹿 8;青藏高原上的鹿科动物 126

骆驼 :家养和野生种的差异 230 ;家养和野生种的杂交 142 - 143

牦牛 :野牦牛的描述 111 - 112 ;家养牦牛 109 - 110;野生种的优势和交配行为 247 - 248;野生种的食性

209 - 211 ;野生种的法律保护 267 ;家养种和野生种的线粒体单型 230 ;种群和群动态 119 - 124 ;现状

和分布 112 - 119 ;分类 110

蒙古野驴 :分布和食性 221 - 222 ;数量 141 ;另见藏野驴

蒙野驴 :分布和食性 220 - 222 ;分布和数量 151 , 144 ;另见藏野驴

蒙原羚 :行为 256;优势行为和交配行为 246;生境和食性 221 - 222 ;迁移 49

觅食 :非洲稀树草原上的动物 189 - 190 ;高山草原上的食物可利用性 189 - 200 , 49 ;粗蛋白 200 - 202;

有此类动物间的区别 216 - 220;羌塘地区的有蹄类动物 189 - 190 ;食草动物的利用 190 - 191

觅食类型 :见食性 ;觅食 ;植被索引

牧民 :对野生动物的态度 271 - 272 ;政治改变的影响 273 - 274;政府政策 282 - 286;猎人 266 - 269 ;在

羌塘保护中的角色 291 - 293 ;在羌塘保护区 263 - 266 ;另见狩猎 ;游牧民

牛科动物 :系统发生学分析 226 - 230 ;26 种牛科动物的比较 249 - 257;青藏高原上牛科动物的比较 ,见

第 14 章 ;领域行为的比较 252 ,图 14 .3 ;交配行为 255;青藏高原上牛科动物的形态学和分子学比较 ,

见第 13 章 ;新生幼仔行为 255 ;亚科和族 225

牛科动物的展示器官 :表 14 .2

牛蝇 :54 - 55

盘羊( Ovis a mmon) : dar wini 71 - 72;描述 73 - 74;食性 207 ;戈壁盘羊 220 - 222;西藏和戈壁亚种的单

型标本 231 ; karelina 71 - 72; lozlov i71 - 72;山西亚种 71 - 72 ;西藏亚种的现状和分布 74 - 77 ;分类

70 - 72;天山地区的状况 8 - 10

盘羊( Ovis hod gsoni ) :70 - 71 ;亚种 70 - 71

迁移 :羌塘保护区的藏羚羊 42 - 51 ,66 - 67 ;蒙原羚 49

羌塘保护区 : 6 - 7 , 10 ;之外的藏羚羊 38 - 40 ;建立 258 - 259 ;古代手工石器 260 - 262 ;居民和旅人

263 - 266 ;藏野驴的种群 148 - 157;动物保护法律的缺乏 267;湖泊 23 ;管理 282 - 290;调查地图和路

线 12 - 16;雌性藏羚羊的迁移 43 - 48 ;雄性藏羚羊的迁移 48 - 50 ;保护计划 291 - 293 ;雪豹的活动

179 - 180 ;藏原羚的活动 98 - 101 ;藏野驴的活动 149 - 150;植被和野生动物 1 - 2 ,3 - 6 , 12 ;牦牛种

群 115 - 119;

羌塘保护区的矿业 :266

群动态 :岩羊 89 - 93;藏原羚 102 - 106 ;藏野驴 151 - 155;白唇鹿 130 - 132;牦牛 119 - 124 ;藏羚羊

51 - 68;西藏盘羊 77 - 79 ;野骆驼 138 - 141

塞加羚羊 :行为 247;与藏原羚的遗传关系 231 - 233;生境和种群 288

沙图什 : 269 - 271 ,289 ,294

猞猁 :分布 174 - 175;食物选择 175

生物量 :在高山草原上 198 - 199 ;东非稀树草原上 199 ;羌塘的有蹄类动物 275 - 180 ;各乡状况 264 -

265 ,275 - 281
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石油业 : 266

食草动物 :与微生物的共生关系 190 - 191 ;消化系统类型 190 - 191

食肉动物 :见 11 章相关段落

食物 :藏羚羊 49 ;鼠兔 163 - 164 ;食肉动物的需求 183 - 186 ;岩羊 90 - 91 ;藏棕熊 174 ;野兔 161

食性 :有蹄类动物之间的比较 216 - 220 ;食草动物的比较 190 - 191 , 204 ;雪豹 182 - 183;羌塘地区野生

和家养有蹄类 280 - 281 ;狼 168 - 170 ;另见粪便分析

狩猎 :岩羊 188 ,94;羌塘地区的打猎 286 ,288 - 289;羌塘地区的居民狩猎 266 - 269;藏羚羊 36 , 51 ,57;

猞猁 174 ,187;旱獭 160 ;藏野驴 147 ,153;战利品 79 - 80 ,287 - 288 ;白唇鹿 130;野牦牛 190 , 133 ,115

- 116 ,124

双峰驼 :人工饲养 142 - 143 ;中国国内 137 - 138;描述 134;家养种 133 - 134;种群和群动态 138 - 141;

现状和分布 136 - 138 ;野生种 133 - 134

水分需求 : 220

死亡率 :鼠兔 165;双峰驼 140 ;岩羊 91 ;藏羚羊死亡原因探讨 52 - 60;藏野驴 151 - 153;牦牛 121 - 122

腾跃 :255 - 256

土壤成分 : 202 - 203

西藏旱獭 : 159 - 160

西藏盘羊 :描述 73 - 74;历史纪录 71 ,74 - 77;种群和群动态 77 - 79 ;现状和分布 74 - 77 ;青藏高原 72

西藏野生动物保护行动 :267

腺体 :双峰驼 134 ,139 ;物种划分 249;藏羚羊 38;牛科动物的比较 表 14 .1 ;蒙原羚 256 ;藏原羚 256

乡 :政策 282 - 286;羌塘保护区的游牧民和家畜 263 - 266;家庭规律 274 - 275

行为 :牛科动物的规律 见第 14 章 ;藏羚羊 55 - 56 ;26 种牛科动物的比较 249 - 255 ;野牦牛的优势和交

配行为 247 - 248 ;雌性和雄性岩羊 90 - 91;有蹄类动物的模式 158 ;相关腺体 249 - 250;

性比 :双峰驼群 139 ;岩羊 89 - 93 ;藏羚羊 52 - 53 , 58 - 68;西藏盘羊 77 - 79;藏野驴 151 - 157;白唇鹿

130 - 132 ;牦牛 119 - 123 ;藏原羚 102 - 107

雪豹 :分布和现状 175 - 182;食性 182 - 183 ;在粪便中的残留物 182 - 183;法律保护 267

岩羊 :与绵羊和山羊的行为比较 238 - 239 , 256 ;体型大小 82 ;描述 83 - 84 ;食性 206 ;雄性的角长 82 ,

84;种群和群大小 89 - 93;现状 84 - 88 ,分布和生境 89;亚种 82;与北山羊并存 88 - 89;牙列 82

遗传多样性 : 224

遗传分析 : 224

游牧民 :羌塘保护区 263 - 266;羌塘保护区各乡的家畜 263 - 265 , 273 - 275;家畜管理 273 - 274 ;保护

区内家畜的利用 263 - 265 ;西藏和羌塘的游牧民 115 ,124 - 125;另见狩猎 ,牧民

有蹄类动物 :植被的可利用性 199 - 200;行为模式 158 ;繁殖季节 281 - 282 ;羌塘草原 3 - 6 ;羌塘和蒙古

地区动物的食性比较 220 - 222;冬夏季节的食性比较 212 - 216;物种间的食性比较 216 - 220 ;资源

竞争 188 ,216 - 220 ;消化系统 190 - 191;觅食和食性的差异 216 - 220;家养动物的食性 212 , 220 ;食

物选择 190 ,216 - 217;平原 216 ,5 - 6 ;稀树平原 202 ;雪豹的猎食 182 - 183;羌塘保护区的种类 277;

野生动物的可持续性狩猎 288 - 290 ;青藏高原 表 1 .2 ;水的利用 220 ;羌塘保护区的家养和野生种
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原羚 :鹅喉羚 95 ,107 - 108;蒙原羚 95 ;原羚属和羚羊属 234 ;普氏原羚 120 , 95 ;塞加羚羊 95 ;斯氏羚

231 ;汤姆森蹬羚 190 ,234 ;藏原羚 95

杂交 :政府项目 280;家养和野生骆驼 138 , 142 - 143
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藏羚羊 :行为 1 , 36 , 55 - 56 ;交配行为 242 - 245 ;描述 37 - 38 ;雄性的优势行为 256 - 257;死亡原因

53 - 61;食性 204 - 207 ;与塞加羚羊的遗传关联 图 13 .3 , 231 - 233 ;法律保护 36 ,267 - 268 ;营养不良

58 - 60 ;迁移模式 42 - 51 ,295;形态学和分子学研究 3 - 6 ,37 - 38 ,256 - 257;种群和群动态 51 - 68;

大雪的影响 57 - 60 ;贸易 36 , 269 - 271 ,289 ;濒危性 271;现状和分布 38 - 42 ;另见沙图什

藏野驴 :与蒙古野驴的比较 155 - 157;描述 146;优势和交配行为 248 - 249 ;食性 211 - 212;法律保护

267 ;种群和群动态 151 - 155;现状和分布 146 - 149 ;亚种 145;分类 145

藏原羚 :行为 246 - 247 , 256 ;与鹅喉羚的比较 107 - 108 ;描述 96 - 97 ;食性 208 - 209 ;生境 103 , 97 -

100 ;种群和群动态 102 - 107;与其他羚羊的共存 101 - 102 ;分类 95

藏棕熊 :与狼的关系 170 - 171 ;描述 171 - 172 ;种群 172 - 173 ;习性和食物 174

植被 : 24 - 35;有蹄类动物的利用 199 - 200 ;生物量 189 - 199 ;成分 191 - 197;阿鲁盆地的组成 表 12 .

1 ;高山草原的组成 191 - 197;鼠兔的影响 164;营养 189 ;物候学 197;蛋白质和矿物质 200 - 203 ,

191 ;高山草原的季节组成 197 ;雪豹的食物 183;青藏高原 24 - 35;另见觅食

植物 :对食草动物重要的成分 190 - 191 ;鼠兔食物 162 - 164 ;禾本科 ,非禾本科草本植物和灌木的生产

189 ;有蹄类动物的选择 190 - 197 ,204 ,217 - 220;另见觅食 ;植被

资源竞争 :有蹄类动物觅食策略的差异 188;有蹄类动物的觅食类型 190
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