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在吐魯番發現歷史 !代序"
孟憲實

歷史是既往的故事!如同飛鳥曾經掠過天空"歷史學是命裏注定
的缺陷藝術!因爲往事的證據永遠不會保存完整"在有限的證據與無
限的歷史之間架起溝通的橋樑!是歷史學家的神聖使命!也是歷史學
家的情感家園"成就歷史研究的不僅僅是歷史與歷史情感!還有記録
歷史的各式各樣的史料"歷史學家忙碌的過程!就是歷史發現之旅!
且永遠是先發現史料!再發現歷史"
在吐魯番!歷史研究者們再次發現了這個規則"
吐魯番是絲綢之路上的一方重鎮!但在唐朝三百六十個地方州

中!稱作西州的吐魯番僅僅是其中的一州而已"不要説長安#洛陽!
或者揚州#益州!就是中原的一個普通正州!在當時都比西州更有官
場熱度"而在文化影響上!西州的地位更是不堪比量"但是!由於吐
魯番特殊的氣候和當地特有的葬俗!!在無意中爲歷史保留了很多第
一手史料!這就是聞名遐邇的吐魯番出土文獻"於是!比較起吐魯番
的歷史上的實際地位!它在歷史研究中的地位倒是扶摇直上!即使比
起當年的政治文化中心$$$長安#洛陽!在爲歷史研究者提供珍貴史
料方面!吐魯番也可一争高下"吐魯番發現歷史!這是!"世紀末葉
以來的一個基本事實"
曾經是邊陲之地的吐魯番!在如今中古歷史的研究上已不再是

%邊疆&"在這裏出現的每一個考古動作!都會吸引世界學術界的關
注"吐魯番的那些古代墓葬區!除已爲學術界熟知的阿斯塔那#哈拉
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和卓以外!現在更有洋海#巴達木#木納爾等紛紛亮相"近幾年!吐
魯番考古工作又多有斬獲!再次爲學術界提供了多種珍貴考古文獻
資料"
在吐魯番發現歷史!首先是發現了吐魯番出土的史料!最主要的

就是一些古代的寫本文書"這些寫於十六國到唐朝的文書!原本不是
要留給我們今天研究的!他們在管理政府#組織社會#記録生活的時
候!需要記録事情!需要抒發感情!總之是需要文字幫助記憶!利用
文字提供證據!等等"他們絶對没有想到!在當時人認爲這些日常文
字過期無效!在二次利用 '用作葬具(以後!被意外地保留到了今
天!十分偶然地成爲我們今天瞭解當時生活圖景的橋樑!被今人當做
瑰寶來珍惜與研究"
未來與歷史的吸引力同樣巨大!通向那裏的路徑引人入勝"是康

莊大道還是不曾打掃的花徑) 這衹有置身其中纔會心有靈犀"畢竟未
來會不期而遇!而歷史衹有尋覓方至!於是!歷史的一切妙趣都從這
裏開始"是誰書寫了這些文字) 爲什麽寫下這些文字) 這些文字意味
着怎樣的故事) 這故事表現着怎樣的世界) 那個世界的人們是怎樣地
安排他們的生活) 問題如同大海的波浪!一層推著一層!引我們走向
那浩瀚飄渺的歷史深處"
古代有很多歷史學家!他們十分認真!百倍努力!想把自己瞭解

的歷史與現實通過史書告訴我們這些後來人!但是誰都明白!藏之深
山的巨著有時也會有自己的隱私!於是歷史研究的很多功夫!不得不
花在去僞存真上面"這些新出土的文獻有所不同!它們的出現是偶然
的!它們不是誰有意留下來的意見!於是可靠性更强!質樸而率真!
讓研究者最爲疼愛和信任"
我們是幸運的人"我們有幸成爲這些出土文獻最初的整理與研究

者"我們有幸成爲吐魯番發現歷史的衆多見證人之一"用我們顫抖的
雙手!小心翼翼地捧起這些脆生生的紙片!這可是我們通往歷史的時
空隧道啊* 如果!一片紙在我們的手上忽然消失!這等同於一條通往
歷史的道路被關閉"時間隧道忽然被黑暗籠罩!我們得負多大的責
任) 當然!這樣的事故没有發生!在我們面前展現的是一扇扇歷史之
門次第打開!如同我們是給貴妃運送荔枝的使者"一盞盞燈火被我們
點燃!通往歷史的道路亮如白晝"
其實!在我們的前面已經有很多人走過"在吐魯番發現歷史!我

們不是開創者"但是!通往歷史的道路!越走越寬廣!越走越明亮"
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爲什麽) 因爲前人的脚印!步步閃亮!後來者不用在黑暗中跌跌撞
撞"所有新出土的文獻!都可能跟以前的文獻有着某種親緣關係!前
人的研究目光!會引導後來者更加準確地映射出文獻之間的關係"研
究之路!就是接力賽跑!没有前人的努力!後來人無法到達今天的新
座標"
總强調研究多麽枯燥與艱苦!這樣的時代應該已經遠去了吧"歷

史研究是發現之旅!不斷發現新風景!一路洋溢着快樂"兩件不同的
文書!忽然發現了聯繫!這就是偵探發現了破案的新綫索"一首古老
的詩!在一千年後忽然再現!竟然是在學生斷斷續續的習字本上"爲
了一扇門的安裝!多個部門經過多道手續!終於辦成"當我們把這件
事情終於弄清楚之後!纔知道!我們已經花費了很多時間!寒來暑
往!竟然跟當年的那件事情進度相差無幾"當年的一個書寫吏!理所
當然地那麽大筆一揮!完成了一件檔案的書寫"但是!他的用筆習慣
我們何嘗瞭解) 於是!一個很簡單的字!會讓我們的團隊好幾天沉默
無語"直到有人忽然聰明發現!原來這不就是什麽的時候!大家都啊
啊地明白起來!恍然大悟都是事後諸葛亮"畢竟又一隻攔路虎被除
掉!心中的暢快催發出一陣熱烈的掌聲"
到底有多少新發現) 到底有多少是假的新發現) 到底反反復復多

少次) 没有誰能够記得清楚"最後沉澱下來的!其實就是一部文獻整
理之書 +新獲吐魯番出土文獻,'中華書局!#$$%(!還有這些學術論
文"快樂與沉思!都是過去的時光!它們變幻作另外的形式!莊重地
寫在這裏"歷史向來就有過濾功能!最終被記録下來多半不是作者的
研究過程!更不是研究過程的感受!學術與思想纔是有分量的!它們
轉换成了論文!成爲歷史研究的路標"
&至!$世紀!是吐魯番歷史發現最引人注意的時段!這個時期
的吐魯番社會!在當時的中國是具有特殊意義的"同時期的中國!幾
乎没有任何地域可以跟吐魯番媲美!因爲没有吐魯番提供那麽多的新
史料"這個時期吐魯番的歷史意義!也不限於吐魯番"中國的邊疆!
!爲中國的核心制度提供重要的歷史證據"在這裏!遠方的使者紛至
沓來!一個國際領域的溝通與互動在這裏出現"影響世界進程的歷史
謎團!或許就在一份士兵的名單之中"唐朝政府的高效在一件殘缺不
全的日曆中得到證明"或許更多的基層生活經驗是不必詳細描述的!
如地方小吏的業餘生活是怎樣的) 僧人要接受怎樣的政府約束) 一個
出征士兵的家書!透露出怎樣的人生)
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秩序與生活!我們希望通過這兩個概念!把中古時期的吐魯番社
會描述出來!儘管不會完整"政治體制與基層社會!宗教信仰與多元
生活!絲綢之路與文化交流!知識技術與社會變遷!凡此等等!我們
不能研究所有方面!但是我們涉及了許多重要方面"一個山間盆地!
在人類歷史的遠景裏!吐魯番完全不像長安#羅馬那樣氣勢恢宏!但
是她一樣是我們寶貴歷史經驗的一部分!她的獨特性同樣無可替代"
參加本書寫作的各位作者!多是參與新獲吐魯番出土文獻整理的

同仁!從學術淵源上説!大家都直接#間接的是榮新江先生的學生"
集中在這裏的論文!多經過榮新江先生的修改與指導"在整理研究這
些最新出土文獻過程中!大家體會到的快樂是無法比擬的!這是學術
愉悦!是人生愉悦"本書的完成!是整理研究吐魯番新獲出土文獻的
一個階段性工作的結束!我們更希望這是一個學術研究的新開始"
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編輯緣起

!!中國是一個多民族%多元文化的國家$中國的國學應該包括對
漢族和漢族文化以外諸民族及其文化的研究&本着這樣的一個理念
和共識$中國人民大學國學院成立伊始就積倡導和組織對中國邊
疆民族地區各少數民族的語言%歷史%地理和宗教文化的研究$並
着手籌建西域歷史語言研究所&在中國人民大學校方和社會各界的
大力支持和推動下$經過一年多的籌備$中國人民大學國學院西域
歷史語言研究現已初具規模$兹謹推出 '西域歷史語言研究叢書($
以展示本所同人及其師友們的學術成果%學術主張和學術追求$同
時亦期望其能够成 西域研究的一個國際性的學術平臺$以此來聯
絡國内外從事西域研究的專家學者$共同推動西域歷史語言研究的
進步和繁榮&
中國人民大學國學院選擇西域歷史語言研究作 一個重點學科來

建設$主要基於以下三點考慮#
第一$西域研究在中國的開展曾與作 一個民族國家的近代中國的

形成具有不可分割的關聯&清末中國受西方殖民主義勢力的侵略$出
現了前所未有的邊疆危機&當時相當數量的愛國學者積投身於 )西
北輿地之學*的研究$其成果對於中國領土不受瓜分和中國作 一個
民族國家的地位的確立和邊疆疆域的界定發揮了積的作用&西域研
究既然對中國的國家認同和疆域界定有如此重大的意義$它當然應當
作 國學研究的一個組成部分而得到重視&特别是今天$在現代化和
全球化的進程中$我們有必要通過對國學研究的倡導來深化對中國和
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中國傳統文化的認識和理解$並對其做出更合乎時代的定義$此時對
西域和西域文化的研究自然應該繼續成 國學研究的一項重要内容&
第二$西域研究$特别是西域歷史語言研究是一門關涉多種學科

的非常國際化的學問$重視西域歷史語言研究有利於促進我國國學研
究的國際化&西域歷史語言研究在西方的中國研究中是一個既具有悠
久傳統$又享有崇高學術威望的領域&中國的 )西北輿地之學*自清
嘉%道以後$就因缺乏新數據%新方法而漸趨衰落$而西方的西域歷
史語言研究却因另辟蹊徑而成績斐然&以法國學者伯希和 代表的一
批在西方學術界享有盛譽的漢學%西域研究學者在中國的西北地區$
特别是敦煌和吐魯番劫走了大量珍貴的西域古文獻$他們利用歷史語
言學的方法$用漢語古音和民族%異國語言互相勘同%比對等方法來
處理%解釋這些多種語言的古文獻數據$其成就不但遠遠超出了中國
傳統的 )西北輿地之學*$而且亦曾在西方中國研究史上寫下了輝煌
的篇章&盡管今日世界的中國研究從方法到内容均已日趨多樣化$但
西域歷史語言研究依然具有相當大的影響力$是能够凝聚世界各國學
者的一個跨學科的學術領域&國學研究的對象雖然是中國$但國學研
究的方法%水平%影響應該具有世界性&要使中國的國學研究與世界
的中國研究進行有益的對話和交流$真正實現中國學術與國際學術的
接軌$我們必須重視和加强中國的西域歷史語言研究&
第三$從事西域歷史語言研究對於中國學者來説具有西方學者不

可企及的天然優勢$不但數量龐大的有關西域的漢文古文獻是西域歷
史%文化研究的堅實基礎$而且西域語言中的大多數是中國國内諸多
少數民族同胞依然在使用的活語言&中國學者本應在這個領域大有作
&令人遺憾的是$中國的西域歷史語言研究雖然於上個世紀前半葉
在陳寅恪%王國維%陳垣等一代杰出學者的倡導下有過短期的輝煌$
但這個傳統並没有得到很好的繼承和發展&當王國維%陳寅恪被今天
的國人推 數一數二的國學大師時$中國的西域歷史語言研究遠遠没
有走在世界的最前列&相反$在這個領域的各個子學科中$中國學者
擁有話語權者寥寥可數$不少子學科的研究在中國學術界已成或即將
成絶學&這樣的局面將阻礙中國學術趕超世界一流水平的進程$更不
利於多元文化在中國的同存共榮與和諧發展&有鑒於此$我們積倡
導西域歷史語言研究$激勵中國學者在這個特殊的領域内充分發揮我
們潜在的優勢$揚長避短$冀在較短的時間内$縮短與國際一流學術
水平間的距離+並以中國人民大學國學院 基地$培養下一代西域歷
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史語言研究人才$重興絶學,
需要説明的是$西域是一個歷史的概念$在不同的歷史時期$西

域這一名稱的指域常常發生或大或小的變化&通常説來$西域有廣義
和狹義之分$狹義的西域一般指的是天山以南%崑崙山以北%葱嶺以
東%玉門關以西的地區&而廣義的西域則指中原王朝西部邊疆以西的
所有地區$除包括狹義的西域地區$還包括南亞%西亞$甚至北非和
歐洲地區&古代的西域地區是一個民族遷徙%融合十分頻繁的地帶$
亦是東西文化交流的一個中心樞紐$因此在西域地區出現過的衆多民
族$他們的歷史%語言%宗教和文化之間有着千絲萬縷的聯繫&正因
如此$西域研究必須是一個有機的整體$無法將這個整體依照民族%
語言和疆域等任何範疇做人 的割裂&但鑒於中國人民大學國學院
西域歷史語言研究所的指導方針和總體建構$我們借用 )西域*這
個歷史詞!$更多的是出於對中國學術傳統的尊敬和繼承$而 )西
域*這個名稱於此所指的範圍主要是地處中國境内的廣大西部地
區$與歷史上所説的西域不同&與此對應$西域歷史語言研究的對
象主要是歷史上曾在中國境内西部地區生活%活動過的衆多民族的
歷史%語言和文化&限於國學院西域歷史語言研究所現有研究人員
的組成和學術條件$我們目前的研究重點主要放在幾個與西方中亞
學研究相對應的學科上$即突厥 !回鶻"學%蒙古學%滿學%西藏
學和西夏學等等&
我們采用 )西域歷史語言研究*這個名稱$並不表明我們僅僅重

視對西域的歷史和語言的研究&我們主張將西域研究建設作 對西域
地區各民族%文化的一種跨學科的綜合性研究$因此各人文學科$乃
至自然科學學科的合理方法都應該被運用和整合到西域研究這一學科

之中&我們之所以强調西域歷史語言研究$是因 我們比較推崇用傳
統的歷史語言學方法來研究西域這一地區的歷史和文化&我們鼓勵采
用實证的語言學%文獻學$亦即西方所説的U:03535,;的方法來處理%
解讀西域地區出土的各種不同語言文字的文獻和實物資料$並以此
基礎對西域各民族的歷史%語言%宗教%文化作出合乎歷史事實
的描述和解釋&我們决不排斥對西域研究作宏觀的理論建構$也不
反對將學術研究的新方法%新範式引進我們從事的西域研究之中$
但我們堅持的是#任何宏大叙事必須以扎實%科學的實证研究 基
礎$特别强調西域歷史語言研究的基礎建設$推崇"實%精細的學
術風格&
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歡迎海内外從事與關心西域歷史語言研究的專家%學者%朋友們
來和我們一起推動中國西域歷史語言研究$祝中國西域歷史語言研究
進步%繁榮,

沈衛榮

#$$̂ 年_月##日
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吐魯番學研究! 回顧與展望 )!!!!

吐魯番學研究! 回與展望
孟憲實!榮新江

一!吐魯番學與敦煌學

!)"%年*陈寅恪先生指出$%敦煌学者*今日世界学术之新潮流
也+&因为 %一时代之学术*必有其新材料与新问题+取用此材料*
以研求问题*则为此时代学术之新潮流&!+就此而言*与敦煌学並
列的吐鲁番学*也同样具有新材料新问题的学术特徵+正因为吐鲁番
学与敦煌学有着诸多的相似性*所以在中国*敦煌学与吐鲁番学的研
究者共同组建了一个学会,,,中国敦煌吐鲁番学会*而我们也经常把
这两门学问合称为 %敦煌吐鲁番学&+

敦煌与吐鲁番有着相似的地理环境*都属於中国西部绿洲以灌溉
农业为核心构成的古代社会+在古代丝绸之路发达的时候*它们都属
於丝绸之路的一部分*共同扮演着沟通文化的角色+敦煌是佛教艺术
的宝库*吐鲁番也有柏孜克里克)吐峪沟千佛洞等石窟遗址+所不同
的是敦煌的佛教艺术保存较好而吐鲁番的保存较差+这既与佛教兴盛
之後的文化环境有关*也与近代西方 %探险家&的劫掠有关+设想如

! 陈寅恪 ’陈垣敦煌劫馀录序(*’金明馆丛稿二编(*北京*三联书店*#%%!*#’’
页+
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果当初勒柯克不是在吐鲁番而是在敦煌大搞壁画切割*那麽现在的情
形肯定会大不相同+

敦煌首先是因为藏经洞的宝藏闻名於世的+!)%%年’月##日*
王道士发现了藏经洞+这个时间於是被当作敦煌学的起始时间+但
是*吐鲁番文物的发现*没有一个准确的起始时间+当地的挖宝人在
高昌)交河等古代遗址发现古代文物*肯定有一个很久远的历史+但
是*一是因为发现是零散的*二是缺乏相关记录*所以无法确定一个
起始时间+

不论是敦煌学还是吐鲁番学*虽然现在的研究对象在扩大*但是
出土文献的研究一直是一个核心环节+! 正是在这一点上*吐鲁番学
与敦煌学相比*呈现出迥異的面貌+敦煌藏经洞应当是原来的佛教寺
院三界寺的图书馆*它的存在是人为隐藏的结果+藏经洞的发现*有
点类似考古学上发现的窖藏*规模大)品种全*有一定的内在联
性+佛教寺院的图书*自然以佛教经典为主*其他社会文书的保留基
本上属於意外+许多公私文书被寺院用其背面来书写佛经或者仅仅是
用这些纸片来给佛经写本打补丁*因此文书上所写的文字对於寺院来
说没有意义*但这些被无意保存下来的公私文书对於历史研究的意义
却非常重大+

与敦煌文献的保存情况不同*在吐鲁番发现的古代文献*几乎都
是从寺院遗址的沙土中或墓葬中发掘出来的*所以更加缺乏内在系统
性*更无从言及规模与品种+从墓葬出土文献来说*不是所有的墓葬
都会出土文献资料*更无法断定什麽墓葬会出土多少文书+现在看
来*吐鲁番墓葬出土文献大概可以分为三种$一是丧葬文献*如随葬
衣物疏)墓誌*记录墓主的埋葬物品和生平事迹*是瞭解当时葬俗和
墓主最重要的文字资料+吐鲁番地方没有很好的石料可资利用*所以
记录墓主的生平事迹多用特别烧的砖*学术界也称之为墓砖+衣物
疏与墓砖一样*都是在墓主人死後完成的*上面除了写明随葬的衣物
名称之外*还会写出反映当时冥世观念的文字*这对於理解当时的社
会思想很有意义+第二类是随葬的文献*现在所知最多的是儒家经
典*如 ’孝经()’论语(等+把这些文献随墓主人埋入地下*也体现

! 本文所说的 %文献&*是指所有手写和印刷的文字材料*包括公私文书-而在使用
%文书&一词时*基本上用它的狭义概念*即指官府和民间使用的公私文书*这些文书往往
是手写的)独一无二的历史资料+
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了一种时代观念+第三类是公私文书*数量最多*就是把这些文书作
为纸张而作成葬具*如墓主人的鞋子)衣装等+因为纸张是一种重
要物质材料*在当时的政府管理社会中发挥着重要作用*所以一定等
到这些文书作废之後才会被用於葬具*其偶然性更强*完整性更差+
很多文书都丧失了原本的形态*在葬具作过程中*被剪作各种式
样*因此所载文字也变得七零八落+至於寺院遗址出土的文献*和敦
煌藏经洞出土文献的内涵略同*大多数是典籍*但典籍有些也是用公
私文书的背面所写*因此也保存了部分文书资料+

不论是敦煌文书还是吐鲁番文书*因为多是印刷术之前的产物*
所以自然以写本为主+写本文书因此具有手写本的所有特点*简化
字)不规范字)草书体*凡此等等都为阅读造成了巨大障碍+利用一
件文书研究相关问题*第一道关口是认字问题*这就使得敦煌学和吐
鲁番学看上去有一种拒人千里的印象+其实*这也正是敦煌学吐鲁番
学的一个魅力所在*这让人真实地领会了学问从认字始的道理*也更
让人明白一门综合性学问是怎样的+

所谓手写本问题*吐鲁番文书比敦煌更典型+从整体上比较*敦
煌出土的文献*有汉代的汉简*也有最早期的印刷品*而吐鲁番一直
没有发现过汉简+按照历史的记载*汉代在吐鲁番的军事政治活动频
繁*驻扎在高昌壁的屯垦军队数量也不少*他们也应该使用简牍作为
书写材料+西州回鹘时期的文书*多为回鹘文所写*至於典籍*则写
本之外*还有不少印刷品*年代较敦煌文献晚*一直延续到元朝初
年+如果单从汉文文书一点来看*吐鲁番出土的文书与敦煌文书正可
以互为补充*因为就整体的文书而言*吐鲁番出土的集中在南北朝和
唐前期*而敦煌的集中在唐後期)五代和宋初+

和敦煌藏经洞宝藏一样*吐鲁番学的资料早期也遭到列强瓜分*
俄国)德国)英国)日本)芬兰等都有一定的份额*但是因为吐鲁番
文献的出土状况决定了瓜分虽然存在*但各国所得都有一定限度+敦
煌的情况则不然*英国)法国和俄国三家瓜分的敦煌文献占据了敦煌
所发现文献的绝大部分*中国虽然也剩下一部分*但是属於劫後剩
馀*数量上虽然也不算少*但在学术研究的质量上毕竟不是上乘+更
为重要的是*敦煌文献的发现此一次*不能指望今後再有发现*所
以当初的流散状况决定了後来文献的分布格局+要全面研究敦煌文
献*依然需要进行国际交流+从敦煌学起步时开始*其基本文献就永
久地形成了国际分别占有的局面+无论中国的敦煌研究如何*对於文
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献保存的这个现状都无法改变+
但是*吐鲁番的文献出土情况却在不断地发生变化+清末民国之

初*俄国)英国)德国和日本*分别获得一些吐鲁番出土文物和文
献+这些资料虽然确有独一无二之处*比如德国揭走的壁画+但在後
来的考古进展中*吐鲁番不断出土新的文献*就这方面的总体状况而
言*越来越多的出土文献被发现*而这些新的文献当然属於中国*於
是在吐鲁番出土文献方面*中国越来越多地占有优势+原来吐鲁番出
土的文书*多是在阿斯塔那)哈拉和卓两个古墓群发现的*日本带走
的大谷文书*中国从!)$)年到!)*$年的十三次发掘*都集中在这两
个古墓群中+但是*近年的吐鲁番考古证明*一些新的考古地点也开
始出现古代写本文书*木纳尔)巴达木)洋海*这些新的考古地点*
预示着吐鲁番考古的广阔前景*也预示着未来吐鲁番出土文书会不断
地增长下去+

所以*敦煌学因为暂时不会再有新的文献出现*今後的研究是需
要更加深入的问题意识+! 吐鲁番学呢*不仅要继续深入*而且随时
会有面对最新出土文献的问题+按照陈寅恪先生的说法推演开去*当
敦煌文献越来越被人熟悉的时候*吐鲁番学却仍然不断地拥有新的资
料*仍然能够保持新潮流的特徵+一个没有起始时间的吐鲁番学*在
相当长的时间内*都将是一个没有日落的朝阳学科+对此*一望无际
的洋海墓地就是很直观的证明+

二!吐魯番學的歷程

吐鲁番出土文献的研究*开始的时候是零星进行的+通常都是
先有相关文献和资料公布*随後是相关研究跟进+最早进入吐鲁番地
区並且带走相关文物的是俄国人+从!()"年开始*罗波洛夫斯基)
科兹洛夫和克列门兹*都先後到过吐鲁番並带走吐鲁番出土的文物+
克列门兹曾经写过简单的介绍文章*但是俄国的情况一直是收藏的多
研究的少+"

!

"

参见荣新江 ’敦煌学$二十一世纪还是 %学术新潮流&吗.(*原载 ’辞海新知(
第$卷*上海*上海辞书出版社*#%%%-又收入 ’中国中古史研究十论(*上海*复旦大学
出版社*#%%$*#!&###!页+

参见荣新江 ’海外敦煌吐鲁番文献知见录(第四章*南昌*江西人民出版社*

!))’*!!&#!"(页+
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俄国人的发现*影响了德国+!)%#年(月*德国第一次吐鲁番
考察队成立*领队是格伦威德尔+!)%&年*第二次吐鲁番考察*勒
柯克为队长+!)%$年第三次*!)!#年第四次+德国新疆考察队*都
以吐鲁番为名义*但是考察的范围远远超出吐鲁番*涉及整个新疆塔
里木盆地北沿全境+! 德国吐鲁番考察的收虽然並非都是吐鲁番地
区的产物*但却为吐鲁番名声远播起到了客观推动作用+他们的考察
报告和收集品研究*对欧美日本影响深远*但长期以来对於中国的影
响却微乎其微+应当说*吐鲁番文献为德国的东方)中亚研究起到了
决定性的作用*让德国在西域语文研究上)在中亚宗教研究上都长期
保持国际领先地位+德国的吐鲁番考察活动影响到中国*是!)%$年
的事情+清朝政府立宪改革*派大臣出洋考察宪政*著名收藏家端方
到达欧洲*在柏林博物馆看到了出自吐鲁番的 ’凉王大且渠安周造寺
功德碑(*十分惊讶*立刻进行了拓印+归国後*这成为收藏界的一
件盛事*著名学者纷纷前往观看*並书写感想+吐鲁番受到国内学者
注意*此事甚为重要+

也是在!)%#年*日本西本愿寺长老大谷光瑞开始组建西域探险
队*到!)!%年*他们一共进行了三次西域考察*其中第二次和第三
次*在吐鲁番都大有收+因为他们进行了墓葬挖掘*所以获得了大
量文书+这些文书被称作 %大谷文书&*现在一共整理出版了三大册
!即 ’大谷文书集成("+!)!$年*日本出版 ’西域考古图谱(*公布
了一部分大谷文书+而在前一年*罗振玉利用正在日本的便利*见到
大谷探险队带回日本的吐鲁番文献*出版了 ’西陲石刻录(*公佈了
大谷所得吐鲁番墓誌和碑刻*运用跋语的方式进行了研究+他还利用
这些资料撰写了 ’高昌麴氏系谱(*对唐朝统一吐鲁番前的当地政权
进行了初步研究+#%世纪#%年代*王国维也撰写过有关麴氏高昌和
唐西州的论文*利用的也是日本人带走的资料+与此同时*国内的学
者也开始关注並使用吐鲁番出土文献+!)!!年*王树楠编撰 ’新疆
图志(的时候*介绍了著名的 ’唐张怀寂墓誌铭(*同时还对多种私
家藏品进行了考释+

英国斯坦因多次到中国新疆*在考察的名义下搜集各种文物+
!)!"年到!)!$年*斯坦因第三次中亚考察*在吐鲁番收尤其丰
富+他不仅切割壁画*还对阿斯塔那墓地进行了系统发掘*多达"&

! 参见荣新江 ’海外敦煌吐鲁番文献知见录(第三章*’)#!!"页+
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座古墓被他一次挖掘完毕+到此为止*吐鲁番的古墓发掘*都是外国
人在进行+国人要麽卖古物给洋人*要麽自己收买当做古董宝贝+这
种情形*决定了吐鲁番的早期出土物绝大多数流散国外*而国外学者
的研究不仅造就了他们的学术成就和影响*也客观上促成了吐鲁番学
的国际性+
!)#(年是吐鲁番学的一个重要时刻+中国)瑞典联合西北考察

团成立*作为中方的成员*黄文弼先生开始了他的西北考察活动+
!)#(年和!)"!年*黄文弼两次重点考察吐鲁番*古代遗址)古代石
窟和古墓地都是他的考察对象+黄文弼後来整理发表了多部著作*有
’高昌(!第一分本")’高昌砖集(和後来的 ’吐鲁番考古记(+黄文
弼不仅为吐鲁番学研究提供了一系列有价值的研究资料*他还亲自研
究*写出了一批有学术影响的论文*如 ’高昌疆域郡城考()’高昌国
麴氏纪年()’高昌国官制表()’宁朔将军麴斌造寺碑校记()’张怀寂
墓誌铭校记(等+黄文弼的考察与研究*不仅揭开了吐鲁番学研究的
一个新阶段*更重要的是黄文弼的学术活动标誌着中国的吐鲁番学取
得了坚实的成果*在历史文献的整理和研究方面甚至具有主导地位+
#%世纪"%)&%年代*继续讨论吐鲁番学的学者相继跟进+岑仲

勉先生!)""年作 ’麴氏高昌补说(*就是因由罗振玉)黄文弼的研
究+同一时期*冯承钧先生一方面翻译伯希和等西方学者的相关学术
成果*一方面自己也著述研究+他的 ’高昌城镇与唐代蒲昌(一文写
作时*已经知道黄文弼有 ’高昌疆域郡城考(一文+冯承钧的研究*
有价值的地方在於充分吸收伯希和)斯坦因等西人的研究*同时注意
把传世史料进行系统搜集整理*他的 ’高昌事辑(就是这个方面的成
功范例+! 该文的正文部分*引证史籍中有关高昌的记载文字*自己
的看法)考证则放在注释中+而在开篇中对高昌历史地位)发展阶段
的归纳*影响深远+

从#%世纪$%年代起*东邻日本的吐鲁番学有了很重要的进步+
中央大学教授"崎昌先生成绩最为显著+吐鲁番出土文献*包括墓誌
类文字与文书*吸引了研究者对吐鲁番的广泛注意*探讨吐鲁番的历
史於是成为吐鲁番学很重要的一个焦点问题+罗振玉)黄文弼)冯承
钧)"崎昌等莫不如此+"崎昌先後发表多篇论著*如 ’唐朝征讨高
昌国的原因(!!)$*")’关於高昌国的城邑(!!)$)")’关於高昌国的

! 冯氏两文*都收入 ’西域南海史地考证论著辑(*北京*中华书局*!)$*+
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柳谷(!!)’%")’隋书高昌传解说(!!)’!")’麴氏高昌国官制考(
!!)’"")’可汗浮图城考(!!)’"")’姑师和车师前)後王国(
!!)’’")’高昌国及其周边(!!)’*"等+! 其中*他对麴氏高昌国官
制的研究*明显是对黄文弼相关研究的推进*同时也构成了後来研究
的重要基础+

#%世纪$%年代开始*随着大谷文书的公布与研究*吐鲁番学的
另外一个重要特徵突显出来+唐贞观十四年 !’&%"讨伐麴氏高昌胜
利後*在这设置了西州+吐鲁番出土西州时期的文书*为证明唐代
前期的历史提供了十分重要的证据+唐朝前期*制度规范*执行严
格*但是历史典籍记录的唐代制度*因为多是法典式记录*实施状况
如何让人费解*以致如均田制)府兵制这些对於唐代十分关键的制
度*後人已经很难瞭解它实施的具体情况了+从#%)"%年代开始*
就有学者提出唐代均田制是否实施的问题*而中国)日本的学者先後
发表研究*未有确论+$%年代*敦煌)吐鲁番文书资料的加入*更
加深化了相关问题的讨论+比如周藤吉之的 ’吐鲁番出土佃人文书研
究,,,唐代前期的佃人制()西"定生的 ’从吐鲁番出土文书看实施
均田制的状况()西村元佑的 ’唐代吐鲁番均田制的意义,,,以大谷探
险队带来欠田文书为中心()大庭修的 ’吐鲁番出土的北馆文书,,,中
国驿传制度史上的一份资料(")内藤乾吉的 ’西域发现的唐代官文书
研究()小笠原宣秀与西村元佑的 ’唐代役制文书考()西村元佑的
’唐代敦煌差科簿研究()仁井田陞的 ’吐鲁番出土的唐代交易法文
书($ 等*引入新的敦煌吐鲁番文献*为这些历史问题的研究注入了
活力*而这些问题涉及的是唐帝国全境的统一制度*並非敦煌或吐鲁
番当时的地方问题+这对於吐鲁番学而言*意义是重大的+吐鲁番提
供的历史文献价值*超越了吐鲁番地方本身*所以吐鲁番学的性质也
不再仅仅属於吐鲁番+

!)$)年到!)*$年*新疆考古部门在吐鲁番阿斯塔那及哈拉和卓
先後进行了!"次发掘*出土了大量文书和文物+!)*$年*国家文物

!

"
$

以上文章俱收入"崎昌 ’隋唐时代的东突厥斯坦研究,,,以高昌国史研究为中
心(*东京*东京大学出版会*!)**+

参见 ’西域文化研究(第二 ’敦煌吐鲁番社会经济资料(上*京都*法藏馆*!)$)+
参见 ’西域文化研究(第三 ’敦煌吐鲁番社会经济资料(下*京都*法藏馆*

!)’%+以上论文*又收入姜镇庆)那向芹译 ’敦煌学译文集,,,敦煌吐鲁番出土社会经济
文书研究(*兰州*甘肃人民出版社*!)($+
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局成立了以唐长孺先生为首的吐鲁番出土文书整理小组+从!)(!年
开始*陆续出版了十册录文本 ’吐鲁番出土文书(+到!))’年*四卷
本图版录文对照本也出版完毕+与大谷文书相比*这批新出的吐鲁番
文书*有系统发掘记录*符合考古学的要求*所以在释读和理解上更
加便利+此外*文书数量多)内容丰富*对於相关的研究促进很大+
吐鲁番学从此进入一个研究的高峰时期+

在唐长孺先生领导下的整理小组*一边整理*一边研究*武汉大
学出版社出版的 ’敦煌吐鲁番文书初探(!!)(""和 ’二编(!!))%"*
可以看做他们研究成果的集中体现+北京大学中国中古史研究中心编
辑的 ’敦煌吐鲁番文献研究论集(!共$辑"*虽然不是以吐鲁番新出
文书的研究为主*但是也有很多新资料的介绍和研究+!)(’年厦门
大学出版社出版的韩国磐先生主编 ’敦煌吐鲁番出土经济文书研究(*
其实也是以吐鲁番研究为主的+!)("年*中国成立敦煌吐鲁番学会*
下设 ’敦煌吐鲁番研究通讯(*在联络学者)交流信息方面发挥了重
要作用+!)(*年夏*日本五名学者荒川正晴)片山章雄)白须净真)
#尾史郎和町田隆吉共同结成 %吐鲁番出土文物研究会&*印刷 ’会
报(*每年开会研究问题*成为日本方面吐鲁番学研究的生力军+

#%%%年*吐鲁番地区文物局创刊 ’吐鲁番学研究(*对於吐鲁番学的
促进意义巨大*证明吐鲁番学在故乡的健康发展+

唐长孺先生主编的 ’吐鲁番出土文书(出版以後*对於吐鲁番学
发展起到促进作用的学术事情还有以下几件+柳洪亮 ’新出吐鲁番文
书及其研究(!新疆人民出版社*!))*"除了柳洪亮自己的研究论文
以外*还公佈了阿斯塔那"(#)"($)"(’)"(()"())"’%)"(&等七
个古墓出土的文书*此外还有交河故城)吐峪沟千佛洞)柏孜克里克
千佛洞出土的文书等+该书也有图版*但基本上看不清楚+同时*属
於吐鲁番出土)收藏在日本宁乐美术馆的文书也被整理出版*这就是
陈国灿)刘永增 ’日本宁乐美术馆藏吐鲁番文书(!文物出版社*

!))*"+这批资料由日比野丈夫首次使用!*对於理解战争状态的西
州是十分典型的材料+

大约是因为 %吐鲁番出土文书&这个名称的限制*所以 ’吐鲁番
出土文书(不收同时出土的墓誌*仅仅在解题的时候有所介绍*而墓

! 参见日比野丈夫 ’蒲昌府文书/研究(*’东方学报(第""册*京都*!)’!*

#’*#"!&页+
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誌显然是很重要的历史文献+过去*黄文弼的 ’高昌砖集(*已经把
自己发掘所得吐鲁番出土墓誌刊佈+!)$)年以後的十三次发掘所得
墓誌*!)*$年文物出版社出版的 ’新疆出土文物(中仅仅发佈了几
幅照片+侯灿在 ’敦煌吐鲁番文献研究论集(第$集 !!))%"上发表
’解放後新出吐鲁番墓誌录(*有录文没有图版+而穆舜英)王炳华
主编的 ’隋唐五代墓誌编0新疆卷(!天津古籍出版社*!))!"*是
把黄文弼书中的与新出的吐鲁番墓誌都收在一起*有图版没有录
文*更可惜的是收集不全+直到#%%"年*侯灿)吴美琳 ’吐鲁番出
土砖誌集注(上下册 !巴蜀书社"*才终於把所有吐鲁番出土的墓砖)
墓誌资料编到一起+这是一部图版与录文对照本*並且提供了相关
的重要研究参考文献+

另外*斯坦因在新疆获得的部分汉文资料*有的本来就出自吐鲁
番*有的虽不是吐鲁番出土*但是也有重要的参考价值+对此*目前
有三部著作*分别是郭锋 ’斯坦因第三次中亚探险所获甘肃新疆出土
汉文文书,,,未经马斯伯乐刊佈的部分(!甘肃人民出版社*!)()")
陈国灿 ’斯坦因所获吐鲁番文书研究(!武汉大学出版社*!))%"和
沙知)吴芳思编著 ’斯坦因第三次中亚考古所获汉文文献 !非佛经部
分"(!上海辞书出版社*#%%$"*前两部著作没有附图版*後者属於
图版录文对照本+

三!吐魯番學的研究課題與展望

吐鲁番学的发展历程*每一次进步*都与新的资料公佈有关+研
究资料代表的是研究对象和基础*这种现象应该是广泛存在的+对於吐
鲁番学而言*新资料对研究的推进*从时间上看*几乎每过若干年就会
有新的推进+这充分显示了吐鲁番学的特点*年轻而富有前途+新出资
料不仅本身满带新信息*更重要的是新资料往往能够激活旧有资料的信
息+新旧资料的对比)连带等关的存在*使得新资料从来都会再一次
带动对旧有资料的研究和认识+最近一两年来*我们一直在整理近十年
新出的吐鲁番文献资料*同时也参考过去发表的文书*考虑一些新的课
题*我们相信新旧资料放在一起*一定也能发挥同样的作用+! 以下就

! 参见荣新江)李肖)孟宪实 ’新获吐鲁番出土文献概说(*’文物(#%%*年第#
期*&!#&)页+
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我们考虑的一些问题*结合已有的研究成果*略表浅见如下+
吐鲁番学发展至今*最重要的成绩之一就是地方历史的研究得到

了长足的进步+以往瞭解吐鲁番的历史*能依靠传世史籍+但是*
在中原本位的史书记录系统中*西域的历史记录往往是十分贫乏的+
唐朝以前的吐鲁番历史*主要写在西域传中*笔墨不多是基本特色*
简单的描述仅仅给人以很粗浅的印象+但是*自从有了吐鲁番文献*
吐鲁番的历史很快丰富起来+现在我们对於十六国时期的吐鲁番的瞭
解*和过去相比有了根本的改观+

前凉占据高昌*设立高昌郡*这个问题的解决依赖罗布泊发
现的李柏文书+此後*此地历经前秦)後凉)西凉和北凉的统
治+一系列古代年号的发现*对於理解当地政权易手的情形给出
了很重要的证据*虽然不是一切问题都得到了解决*但是至少比
以前要明确多了+北凉後期河西走廊的战乱直接影响了吐鲁番地
区*在各种势力的较量之中*吐鲁番深深入其中+如果没有
’凉王大且渠安周造祠碑(和河西走廊的佛教写经在吐鲁番的发
现*北凉灭亡後馀部转移高昌所给予高昌地方带来的巨变*我们
至今也无法瞭解+! 佛教一贯的从西向东的传播路径*在这个时
候)这个地域忽然出现了逆转*河西走廊的佛教传入高昌+不仅
如此*由於大量移民的进入*加剧了吐鲁番盆地的两个政治中心
的突*高昌终於兼並交河的车师王国*吐鲁番盆地第一次实现
了政治统一+

北凉残馀势力在吐鲁番建立的流亡式的王国体制*为後来的各个
姓氏的高昌王国打下了基础+高昌郡时期的吐鲁番本来就在河西的统
治之下*属於河西文化的一部分+而从北凉建立的大凉王朝开始*各
个高昌国都继承了北凉带来的河西文化传统+大约也是从大凉王朝开
始*吐鲁番地方盛行的墓砖写作)追赠制度和丧葬礼俗*无不打上河
西文化的烙印+中国历史的皇帝制度时代*各地的联並不都是帝国
州县一体的*王国在分裂时期的存在*与皇帝制度的衔接*都反映了
当时特有的政治状况"+高昌国经历阚氏)张氏)马氏到麴氏*虽然

!

"

参见荣新江 ’1且渠安周碑2与高昌大凉政权(*’燕京学报(新$辑*北京*北京
大学出版社*!))(*’$#)#页-孟宪实 ’北凉高昌初期内争索隐,,,以法进自杀事件为中
心(*’西域文史(第!辑*北京*科学出版社*#%%’*!"$#!&&页+

参见陈仲安 ’麴氏高昌时期门下诸部考源(*唐长孺主编 ’敦煌吐鲁番文书初探(*
武汉*武汉大学出版社*!)("*!#"!页+
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现有的出土文书並不平均*但是为我们瞭解皇帝制度下的王国体制*
还是给出了最生动具体的证明+传世史籍与出土文书的记载*同样一
个高昌*简直判若两国+!

洋海墓地位於高昌城东面的高宁县境*这是河西王国在高昌
地区设立郡县制度较早的地区*因此也是中原文化传播较早的地
区+在新清理的两座洋海墓葬中*发现丰富的前凉)北凉和阚氏高
昌时期的文书*改写了部分高昌郡的历史*大大补充了阚氏高昌的
政治)经济)外交)文化史*相信这丰富的墓葬还会填补更多的
历史空白+

在高昌王国时代*麴氏高昌 !$%#,’&%"的信息我们瞭解最多+
通过出土文献*我们不仅可以基本复原它的纪年系统*甚至瞭解到它
的许多制度和政治+通过 ’麴斌造寺碑(*我们知道这个小王国是如
何臣服突厥的*甚至知道突厥给了高昌王什麽样的官爵+通过张雄墓
誌和其他文书资料*我们知道了这个王朝晚期曾经发生过一次严重的
政变*也瞭解到这个政变对於这个小王国後来的深远影响+高昌王国
的制度*许多来自中原*但是它也根据自己的情况进行了改变+比
如*高昌虽然实行郡县制度*但是它的郡县不统属*跟中原的同一制
度並不相同+" 总之*很多在原来传世史籍中根本解决不了的问题*
如今通过出土文书得到了很好的解决+

吐鲁番出土文书解决了传世史籍记载的错误*填补了史籍的缺
失*丰富了我们对当地历史的认识+不仅如此*後来的出土文书*还
会进一步推进对先出文书的认识+罗振玉)黄文弼早年排列的高昌纪
年表早已过时*因为新出的文献大大丰富了这个课题+"崎昌的 ’$
氏高昌国官制考(*曾经被看做是奠基之作*但是经过荒川正晴)白
须净真和侯灿的研究$*因为利用了新出土文书*已经有了很大超
越+而从前所知甚少的高昌经济制度*经过#尾史郎的研究*获得了

!

"

$

参见#尾史郎 ’文书3正史/高昌国(*’东洋史研究(第&*卷第"号*!)((*

!!)#!"#页+
参见荒川正晴 ’麴氏高昌国4567郡县制/性格89:;<,,,主3=<>?
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页*!)("-白须净真 ’麴氏高昌4567上奏文书试释,,,民部)兵部)都官)屯田等诸
官司上奏文书/检讨(*’东洋史苑(第#"号*!)(&*!"#’’页-侯灿 ’麴氏高昌王国官
制研究(*’文史(第##辑*!)(&*又收入 ’高昌楼兰研究论集(*乌鲁木齐*新疆人民出
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极大的进步+! 而国内学者的相关研究*则有卢开万)程喜霖)谢重
光和冻国栋等人的论著+" 後浪推前浪的情形还在不断进行着*因为
吐鲁番出土文书一直在不断地涌现+在新出文书和墓誌继续提供给我
们研究麴氏高昌王国政治)制度)经济史方面的材料的同时*在交河
沟西)巴达木两处墓地都发现了属於这一时期的胡人墓葬*使我们对
於高昌粟特及其他中亚胡人在高昌的生活状况*有了更深入的瞭
解+$ 在粟特研究的热潮到来之际*吐鲁番仍将提供新的材料*提出
新的问题+

最早对吐鲁番地方历史进行整体描述的著作是荣新江撰写的 ’吐
鲁番的历史与文化(*载胡戟)李孝聪)荣新江合著的 ’吐鲁番(!三
秦出版社*!)(*"*但因为是通俗性质的书籍*没有学术注释+#尾
史郎和自己的学生青木茂对这部中文著作的专章进行了翻译*並且加
以注释*於是完成了很标准的学术化加工+% 侯灿的 ’高昌楼兰研究
论集(!新疆人民出版社*!))%"*收录高昌研究!#篇论文*涉及高
昌官制)郡县考证和纪年问题等研究*属於论文集而不是有内在联
的专著+王素有一个庞大的高昌史研究计划*如今已经出版的 ’高昌
史稿0统治编(!文物出版社*!))("和 ’高昌史稿0交通编(!文物
出版社*#%%%"*是现在高昌史研究的最系统专著+田卫疆主编的
’吐鲁番史(!新疆人民出版社*#%%&"出於众人之手*体制上属於描
述性质+宋晓梅 ’高昌国,,,公元五至七世纪丝绸之路上的一个移民
小社会(!中国社会科学出版社*#%%""*孟宪实 ’汉唐文化与高昌历

!
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#尾史郎研究麴氏高昌经济制度*有多篇论著*其中围绕条记文书,,,高昌一
种纳税收据所进行的研究就多达七篇*对於高昌税制研究*具体而深入+此外*还有
’高昌国 %丁输&考(*’小田义久博士还纪念东洋史论集(*!))$*$!#*’页+恕不一
一列举+
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史(!齐鲁书社*#%%&"*也属於相关研究著作+不断出现的新资料为
高昌通史的撰作打下良好的基础*我们希望王素的 ’高昌史稿(其他
各编早日完成*也希望能有更多雅俗共赏的学术著作陆续出版*以推
动高昌史研究的进步+

公元’&%年*唐太宗发兵灭高昌王国*在吐鲁番设立西州*从
此开始了一个新的历史时期+对西州历史的研究*看起来也属於地
方历史的研究*但是因为唐朝前期律令制度清晰*执行力度有保
障*所以西州历史其实也是唐朝前期的地方历史*至少是当时边州
的一个缩影+这样的西州历史*因为缺少同时期其他地方的研究可
以提供相对完整的参照*於是西州历史的研究就远远超出了地方历
史的意义+现在的研究表明*瞭解唐朝前期的许多制度*都离不开
对西州历史的研究*都离不开对吐鲁番出土文书的研究+从#%世
纪$%年代开始*运用吐鲁番文书考察唐代的均田制问题*至今已
经形成了惯性*如果没有对吐鲁番文书的分析)理解和运用*要考
察均田制以及相关问题*就会给人以不可靠的印象+所以*现在出
版的有关土地制度方面的著作*无不涉及大量的吐鲁番文书研究+
这方面*日本学者走在前面*堀敏一 ’均田制研究,,,中国古代国
家的土地政策与土地所有制(!岩波书店*!)*$"和池田温 ’中国
古代籍帐研究(!东京大学出版会*!)*)"是代表作+後者*特别
是把相关文书资料集在一起*不仅对具体文书的考订十分精到*
而且十分便於读者的使用+宋家钰 ’唐朝户籍法与均田制研究(
!中州古籍出版社*!)((")武建国 ’均田制研究(!云南人民出版
社*!))#")杨际平 ’北朝隋唐均田制新探(!岳麓书社*!))"")
卢向前 ’唐代西州土地关述论(!上海古籍出版社*#%%!"*都是
很重视对文书资料的利用的+当然*因为吐鲁番文书公佈的时间有
所不同*对相关研究的影响也比较大*比如堀敏一能够利用的吐鲁
番文献还是很有限的+同类的问题还有府兵制度的研究*如果研究
唐代府兵制度而不利用吐鲁番出土文书*现在很难再有新的创获*
所以孙继民研究唐代军事制度的专著 ’敦煌吐鲁番所出唐代军事文
书初探(!中国社会科学出版社*#%%%"一书*才会直接把研究资
料写入书名之中+在法制史的研究上*吐鲁番也提供了重要的资
料*那当然也是大唐帝国的法律制度+! 新出吐鲁番文书已经开启

! 参见刘俊文 ’敦煌吐鲁番唐代法制文书考释(*北京*中华书局*!)()+
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了重新探讨唐代制度的大门!*也启发我们重新思考利用旧%文书对
某些制度的解读+"

吐鲁番出土的唐代文书*依然以官府文书为主*考察官府特别是
地方官府的行政运作*吐鲁番文书提供了重要资料+唐代的其他地
方*无论当年比西州如何繁华和重要*如今在提供研究资料上*都无
法跟吐鲁番相提並论+当年的一个边远州县*如何随着唐帝国的节奏
起舞*我们在吐鲁番出土文书中看到了大量的生动例证+所以*李方
的大作 ’唐西州行政体制考论(!黑龙江教育出版社*#%%#"的完成*
不得不归因於吐鲁番出土文书*因为其他地方州县确实没有提供这样
的研究条件+必须再一次说明*这些研究*看起来还是吐鲁番地方
史*但是本质上属於唐朝历史+对此*#尾史郎的 ’西域文书GHI
J中国史(!山川出版社*!))("的研究视角可以证明+

特别应当提到的是最近整理出版的 ’天圣令(所保留的唐令$*
这是唐朝国家政令最集中最权威的一次重要发现*而理解这些唐令*
单单凭藉令文本身是不够的*能够提供最多的佐证资料的*非吐鲁番
出土文书莫属+% 因此*从制度史到社会史研究*’天圣令(保存的
唐令与吐鲁番文书相互发明*相互印证的研究*将开启唐史研究的一
扇大门*前景光明无限+

吐鲁番地处丝绸之路的要*是中西文化交流的必经之地*於是
吐鲁番出土的文献中保存了许多中西交通史的资料正在情理之中*相
关研究的推进也是吐鲁番学研究的一个重要方面+研究高昌国际贸易
的往来商品是一件很有趣味的事情*而高昌提供的文书表明*因为高

!

"

$

%

参见雷闻 ’吐鲁番新出土唐开元 1礼部式2残卷考释(*’文物(#%%*年第#期-
孟宪实 ’唐代府兵 %番上&新解(*’历史研究(#%%*年第#期-史睿 ’唐代前期铨选制度
的演进(*’历史研究(#%%*年第#期-雷闻 ’关文与唐代地方政府内部的行政运作,,,以
新获吐鲁番文书为中心(*’中华文史论丛(#%%*年第&辑+

参见裴成国 ’从高昌国到唐西州量制的变迁(*’敦煌吐鲁番研究(第!%卷-文欣
’唐代差科簿作过程,,,从阿斯塔那’!号墓所出役制文书谈起(*’历史研究(#%%*年第

#期-文欣 ’吐鲁番阿斯塔那$%!号墓所出军事文书的整理,,,兼论府兵番代文书的运行
及垂拱战时的西州前庭府(*’敦煌吐鲁番研究(第!%卷+

参见天一阁博物馆)中国社会科学院历史研究所天圣令整理课题组校证 ’天一阁
藏明钞本天圣令校证 !附唐令复原研究"(*北京*中华书局*#%%’+

参见孟宪实 ’吐鲁番新发现的 1唐龙朔二年西州高昌县思恩寺僧籍2(*’文物(

#%%*年第#期-陈昊 ’%日&还是 %具注日&,,,敦煌吐鲁番书名称与形制关再
讨论(*’历史研究(#%%*年第#期+以上两文在研究吐鲁番文书时都利用了 ’天圣令(的
记载+
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昌收取交易税确实大有好处*所以我们就容易理解为什麽历史记载高
昌反对焉耆另外开通往中原的道路*甚至不惜因此发动战争+! 在
这方面*姜伯勤 ’敦煌吐鲁番文书与丝绸之路(!文物出版社*!))&"
堪称代表作*冻国栋 ’唐代的商品经济与经营管理(!武汉大学出版
社*!))%"*程喜霖 ’汉唐烽堠制度研究(!三秦出版社*!))%")’唐
代过所研究(!中华书局*#%%%"*荣新江 ’中古中国与外来文明(
!三联书店*#%%!"*都在某些方面对中西文化交流史的研究有所推
进+最近新出的阚氏高昌送使文书和唐天宝十载西州客馆文书*再次
为中西文化交流史研究注入新的活力"*一定会推动相关许多方面的
研究+

另外*过去比较多地从观念史加以探讨的随葬衣物疏*其实从东
西方物质文化交往的研究上也会提供新的资料*到目前为止*其实我
们还没有弄清楚衣物疏中每件物品的来历和用途$*这既是物质文化
研究的一个新课题*也是东西文化交往研究的新视角+

吐鲁番出土文书所揭示的古代世界与传世史籍记录的历史有着一

个很大的区别*那就是传世史籍的记录体现着中央集权的基本精神*
地方永远处於中央的领导之下*记录中央的文字当然要大大超过关於
地方的记录+所谓大事记录原则*其实永远需要地方服从中央+出土
文书不同*它是当地真实的反应+这些文书的存在*是地方行政运
作的材料*並没有准备留给後世作为历史研究资料*於是文书不仅作
为史料的真实性特别可靠*而且给我们看到了在传世史籍中往往看不
到的一个方面*那就是基层政府组织和基层社会+% 这就是说*出土
文书成了研究当时社会历史的重要资料*而这个方面在传世史籍中是

!
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参见朱雷 ’麴氏高昌的 %称价钱&,,,麴朝税制零拾(*’魏晋南北朝隋唐史资料(

!)(#年第&期*&#!*页+
参见荣新江 ’阚氏高昌王国与柔然)西域的关(*’历史研究(#%%*年第#期*

&#!&页-毕波 ’怛逻斯之战和天威健儿赴碎叶(*’历史研究(#%%*年第#期*!$#"!
页+

韩香 ’吐鲁番出土衣物疏中的 %石灰&探析,,,兼谈其在古代吐鲁番地区的运用(
一文是一个新的尝试*文载 ’中华文史论丛(#%%*年第&辑+

最近我们组织的一组吐鲁番学研究论文*就是我们从社会史的角度来阅读吐鲁
番文书的初步研究成果*参见季爱民 ’唐代西州僧尼的社会生活(*’西域研究(#%%*年
第&期-苏玉敏 ’西域的供养人)工匠与窟寺营造(*’西域研究(#%%*年第!期+又姚
崇新 ’在宗教与世俗之间$从新出吐鲁番文书看高昌国僧尼的社会角色(*’西域研究(

#%%(年第!期-林晓洁 ’唐代西州官吏日常生活的时与空(*’西域研究(#%%(年第!
期+
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最欠缺的+
在吐鲁番的出土文献中*有一批墓砖墓誌资料+这些资料记录墓

主的生平事迹*主要是历官与婚姻*於是相关的墓誌资料*就能够提
供一些家族的信息+白须净真先生就是从这些墓誌资料入手*来考察
高昌大族问题的+毫无疑问*那正是中国历史上一个著名的讲究门阀
的士族时代*任何政权都会与一些特定的大家族有着密切的关+於
是*这个研究不仅对於瞭解社会史大有帮助*而且也对瞭解高昌政权
的某些特性提供了重要解释+! 唐朝统一高昌以後*高昌的原有大家
族发生了怎样的变化呢. 白须研究了唐朝针对高昌旧豪族的移民政
策"*之後*他继续研究唐代吐鲁番的豪族问题*发现在阿史那贺鲁
叛乱之後*高昌旧豪族的地位获得回升+$ 但是*白须的研究並没有
到此止步*随着唐朝整个社会士族的衰落*西州的豪族情况如何呢.
白须根据张无价家族的状况*也看到了在西州类似的情况+% 总之*
白须净真的豪族研究*贯彻了从高昌到西州两个历史时期*为同类问
题给出了一个边地豪族兴衰的历史素描*给人的启发极大+白须的研
究主要立足於过去出土资料较多的张氏家族*随着资料的不断发现*
我们可以继续讨论麴氏)宋氏等大家族的情况&*这无疑会更加深入
我们对高昌豪族社会的认识+

当然*吐鲁番社会历史的研究並不仅仅限於豪族历史+政府基层
组织与社会的交界处*从来是社会史研究所重视的*所谓国家与社会
的二元结构中*双方如何互动都要在这个边界上进行观察+’ 吐鲁番
在高昌和西州时期*社会的主体民族是汉族*但是其他民族同样
杂居其间*民族之间)文化系统之间的互动*当然也是重要的历
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参见白须净真 ’高昌门阀社会/研究,,,张氏8通K<IJL/构造/一端(*
’史学杂誌(第((编第!号*!)*)*#$#&(页+

参见白须净真 ’唐代吐鲁番/豪族,,,墓砖DMIJ初期西州占领策3残留豪族
/考察8中心3=<(*’东洋史苑(第)号*!)*$*!)#’%页+

参见白须净真 ’唐代吐鲁番/豪族,,,3N4阿史那贺鲁/反乱以後4567旧
高昌豪族O/处遇8中心3=<(*’龙谷史坛(第*#号*!)***&*#’%页+

参见白须净真 ’吐鲁番社会,,,新兴庶民层/成长3名族/没落(*’魏晋南北朝
隋唐时代史/基本问题(*东京*汲古书院*!))**!&"#!*!页-柳洪亮汉译文载 ’西域
研究(!)))年第&期*&$#$&页+

参见高丹丹 ’吐鲁番出土 1某氏族谱2与高昌王国的家族联姻(对宋氏的讨论*
’西域研究(#%%*年第!期+

参见孟宪实 ’国法与乡法,,,以吐鲁番)敦煌文书为中心(*’新疆师范大学学报(

#%%’年第!期*))#!%$页+
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史考察焦点+! 高昌的传统到了西州时期命运怎样*当代表中央的
中原文化进入这的时候*原有的文化是怎样转化为社会传统的呢.
这显然也是让人感兴趣的问题+任何时候*传统与现实*中央与地
方*政府与社会*法律与风俗*凡此等等都是社会史比较重视的课
题*而在同时期没有其他地方能够提供这类观察材料的时候*吐鲁番
学要承担的任务就远远超出了吐鲁番本身+以唐朝的西州而言*因为
其他地区没有吐鲁番如此丰富的历史资料出现*研究西州社会史*不
仅对於理解西州社会有意义*对於理解整个唐朝的地方社会都有参照
价值+随着吐鲁番出土文献的不断增多*社会史的研究一定会引起更
多的研究者重视*这一点我们是可以预期的+

本文是粗线条地回顾了吐鲁番学的一些问题*不是详细的学术
动态描述*或有不当*敬请批评指正+

!原載 "西域研究##%%*年第&期$#%%)年!#月’日改定%

! 参见张铭心 ’吐鲁番交河沟西墓地新出土高昌墓砖及其相关问题(*’西域研究(

#%%*年第#期*$’#’%页+
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唐代前期銓選制度的演進 ")!!!

唐代前期選制度的演進
!!!從新獲吐魯番銓選文書談起

史!睿

#%%&年*吐鲁番文物局抢救性地发掘了巴达木#号台地中部的
#%*号墓*墓室中出土一组唐代文书!*其中三片文书经过新获吐鲁
番文献整理小组集体研究*定名为 ’唐调露二年 !’(%"七月东都尚
书吏部符为申州县阙员事("+它标誌着唐代铨选程序中全国范围内
常规性阙员统计的变革*填补了相关文献记载的缺失*对於深入认识
唐代前期铨选制度的演进*具有十分重要的意义+阙员统计的研究*
启发我们重新讨论唐代前期铨选制度发展的重要环节和概念*对既
往被忽略的重要史料重加解释*把断裂的史料补缀成较为完整的历
史图像+同时*唐代前期铨选制度演进过程中*统计技术的应用*
对於整个制度的演进起了至关重要的作用*因此我们对於此件 ’唐
调露二年东都尚书吏部符(中所展现的统计技术的应用给予了特殊
的关注*试图探寻其根源+笔者认为*对於制度史的研究*应该进
一步深化到制度技术层面的演进*因为每一项关键技术的应用*都

!

"

参见吐鲁番地区文物局 ’吐鲁番巴达木墓地发掘简报(*’吐鲁番学研究(#%%’年
第!期*!#$(页*图版壹#贰拾壹+

参见荣新江)李肖)孟宪实主编 ’新获吐鲁番出土文献(*北京*中华书局*

#%%**(!#("页+
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可以带来制度面貌和实质的变化*这些变化积累起来*就推动了制
度的发展*同时也引发制度内部的矛盾运动*使制度完成其自身由
盛而衰的周期+

一!唐代前期銓選中闕員統計的實行

兹先将 ’唐调露二年东都尚书吏部符(迻录於下*並据上下文对
相应的缺文加以复原$

!!!! "前缺#

!!!!!!!!! $下當州 %

#! &合當州闕員總’若干員所通闕色%

"!! &若干人’州官此色内雖有已申者(今狀更須具言)

&! ! &若’干人考滿其中有行使計年合滿(考雖未校(更無别狀(
即同考滿色通(仍具言行使所由)

$!! !某官某乙滿若續前任滿(即注云*續前任合滿)其四
考已上(久無替人(亦仰於名下具言)

’! ! &若’干人事故見闕此色内雖有已申 者(今狀更須具言)

*!!! &某’官某乙憂+
死 某官某乙 &解免’%!!!!!!!$解由)

(!!! &某’官某乙籤符久到(身不%!!!!!!!!!!$某州%

)!!! &若’干人縣官一准州官脚&注’)%

!%!!!!$" %

!!!! "中缺#

!!!!!!$&吏部員外’郎魏求己等牒" %

!#!!!!!!!!!$州申計會(今既選 %

!"!$頃年" %!!!$前件樣委州縣長 &官’%

!&!$勘責(别" %!$十月廿日已前到尚 &書省

################

’%
"己(東都尚書吏部之印#

!$!$其羈縻及蕃州等(並請所管勘責 %!

!’!$置漢官(並具於闕色狀言(擬憑勘會)%

!*!$今以狀下州(宜依狀速申(符到 &奉行’)

!(!!!!!!!!!! 主事張!" %
!)&吏部員外郎求己’ !令史 %
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#%!!!!!!!!!!書令史! 朱 %

#!!!!!!!! &調’露二年七月 &"日 下’

##!!!!!!! &八月’廿 日録事 %!$&受’

!!!!! "後缺#!

文书有六处钤盖朱文 %东都尚书吏部之印&*且由时任尚书吏部员外
郎的魏求己起草)签署*表明此符由东都吏部下行全国州县+本组
文书的第一部分 !!#!%行"为东都尚书吏部所定 %申报阙员状样&*
是 ’唐调露二年东都尚书吏部符(的附件*附在文书之前-第二部分
!!!###行"则是符文本身*其内容是令全国州县依状样统计阙员*
申报尚书省*羁縻州和蕃州需置汉官一同申报*用於铨选+"

从这件文书中可以明确得知*唐朝全国性)常规性的阙员统计的
确立不晚於调露二年+阙员统计是铨选程序的重要环节*每年注拟官
员全都依据阙员数量*有阙员方可定留放和注拟+对於这个重要环
节*以往研究铨选的学者虽有涉及*但苦於资料不足*无法展开细
研究+’唐调露二年东都尚书吏部符(的出土*为我们深入研究阙员
申报和统计的问题*尤其是它於高宗时期发生的重要变革*以及所运
用的技术具有极为重要的意义+

五品以上内外官的阙员统计可以与其他外官阙员统计相对照+贞
观年间 !’#*,’&)"*五品以上内外官就有了常规性的阙员统计*定
期编制具员簿+’唐会要(引建中三年 !*(#"中书门下奏云$%准贞
观故事*京常参官及外官五品已上*每有除拜*中书门下皆立簿书*
谓之具员+取其年课*以为迁授+此国之大经也+&$ 此乃追述唐初
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此文书的复原和考释见拙稿 ’唐调露二年东都尚书省吏部符考释(*’敦煌吐鲁番
研究(第!%卷*上海*上海古籍出版社*#%%**!!$#!"%页+这组文书正反两面钤有朱
文印六处*印文为 %东都尚书吏部之印&*印面为边长$Q#厘米的正方形+其中三处钤於

%&8V=#%*$!X*正面*钤在 %尚&) %及&两个改正之字及文书末尾日期之上-两处钤於

%&8V=#%*$!X"正面*所钤位置文字残缺*钤印原因不明-%&8V=#%*$!X*纸背骑缝处
有 %己&字押署*押署上亦钤有此印+

陈仲夫点校 ’唐六典(卷二 ’尚书吏部(云$%凡选授之制*每岁孟冬*以三旬会
其人$去王城五百里之内*集於上旬-千里之内*集於中旬-千里之外*集於下旬+&!北
京*中华书局*!))#*#*页"此件文书要求十月二十日之前将阙员申报尚书省*与此相
符*故知此项统计用於铨选+参见拙稿 ’唐调露二年东都尚书省吏部符考释(+

’唐会要(卷五四 ’省号( %中书省&*上海*上海古籍出版社*!))!*!%((页+
唐代後期具员簿的功能有所变化*笔者另文讨论+
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贞观故事*可知具员簿的制度之一般*即由中书省和门下省分别记录
五品以上内外官的拜除*作为档案*一方面规定五品以上官员的定
额*一方面又当做五品以上官员迁授的依据+又*唐太宗於贞观六年
精简内官*%凡文武定员*六百四十有三而已&!*’新唐书0百官志(
载唐太宗省内外官*定制七百三十员"*可见当时确有部分官员的员
额统计数字*可能与具员簿所记的员额有关+显然*与五品以上官员
的选任相比*六品以下官员的铨选则更具规律性*大部分阙员可以根
据律令制度的规定推算*例如考满之阙*可以根据 ’考课令(四考为
满的规定*从铨注谢过开始推算*四年考满之後即卸任+此类阙员即
’唐调露二年东都尚书吏部符(所附状样中 %考满&的类型+而另外
一种类型*即 %事故见阙&的类型*包括身亡)丁忧)解免)身不赴
任)致仕等等*则必须由各地申报具体情况)时间和人数+

隋代开始实行 %大小之官*悉由吏部&$ 的铨选制度*外官 %刺
史)县令三年一迁*佐官四年一迁&*以此推测*当时吏部应该掌握
全国外官的阙员大致情况*但是详情不得而知+唐承隋制*外官铨选
仍归吏部*推测应该有申报阙员的制度*然而何时出现全国性常规性
的阙员申报制度*史无明文+’唐调露二年东都尚书吏部符(极有可
能是一次重要的外官阙员统计制度的变革+从此件文书中*我们发现
几项内证+其一*新状样的颁佈往往意味着新制度的实行*唐代前期
铨选制度变革中曾有其例$如总章二年 !’’)"吏部侍郎李敬玄)吏
部郎中张仁禕改修状样)铨历*更加方便吏部审查选人是否具备注官
的资格*推动实施了新的铨注法+与之相似*’唐调露二年东都尚书
吏部符(所附 %申报阙员状样&就是全新的文书样本*由此展开的阙
员统计极有可能与新的阙员申报制度密切相关+其二*州官下有注脚

云 %此色内虽有已申者*今状更须具言&*又下一级细目中 %事故见

阙&事项下注脚云 %此色内虽有已申 者*今P状更须具言&*这表

明调露二年之前已经存在非常规的个别类型或局部地区的阙员申报*
尚未形成严格的制度*而自此以後不论各州以往是否曾经申报过某种
类型的阙员*这次都要再行按照新式状样统一申报+
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’通典(卷一九 ’职官(*北京*中华书局*!)((*&*!页-’资治通鑑(卷一九二
%太宗贞观元年&*北京*中华书局*!)$’*’%&"页+

参见 ’新唐书(卷四六 ’百官志(*北京*中华书局*!)*$*!!(!页+
’隋书(卷七五 ’儒林0 刘炫传(*北京*中华书局*!)*"*!*#!页+
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以笔者所知*传世史籍关於阙员最早的记载见於 ’旧唐书(卷八
八 ’韦嗣立传(+中宗景龙三年 !*%)"*韦嗣立上疏谏曰$%补授无
限*员阙不供*遂至员外置官*数倍正阙+&! 所谓正阙*即朝廷经
过阙员统计之後得到的数字+所谓员外置官*此处不是指增设员外
官*而是注拟尚未考满或见阙的阙员+中宗景龙三年*正是郑愔和
崔湜掌选时期*他们在阙员数量之外多留数倍的选人*而且提前使
用了三年员阙的总量*造成铨选制度的极大混乱*备受世人讥评+
’通典(云$%时以郑愔为吏部侍郎*大纳货贿*留人过多*无阙注
拟*逆用三年阙员*於是纲纪大紊+&" 又 ’唐会要(云$%景龙三
年*郑愔与崔湜同执铨管*数外倍留人+及授拟不遍*即探用三考)
二百日阙*复不行*又用两考)二百日阙*朝注夕改*无复准定+&$
这都与韦嗣立所谏之事吻合*郑)崔二人数外留人)逆用阙员的实
质是不依据阙员统计得到的数字定留放*打破了所留选人和阙员之
间的均衡+同时*这也表明调露年间开始实施的全国性)常规性阙
员统计之後*至景云年间 !*!%,*!!"*已经形成了常法*即使是
选法大坏的中宗时期*这种常规性的阙员统计仍旧遵照执行+因为
有掌握了多年阙员统计的数字*才能掌握其规律*提前使用阙员
补官+

二!唐代前期銓選選格的確立

调露二年的阙员统计除了为当年的注拟提供根据*也为次年冬集
人数的调整提出了课题+开耀元年 !’(!"四月高宗以冬集选人十放
六七*放免比例过大*要求内官九品以上集议+% 这正是由於前一年
全国性常规性阙员统计实行之後的结果+调整的措施最初可能是零
散制定颁佈*後来集在一起*就形成了选格+选格属於为铨选事
务制定的专项法条编*而非一般所言律令格式之格*即行政程序
法典+
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’旧唐书(卷八八 ’韦嗣立传(*北京*中华书局*!)*$*#(*#页+
’通典(卷一五 ’选举(*"’&页+参见 ’旧唐书(卷一八五 ’良吏0李尚隐传(*
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宁欣为唐代选人变化画出了一条曲线$%即唐初较少*贞观以
後逐渐增加*武后时达到畸形高峰*每年约五万人*此後回落至
万馀人*又以每年递增千人数千人不等*天宝後骤减*德宗以後
有所回升*唐末则大约为数千人不等+&! 上述冬集选人变化的曲
线*很明显是与唐代前期政治局势的变化同步+唐初天下未定*各
地士人不愿出仕-待各种割据势力渐次平定*唐朝政局呈现稳定发
展的态势*於是选人渐众+太宗及高宗时期*选人冬集並无格限*
选人增加趋势十分明显*至总章 !’’(,’*%"年间*冬集选人激
增*参选者岁有万人+" 武则天垂拱 !’($,’(("以後*为了笼络
人心*额外增设官职*同时也放宽选格条件*使冬集选人增加*峰值
曾高达五万人$*一般年份*例如如意元年 !’)#"*冬集选人也多达
数万+% 中宗复辟之後*同样以放宽选格)增设官职的手段笼络人
心*冬集选人仍然维持在数万人的水准+睿宗景云之後*宋璟)卢从
愿等人掌选*重新维持了冬集选人与阙员之间的平衡*冬集万人而留
二千馀人*故得平允之称+& 开元初年*铨选之法完全回到正常轨
道+安史之乱的爆发导致唐朝铨选制度的瘫痪*战乱期间冬集无法正
常进行*德宗时陆贽整顿铨法*实行分色冬集)计阙集人的办法*恢
复了铨选制度+’ 然而唐代後期藩镇割据*不报阙员*中央可用阙员
仅有安史乱前的三分之二(-同时藩镇自己署官员*铨选制度渐趋
废弛+

笔者认为*这条曲线並非选人数量变化的曲线*而是参加冬集选
人数量变化的曲线+因为一个新朝代开始之後*随着政治局势的稳
定*官员的数量会不断上升*一方面卸任的官员等待重新任命*一方
面每年通过科举和各种途径入流的选人也在不断增加+这样不断增长
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宁欣 ’唐代选官研究(*台北*文津出版社*!))$*!#页+
参见 ’旧唐书(卷八一 ’李敬玄传(*#*$$页-’唐会要(卷七四 ’选部(上 %掌
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的选人和皆有定员的阙员之间势必不能保持均衡+然而*这种差異又
是可以通过某种办法调控的*调控的手段全在於选格+选格修订的依
据主要是诸州府县及中央各部门所申报的官位员阙数目与选人数目之

比例*若比例较大*选格条件就适当放宽一些-若比例较小*选格条
件就相对严格一些+! 据吏部尚书刘祥道云*唐高宗显庆元年 !’$’"
天下官员总数为一万三千四百六十五人*宁欣指出*其中文官大约一
万人*六品以下约八千人*其中考满和事故见阙者据推算则为二千四
百人至三千人+" 如果按照 ’通典0选举(所言*仅流外入流即有十
二万七千馀人*流内选人尚不计在内$-而实际上 ’旧唐书(卷八
一 ’李敬玄传(云总章至仪凤 !’*’,’*)"间 %预选者岁有万馀
人&+开耀元年 !’(!"四月敕云当时选人十放六七*即可以留待注
拟官职的选人 !大致与阙员数量相近"占冬集选人的"%c#
&%c*如果据上述每年阙员为二千四百至三千人的数量推算*则当
时冬集选人应是六千至一万人*如果取其最高值*则与 ’李敬玄
传(所载基本吻合*进一步证实了高宗後期每年冬集选人大致在一
万人上下+上述推算的选人数字和实际冬集选人数字的差異表明当
时确有某种调节措施*规定了参加冬集的条件*有满足条件的选
人才有资格参加冬集*这样就能确保冬集选人占全部选人的一部
分+实施这种措施的目的是避免来京选人过多*如果全部选人来
京*一方面选人疲於奔波*京师枉费资粮*另一方面大面积的人口
流动对於社会的稳定十分不利*来京参加冬集而被放免的比例过
高*肯定带来某种不安定的因素+所以利用选格调控冬集人数与当
年阙员之间的比例势所必行+

我们认为*实行冬集选人调控始於高宗开耀元年+早在高宗显庆
元年*刘祥道就已提出流外入流的渠道过多*继续发展下去朝廷将无
阙可用*然而当时並未引起高宗君臣的重视*结果是君臣 %惮於改
作*事竟不行&+开耀元年*高宗特地集百官详议如何调整冬集选人
数量与阙员比例问题*尚书右仆射刘仁轨总结京官言论时指出*多数
意见是 %欲使常选之流*及负谴之类*递立年限*如令赴集&*同时
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他本人也希望订立条制*令 %其殿员及初选*及选浅自知未合得官者
等色*情愿不集&!+以上开耀元年集议的意见是订立规则和年限*
使初选)常选)负殿和选浅的选人自愿不参加冬集"*停官待选*而
确定这些规则的法条就是选格+实现上述目标的重要环节就是朝廷颁
佈选格*各地州府根据选格审查选人文书*限制部分选人当年不得参
加冬集+这就是铨选制度中 %每岁五月*颁格於州县*选人应格*则
本属或故任取选解*列其罢免)善恶之状&$ 这一环节+早在太宗贞
观二十年*经吏部尚书马周奏请*唐朝开始实施了选人取解之制+%
选人根据每年五月颁佈的选格*向籍贯所在地或前任任所的州县提出
申请*写清自己的出身)考数)功绩)解免之由*州县勘验之後认为
合乎选格要求*则发给文状*允许选人前往京师冬集*这种文状就是
%解状&*亦称 %选解&&+州县发给解状时必然勘验选人告身)考牒)
由历等文状*文状与选格要求不符*则不能参加冬集*其程序与尚书
吏部勘责冬集选人文书大致相同+’ 吐鲁番出土文书中有选人申请解
状的文书*其一是大谷文书!%&!’唐天宝元年 !*&#"八月交河郡某
人功状($

!!! "前缺#
!!!!$八月廿一日
#!!軍功出身
"!合今任經考三 一開廿八年考中中(一開廿九年考中中(一今校

&!一!從去年考後以來(被差攝判胄曹司(知甲仗+雜物給
$ $"勾覆廿
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’唐会要(卷七四 ’选部(上 %论选事&*!$(!#!$(#页+
初选是指通过科举考试和春闱试*取得候选资格的及第举人*守选期满*第一次

参加冬集者+常选是指在吏部番上的六品以下散官*经审查後方可确定参加冬集年限者+
负殿是指前任官内曾经有职务过失*被处以行政处罚的选人+选浅人是指官资较低*停官
时间尚短的选人+

’新唐书(卷四五 ’选举志(*!!*!页+参见 ’通典(卷十五 ’选举(*"’%页+
参见 ’唐会要(卷七五 ’选部(下 %选限&*!’%$页+从四时选集到冬集之制*

唐代史籍有贞观九年吏部侍郎唐皎奏请和贞观十九年吏部尚书马周奏请两种记载*王勳成
认为是唐皎奏请在前*马周实行在後*但是唐皎奏请的重点在於确定选限*马周的重点在
於制定取解之制+

参见王勳成 ’唐代铨选与文学(*!&(页+
尚书吏部勘责冬集选人文书的内容与程式参见 ’唐六典(卷二 ’尚书吏部(!"’

页"及 ’旧唐书(卷四三 ’职官志(!!(#%页"+



唐代前期銓選制度的演進 )!!!!

!!! "後缺#!

另外一件是 ’唐某人功状(!*$8[=!%"$!"*其年代当在高宗仪凤
二年 !’**"之後$

!!! "前缺#

!!一!從咸亨三年簡點蒙補旅帥已來(至四年中

#!!!從果毅薛逖入疏勒(經餘三年以上)

"!一 !至儀鳳二年差從 %!!!!!!!!$行護

&!!!密 %

!!! "後缺#"

上引前者缺失文书後半*记录官人出身)连续三年的考绩*並列出逐
年勳劳-後者首尾俱失*唯存官人逐年勳劳+如果我们抽绎两者的基
本要素*加以合併*可以复原功状的原貌$功状大致包括官人出身)
考课等第)资历勳劳等*其功能是选人总结本身任官状况*以应选
格+这与 ’唐六典(所记选人取解的簿书*包括出身)由历)选数)
考课)优劳)等级$*内容基本相同+同时*这种功状也是 ’唐调露
二年东都尚书吏部符(所要求州县长官统计阙员勘责的文书*例如状
样中注明的行使年限)行使所由)通计前任考满)解免之由等等*都
是功状需要写明的内容*无论申报阙员还是应格取解*州县长官都需
勘责如上文书+此符行下西州已是八月二十日*並且必须在十月二十
日以前申送尚书省*此时根据吏部符文统计阙员)根据当年选格勘责
功状的工作当即展开+% 西州选人呈报功状*大致当在八月二十日以

!

"

$

%

小田义久主编 ’大谷文书集成(第!卷*京都*法藏馆*!)(&年*图版)&)释文

)页+小田定名为 ’唐天宝元年交河郡考课文书(*我们根据吐鲁番出土 ’武周兵健)戍官
行使等功状残文书(!参见柳洪亮 ’新出吐鲁番文书及其研究(*乌鲁木齐*新疆人民出版
社*!)))年*)*#))页"定为今名+相关研究参见孙继民 ’1武周兵健)戍官行使等功状
残文书2补释(*’敦煌学辑刊(#%%#年第#期*""#&%页+

’吐鲁番出土文书(叁*北京*文物出版社*!))’*"%#页+相关研究参见荣新江
’吐鲁番文书 1唐某人自书历官状2所记西域史事钩沉(*’西北史地(!)(*年第&期*

$"#$$页+
参见 ’唐六典(卷二 ’尚书吏部(*"&页-’唐会要(卷七五 ’选部(下 %南选&*

!’##页+
据开成二年 !("*"四月中书门下奏云*五月颁行的选格到达边地已是秋季 !参见

’唐会要(卷七四 ’选部(上 %论选事&*!$)%页"*大致与 ’唐调露二年东都尚书吏部符(
送达西州的时间相近+



)"!!! 秩序與生活! 中古時期的吐魯番社會

後*经有司勘验之後*大约四十天可以送达京师*四十四天可以送达
东都+! 天宝元年 !*&#"功状 !大谷文书!%&!"恰在八月二十一日*
绝非偶然*当与地方铨选事务的进度一致+吐鲁番出土高宗仪凤二年
!’**"後的选人功状*表明当时确曾颁行过选格+’新唐书0选举志(
所云高宗後期*选司 %繁设等级*递差选限*增谴犯之科*开纠告之
令以遏之&"*即是选格的内容+武周时期很可能也制定选格*神功
元年 !’)*"闰十月二十五日敕)圣三年 !*%%"正月三十日敕有
流外入流)选叙资历)隔品授官等方面的规定*正是构成选格的主
要内容+

关於选格的明确记载*笔者所见*以开元二年 !*!&"诏为最早$
%诸色员外)试)检校官*除皇亲诸亲及五品以上*並战阵要籍)内
侍省以外*一切总停*至冬放选*量状迹书判与正员外官+其未经考
者*先与处分*仍不拘选格听集+&$ 又*开元三年六月诏云$%並诸
色选人者*若有乡闾无景行*及书判全弱*选数纵深*亦不在送
限+&% 这些不在律令规定中的格外条件*应该是选格的内容+敦煌
出土<Q&)*(法制文书*经学者研究*定为 ’开元兵部选格(*其制
定年代大致在开元十九年至二十五年之间&*这是目前所知最早的真
正实施的选格+’ ’开元兵部选格(所见内容包括选人资格)选授年
限及劳考进叙等规定*当是完备的选格形态+选格每三年修订一
次(*如有变动*则以敕的形式追加+这大概与唐代开元以前实行的
三年一大集*每年一小集的制度相关+) 虽然开元十八年实行循资格
以後不再分大小集*然而三年修订一次选格始终实行+唐懿宗大中年
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唐代公文书从长安和洛阳送达西州的时间见拙稿 ’唐调露二年东都尚书省吏部符
考释(的推算+

’新唐书(卷四五 ’选举志(*!!*$页+
’册府元龟(卷六三〇 ’铨选部(%条制&二**$$%页*据 ’唐会要(卷六七 ’员

外官(!!")&页"校正+
’册府元龟(卷六三五 ’铨选部(%考课&一**’##页+
参见刘俊文 ’敦煌吐鲁番出土唐代法制文书考释(*北京*中华书局*!)()*

"%!#"%’页+
参见吐鲁番出土 ’%今冬选人&残文书(!*"8P=$%’$&#"%"*’吐鲁番出土文书(

肆*北京*文物出版社*!))’*&#%页+揆其内容及格式*疑为选格*然文书残损过甚*
又无纪年*不敢遽定+

王勳成 ’唐代铨选与文学(认为选格每年修订*显误解史料所致 !!&(#!&)
页"*’通典(所载乃每年颁佈选格*而非制定选格+

参见 ’唐会要(卷七四 ’选部(上 %论选事&*!$*)页+



唐代前期銓選制度的演進 ))!!!

间修订考课条格*仍仿 ’举选格(例三年一修+! 此後虽然一度实行
长定格*然不久停废+

综合以上分析*可以得出如下结论$唐代选格的功能是调节冬集
选人的数量*使之与当年阙员保持一个合理)均衡的比例-选格的形
成大致始於唐高宗开耀元年*这与始於前一年 !即调露二年"的全国
性)常规性阙员统计变革的关非常密切*有掌握了确切的六品以
下官员 !尤其是外官"的阙员数量*才能有效地制定选格*以实现对
於冬集人数的调控+

三!銓選所用統計技術的發展

唐代高宗)武后时期统计技术的发展为铨选提供很大的藉鉴作
用*可以总结为两个方面$一是计帐统计技术的新发展对於阙员统计
的意义-一是九等定簿和差科簿的编制技术对於确定州县官资等第的
意义+

唐代计帐技术的发展是承袭西魏)北周以来制度而不断完善的结
果+西魏)北周是仅以少数六镇胡人结合关陇汉人士族建立的政权*
地狭人少*要抗衡拥有强大六镇胡人武装)占据山东富饶之地的东
魏)北齐政权*以及江南以华夏文化正统自居的萧梁政权*殊为不
易+他们为了力图自保和发展而实施了一系列政策*其中最为重要的
财政措施就是强化户籍计帐制度+自汉代以来的户籍计帐制度在这个
政权对峙的特定历史条件下得以快速的发展和普及*这与苏绰的贡献
密不可分+史云$大统 !$"$,$$!"初*苏绰 %始制文案程式*朱出
墨入*及计帐)户籍之法&+大统十年*北周文帝又令 %百司习诵之*
其牧守令长*非通六条及计帐者*不得居官&"+%朱出墨入&之法较
之此前的会计制度更为精密*而这种精密的分类统计的计帐制度*则
为全面动员社会成员提供了必要的保证-各地州县亲民之官必须掌握
户籍计帐之术及相关法令*使得这种新的统计技术得以普及+敦煌出
土的大统十三年计帐文书清晰表明了苏绰推动普及统计新技术的成

!

"

参见 ’唐会要(卷八二 ’考(下*!*()页-’册府元龟(卷六三六 ’铨选部(%考
课&二**’"!页+

’周书(卷二三 ’苏绰传(*北京*中华书局*!)*!*"(#)")!页+’北史(卷六
三 ’苏绰传(!北京*中华书局*!)*&*##"%)##")页"略同+



)*!!! 秩序與生活! 中古時期的吐魯番社會

效+西魏)北周最终能够不断强大*並发展为强盛的隋唐帝国*户籍
计帐制度的支撑十分重要+

隋唐帝国继续完善)发展了户籍计帐制度*尤其表现在人口统计
技术的发展上+吐鲁番出土的贞观 !’#*,’&)")永徽 !’$%,’$$"
以来的户口帐清晰体现了统计技术的发展+唐长孺对吐鲁番出土唐代
前期户口帐做了区分*分为简式乡帐 !贞观年间"和繁式乡帐 !永徽
元年以後"两种*並分别加以复原+! 朱雷分析了简式乡帐和繁式乡
帐的四点实质性差異"*可以归纳为三个方面$其一*繁式乡帐对承
担不同赋役负担的不同年龄段的人口分别统计*如中男分为年十六以
上)年十八以上两个阶段分别统计*老男分为年六十以上)年七十以
上)年八十以上等阶段分别统计-其二*繁式乡帐对因为年龄)身
份)婚姻状况)家庭状况发生变化而产生赋役负担变化的人户进行专
项统计*即统计由输入不输以及由不输入输的人户-其三*繁式乡帐
中对享有不课特权的杂任)职资等人口予以特殊关注*按照各种名色
分别统计+

对於律令所规定的赋役负担发生变化的临界年龄人口的特别关

注*是唐高宗永徽以後统计技术发展的重要成果+这些临界年龄总称
%五九&*指十九岁)四十九岁)五十九岁)七十九岁)八十九岁这
五个临界年龄*实际上十七岁也是重要的临界年龄+ ’唐六典(云$
京畿及天下县令 %所管之户*量其资产*类其强弱*定为九等+其户
皆三年一定*以入籍帐+若五九 !原注$谓十九)四十九)五十九)
七十九)八十九")三疾 !原注$谓残疾)废疾)笃疾"及中)丁多
少*贫富强弱*虫霜旱涝*年收耗实*过貌形状及差科簿*皆亲自注
定*务均齐焉&$+关於 %五九&在籍帐制度上的意义*朱雷曾有详
细的考释+% 新获 ’唐西州某年破除名籍(!#%%’8Y_̂$%#$"所统计
的全部人口的年龄都处於律令规定的临界点$

!

"

$
%

参见唐长孺 ’唐西州诸乡户口帐试释(*’敦煌吐鲁番文书初探(*武汉*武汉大学
出版社*!)("*!#’##!’页+

参见朱雷 ’唐代 %计帐&与 %乡帐&制度初探,,,吐鲁番出土唐代乡帐复原研
究(*’敦煌吐鲁番文书论丛(*兰州*甘肃人民出版社*#%%%*!$)#!()页+

’唐六典(卷三十 ’三府都护州县官吏(**$"页+
参见朱雷 ’唐代 %手实&制度杂识,,,唐代籍帐制度考察(*原载 ’魏晋南北朝隋

唐史资料(!)("年第$期*此据 ’敦煌吐鲁番文书论丛(*)*#!!#页-朱雷 ’唐代 %计
帐&与 %乡帐&制度初探,,,吐鲁番出土唐代乡帐复原研究(* ’敦煌吐鲁番文书论丛(*

!$)#!()页+
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!!!!! "前缺#
!!!!!!!$!!破!!!!!!!!!! 除

#!! !!!$身 死

"! !$"八十九!翟屯奴十七!大女張持戒七十九

&!$十七!翟孝感五十九!牛大貞七十九!皇甫慶七十九

$!! $七!康道德七十九!大女康寶業七十九
’!!$

*!!!!! !$! !虚 存

(!!!!!! !$ 白丁 趙庭光五十九!白丁

)!!!!!!!!! !$

!%!!!!!!!!!!!!!!$ 僧

!!!!!!!$康思勖十七

!!!!! "後缺#!

这表明计帐中不仅有关於临界年龄人口的统计*而且临界人口的变动
!包括身死)虚存)出家等"也有专门统计+

吐鲁番出土 ’唐调露二年东都尚书吏部符(所附 %申报阙员状
样&*可以与日本 ’延喜主计式(所载 %某国司解申预计某年大帐事&
以及唐长孺)朱雷所复原的唐代乡帐对比*我们可以发现 %申报阙员
状样&与乡帐的形态有着惊人的相似性+李锦繡将唐代计帐的特徵归
纳为三项*其中涉及形态特徵者有二$其一为唐代计帐书写格式分为
总帐和明细帐-其二为唐帐广泛而灵活地使用注脚*既不改变帐的格
式*又能容纳更加丰富的内容*是计帐制度完善的一个标誌+" 与之
对比*%申报阙员状样&完全具备唐代计帐的形态特徵$以繁式乡帐
为例*从总帐到各项明细帐共分五个层级-%申报阙员状样&则分为
四个层级*分别为当州阙员总计)州官和县官阙员的数字)考满见阙
和事故见阙的数字以及各项人名列记+另外*乡帐每有注脚*说明该
项统计应注意事项-%申报阙员状样&同样利用注脚说明统计的对象)
注记的内容和形式+两者相较*其形态确实如出一辙+

同时*%申报阙员状样&表现出对於临界变化的关注*官员因为

!
"

荣新江)李肖)孟宪实主编 ’新获吐鲁番出土文献(*"$#页+
参见李锦繡 ’唐代财政史稿(上卷*北京*北京大学出版社*!))$*#%$##%*

页+
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考满和事故等原因而出阙*这本身就是临界变化-此外*行使计年合
满与续前任合满两项内容也是临界变化的要点*%状样&都给予了特
别的关注+状样云$考满者 %其中有行使计年合满*考虽未校*更无
别状*即同考满色通*仍具言行使所由&+按 %计年合满&*即後来计
日成考的先声+’永徽令(考满为二百四十日*中宗景龙三年铨选规
定二百日可以成考* ’开元七年令(继承这一规则*为二百日成考*
至五代又减至一百八十日+! 从中我们可以看到朝廷压缩官员任职时
间*希望获得更多阙员以供注拟的意图愈益显豁+另外*状样又云$
某官某乙 %若续前任满*即注云$续前任合满&+这是官员职位变动
之後*前任与现任同属一个考课年度者合併考校*’唐六典(上有明
确规定$%内外官从见在任改为别官者*其年考从後任申校+&"之所
以要重视官人在任)离任)调动等情形的变化*是因为唐朝国土辽
阔*各地送达文书至都城的时间不同*为了保证考课)铨选等行政事
务的一致性*所以唐朝法令规定了统一的文书送达时间*这样各地考
课和铨选的周期就会大不相同*即使是正常的考满见阙*各地也有差
異*事故见阙的时间更会因事而異*而不同的出阙时间又影响到阙员
统计和铨选用阙+

唐代高宗时期统计技术发展的成果*经由武后编纂 ’垂拱式(而
得以总结+如所周知*’垂拱式(为二十卷*较此前编纂的 ’永徽式(
增加了八卷之多*並且为 ’神龙式(和 ’开元式(所继承+这增加的
卷帙*就是关於计帐和勾帐制度的内容$%武太后临朝*又令有司&
定格式*加计帐及勾帐式*通旧式成二十卷+&’垂拱式(将计帐式和
勾帐式单独立目*不仅因为计帐和勾帐部分篇幅较大*更重要的是它
将高宗永徽以来出现的新的统计和会计技术总结起来+部分继承 ’垂
拱式(的日本 ’延喜式(虽然没有设立计帐式的篇目*然而从其主计
式所存的 %某国司解申预计某年大帐事&中可以发现其中有 %口若干
入课&和 %户若干帐後入课&的统计项目*%小子&!相当於唐制的中
男"也分为十六岁和十七岁两个年龄阶段分别统计*这正是唐朝 ’垂
拱计帐式(中新技术的体现+职此之故*时人对於垂拱格式有较高的
评价$%时韦方质详练法理*又委其事咸阳尉王守慎*又有经治之才*

!

"

参见拙稿 ’唐代外官考课的法律程式(*’文津学志(第!辑*北京*北京图书馆
出版社*#%%#*!#$#!"*页+

’唐六典(卷二 ’尚书吏部(*&"页+



唐代前期銓選制度的演進 )-!!!

故垂拱格)式*识者称为详密+&! 作为基层官员的王守慎*其经治
之才当包括对於户籍计帐之术的精深认识+新的统计技术除了应用於
户口统计和财政事务之外*越来越广泛地运用於各种行政事务文书之
中*新获吐鲁番文书 ’唐调露二年东都尚书吏部符(就是明显的例
证+此外*吐鲁番出土 ’武周某年西州状稿为勘当州官人破除)见
在事(!(’8P=")!$#"用以统计当州官人破除)见在状况"*

<Q#’%*L0’唐天宝八载 !*&)"敦煌郡诸军府应加阶级状(用以统计
加阶军官等等+$

另一方面*为了缓解阙员与选人之间的矛盾*吏部侍郎裴行俭)
吏部郎中张仁禕定天下州县为九等*’唐会要(云$%总章二年四月一
日*司列少常伯裴行俭始设长名牓*引铨注期限等法+又定州县升降
官资高下*以为故事*仍撰 ’谱(十卷+&% 此条所记之 ’谱(*当是
为了铨选实际运作中查阅州县等第之用+这一办法的实质是增加官员
在外官升迁过程中的阶梯*以缓和选人和阙员之间的矛盾&*我们认
为这方面的意义较之增加阙员更为突出+故 ’通典0选举(云$%初*
州县混同*无等级之差*凡所拜授*或自大而迁小*或始近而後远*
无有定制+其後选人既多*叙用不给*遂累增郡县等级之差+&’ 因
此*州县等第的确定*就必须综合考虑州县人数的多少和地理位置的
远近*作加权计算*並依据所得结果确定相应州县阙员的官资-而铨
选机构勘责选人簿书时要注意其官资与选数之间的关*保证官资高
者选数少*官资低者选数多-铨选注拟时还需比较选人的前任官资和

!

"

$
%

&

’

’通典(卷一六五 ’刑法(*&#&&页+参见 ’唐会要(卷三九 ’定格令(*(#%页-
’册府元龟(卷六一二 ’刑法部( %定律令&**"&’页- ’新唐书(卷五八 ’艺文志(二*

!&)’页 !误将计帐及勾帐式的记载系於 ’垂拱留司格(之下"+
参见 ’新出吐鲁番文书及其研究(*!!&#!!$页)&’)页+相关研究参见荣新江

’柳洪亮 1新出吐鲁番文书及其研究2(!书评"*’敦煌吐鲁番研究(第&卷*北京*北京大
学出版社*!)))*$(’#$)%页-拙稿 ’唐代外官考课的法律程式(*!#(页+

参见 ’法藏敦煌西域文献(第!*册*上海*上海古籍出版社*#%%!*#$%页+
’唐会要(卷七四 ’选部(上 %吏曹条制&*!$)’页+吏部侍郎裴行俭)李敬玄皆

委事於吏部郎中张仁禕*故张仁禕是以上制度的实际制定者+
参见刘後滨 ’唐代文官铨选制度的改革与完善,,,从 %长名榜&到 %循资格&的

历史考察(*’中国考试史专题论文集(*北京*高等教育出版社*!)))*$!*页+王勳成认
为此举的目的在於扩大官位名额 !参见 ’唐代铨选与文学(*!%(#!!!页"*不确+若仅依
靠增加有限阙员恐无法解决问题*而增加环节则更为有效*故此制度有唐一代始终执行*
可以推知其成效+

’通典(卷一五 ’选举(三*"’#页+



).!!! 秩序與生活! 中古時期的吐魯番社會

今次注拟官资*两者必须是递增的关*即所注拟官职的官资必须高
於原任官职*有这样才符合这一制度创制的原意*起到应有的缓解
选人与阙员之间矛盾的作用+唐代前期吏部尚书)吏部侍郎和吏部郎
中分别负责不同官阶的铨选!*据此推想*每年铨选时*选司都要根
据州县等第谱规定的原则*对於当年冬集留人依其品阶)官资进行分
等统计*同时也要对各地申报的阙员依其品阶)官资进行分类统计*
分别形成以官资为第一分类原则的帐簿*然後按照各自等第注拟官
职+这一程序非常类似根据九等定簿编制差科簿的过程+"

上述州县等第谱及其在铨选事务中的应用*与财政文书中的九等
定簿有着某些相似之处+唐开元二十五 ’赋役令(第三十条云$

諸縣令須親知所部富貧+丁中多少+人身强弱)每因收手實
之際(即作九等定簿(連署印記)若遭灾蝗旱澇之處(任隨貧富
等級)差科+賦役(皆據此簿)凡差科(先富强(後貧弱,先

多丁(後少丁)"原注*凡分番上役者(家有兼丁者(要月,家
貧單身者(閑月#其賦役輕重+送納遠近(皆依此 等差(豫
次第(務令均濟)簿定以後(依次差科)若有增减(隨即注記)
里正唯得依符催督(不得干豫差科)若縣令不在(佐官亦准
此法)$

九等定簿作为分配差科)赋役的依据*要综合衡量民户的资产)丁口
的多寡以定户等*县官用以制定差科簿时*则必须遵循先富强*後贫
弱-先多丁*後少丁-要月兼丁*闲月单身-富强多丁者重役*贫弱
少丁者轻徭等等原则*唯此方可实现九等互通)务令均济的立法原
意+究其实质*不难发现九等定簿的作用和分配差科的实际运作程序
对於铨选制度中定州县等第以为官资’下的办法*有異曲同工之妙+

四!結 語

全国性)常规性阙员统计的实施)选格的确立)选人和冬集选人

!
"

$

参见 ’唐六典(卷二 ’尚书吏部(*#*页-’唐会要(卷七四 ’论选事(*!$*)页+
参见文欣 ’论唐代差科簿的作过程,,,从阿斯塔那’!号墓所出役制文书谈起(*

’历史研究(#%%*年第#期*&"#$)页+
’天一阁藏明钞本天圣令校证 !附唐令复原研究"(*北京*中华书局*#%%’*&’*

页+



唐代前期銓選制度的演進 )/!!!

的关*这都是唐代铨选制度中非常重要的问题*也是我们深入认识
唐代前期铨选制度发展完善的关键+这些问题密切相关$阙员统计是
铨选必须掌握的重要数据*吏部司的铨选环节始於阙员统计*终於订
立和颁佈次年选格+新获吐鲁番出土 ’唐调露二年东都尚书吏部符(
以全新的资料提示我们调露二年的阙员统计可能是唐朝全国性常规性

阙员统计制度的重要变革+而这一变革带来的是开耀元年高宗君臣对
於调控选人和阙员比例关的深入思考和讨论*此後逐渐形成 %繁设
等级*递差选限*增谴犯之科*开纠告之令&等一系列调控手段+这
些调控办法原本分别以令)格)式)敕)格後敕等形态发佈*後来
编成为专门法典*即选格+选格可以将全部选人区分为冬集选人与守
选选人*利用这一法典*可以确定调整尺度*决定冬集选人与阙员的
比例*有效地利用政治和经济资源*同时又能充分选拔各地精英进入
统一的官僚体系之中+

研究唐代前期铨选制度演进的历史*我们发现制度与技术的依存
关*技术是制度发展的重要支柱*同时制度面临的问题也为新技术
的利用提供了空间+自西魏)北周以来不断发展的统计技术使计帐制
度得以完善*支撑着关陇政权从割据一方向世界帝国迈进-同时铨选
制度需要解决的选人与阙员的矛盾问题*仍然需要利用计帐制度中崭
新的统计技术+两者的结合*维持了冬集选人与阙员之间的平衡*确
实使铨选制度得以长足发展*从制度方面为大唐帝国的崛起和成长提
供了养分+

!原載 "歷史研究##%%*年第#期$#%%(年!#月*日改定%



*0!!! 秩序與生活! 中古時期的吐魯番社會

府兵番代文書的運行及
垂拱戰時的西州前庭府
!!!以吐魯番阿斯塔那$%!號墓所出

軍事文書的整理 中心

文!欣

一!録文及分組

!)*"年)月至!!月*新疆博物馆和西北大学历史系考古专业共
同组织考古发掘队发掘了吐鲁番阿斯塔那的"(座墓葬*考古工作者
推测其中的$%!号墓为张怀寂墓+! 该墓出土大量的文书"+对该墓
所出文书与大谷文书的关*陈国灿$)小田义久%等先生均已有研
究+他们认为大谷探险队应该发掘过阿斯塔那$%!号墓*而大谷文书
中有数件即出自该墓+本文试图在其研究的基础上*对该墓所出的一
组军事文书作进一步整理+

!

"
$

%

参见新疆维吾尔自治区博物馆)西北大学历史系考古专业 ’!)*"年吐鲁番阿斯塔
那古墓群发掘简报(*’文物(!)*$年第*期*(##’页+

参见 ’吐鲁番出土文书(叁*北京*文物出版社*!))’*"($#&%%页+
参见陈国灿 ’略论日本大谷文书与吐鲁番新出墓葬文书之关(*中国敦煌吐鲁番

学会编 ’敦煌吐鲁番学研究论文集(*上海*汉语大词典出版社*!))%*#’(##(*页+
参见小田义久 ’大谷文书3吐鲁番文书/关联4EF<(*唐代史研究会编 ’东Q

RQ古文书/史的研究(*东京*刀水书房*!))%*!#)#!&’页+



府兵番代文書的運行及垂拱戰時的西州前庭府 *!!!!

!d録文
首先按照笔者的看法分组)定名 !括注编号"*並校录文字如下*

在注释中提示原刊者的定名+除笔者有不同意见者外*本文所引日藏
文书 !大谷文书)宁乐美术馆藏蒲昌府文书)日比野丈夫新获蒲昌府
文书等"定名均参考了陈国灿)刘安志两先生主编的 ’吐鲁番文书总
目 !日本收藏卷"(!+先将这些文书分组)定名的结论置於文章开
头*目的是便於读者理解笔者後面对此的解说+

第一组$
’唐 垂 拱 二 年 前 西 州 前 庭 府 某 团 !."诸 色 人 等 名 籍(

!*"8P=$%!$!%)#*!;"""$

!! "前缺#

! !賈致奴!張令洛!張勝君!史歡達!張弥達

# 竹父師!康善生!竹寶達!趙之舊!竹善德

" 一!十!二!人!! 庭! !州!! 鎮

& 董海緒!康!子!孫住勝!王相才!李力相

$ 郭未德!衛君静!康辰君!王默婢!張奚默

’ 匡德隆!辛瓶仁

* 一!!人!先!任!焉!耆!佐!史!不!還

( 白孤易奴

) "! !"!先!!替! 人! 庭! 州!!鎮

!% ""富

!! $!人!!"!!! 勒%

"後缺#

第二组$
’唐垂拱二年西州前庭府某团诸色人等名籍(!*"8P=$%!$!%)#

’!;""$$

!

"

$

陈国灿)刘安志主编 ’吐鲁番文书总目 !日本收藏卷"(*武汉*武汉大学出版社*

#%%$+以下简称作 %陈)刘 ’总目(&+
’吐鲁番出土文书(叁*"($页*题 %唐高宗某年西州高昌县贾致奴等征镇及诸色

人等名籍&+
’吐鲁番出土文书(叁*"(’#"(*页*题 %唐高宗某年西州高昌县左君定等征镇

及诸色人等名籍&+



*"!!! 秩序與生活! 中古時期的吐魯番社會

!! "前缺#
!!!!!!!!!!!!!!$"!!注

#!六人金山道行未還!左君定!何善智!氾和定

"!!馮住$!翟武通!張海歡
&!四人救援龜兹未還!左運達!宋令智!張定"
$!!康隆歡
’!三人八百人數行未還!何父師!麴孝實!趙""
*!一十三人逃走!郭子生!白居住!李住隆!康惡 %
(!!張智運!張奚默!馬法住!康石仁!支惠義! %

)!!翟豐海!侯弥達

!%一十二人#勒道行未還!令狐安定!劉守懷!賈%

!!!張文才!馬君子!吴寶申!杜安德!白歡進!辛静"
!#!麴德通!田君褚!趙仕峻
!"二人安西鎮!""!!張神力
!&"人孝假!竹石住!王默婢!石伯隆!王遠達!!
!$"人崑丘道行!史德義!康善生!支隆德!翟胡$
!’!目君住!張君$!趙富海!王石德
!*五人狼子城行!白胡仁!張尾住!蘇真信!郭定君!康祐歡
!(一人庭州鎮 今年正月一日%!!!!! !$勘當!康憧海
!)一人金牙道行未還!曹""
#%一人侍!白卑子!!一人大角手!沮渠足住

#!二!人虞候!魏辰歡!尉屯爽

##一人#勒道%

!!! "後缺#

第三组$
!一"草稿$
!!"’唐垂拱三年西州前庭府贾文聪团诸色人等名籍稿 !一"(

!大谷""$*"!$

!! "前缺#

! 参见小田义久主编 ’大谷文书集成(贰*京都*法藏馆*!))%*(!#(#页*图版

$#+陈)刘 ’总目(题 %唐西州卫士番上名簿残片&!!’’页"+



府兵番代文書的運行及垂拱戰時的西州前庭府 *)!!!

!!!校$尉 !賈文聰!州上

#!!!!$康浮羔!州上
"!!隊$正"氾護尼!州上
&! 隊正賈$$建通!方亭上
$!!!!$君貞
’!!!!$"安莫列
*!!!!$"通!已上州上
(!!!!$曹畔洛!方亭上

!!!! "後缺#

!#"’唐垂拱三年西州前庭府贾文聪团诸色人等名籍稿 !二"(
!大谷""$’"%$

!!!!"前缺#
!!! 蘇$守住
#!! 陳"$壽
"!!!康$懷達!已上四人填右果毅九月十六%
&!!張大$師
$!!!陳$送軍!已上二人當上右果毅傔
’!!!!$"法
*!!!!$君%!!$上二人填員外折衝康延八月&%
(!!!!$"奴
)!!!!$"助
!%!!! $"達

!!!!"後缺#

!""’唐垂拱三年西州前庭府贾文聪团诸色人等名籍稿 !三"(
!大谷""$("’

!!!!"前缺#

!"
$
%

&
’

%校尉&二字及 %队正&二字原录文无*笔者据图版补+
%队正贾&三字原录文无*笔者据大谷"%"%号推补+
参见 ’大谷文书集成(贰*(!页*图版缺+陈)刘 ’总目(题 %唐西州卫士番上

名簿残片&!!’’页"+
%月&字*’大谷文书集成(贰原录为 %日&!(!页"*今据文意改+
’大谷文书集成(贰*(#页*图版$#+陈)刘 ’总目(题 %唐西州卫士番上名簿

残片&!!’’页"+



**!!! 秩序與生活! 中古時期的吐魯番社會

!!!!$"!
#!!!$鼠!已上守府
"!白弘$達
&!焦隆$貞
$!陰漢$貞
’!康父$師
*!董弘$德!已上五人趙!折衝九月十六%
(!!$心達!$填員外折衝康延七月%

)!!!!! 仗身

!!!!"後缺#

!二"誊录稿$
!!"’唐垂拱三年西州前庭府贾文聪团诸色人等名籍 !一"(!大

谷"%"%""$

!!!! "前缺#
!!六! 人!!來! 月!!一 日 方 亭!戍! 上

#! 隊正賈建通!衛士曹畔洛!沮渠武意!張白狐
"! 李阿鼠!竇山海

&!二! 人!!充! 來!月!一 日 當 上 右果毅傔 $

$!!張大師!陳送軍
’ "!十 二 人 配 注 仗 身 守 府 番 佐 及 送 上 %

*!五! 人! 填! 折! 衝! 九 月 十 六 日 仗 身

(!!白弘達!焦隆貞 陰漢貞!康父師!董弘德

)!四!人!填 右! 果!毅!九 月!十 六!日 仗 %
!%! 劉君集!蘇守住!陳""!康懷達

!! 五!人!填 員 外 折 衝 康 延 八 月 一 日 仗 身

!!!! "後缺#

!#"’唐垂拱三年西州前庭府贾文聪团诸色人等名籍 !二"(!大

!
"

$

%赵&字原录文无*笔者据图版补+
参见 ’大谷文书集成(贰**#(页*图版$!+陈)刘 ’总目(题 %唐西州蒲昌府

卫士番上配注仗身)守府番佐及送上名簿&!!#(页"+
%傔&字原录文无*笔者据大谷""$’号推补+



府兵番代文書的運行及垂拱戰時的西州前庭府 *+!!!

谷"%#!e"%#*"!$

!!!!!"前缺#

! 廿!七!人!救!!援!! 龜!!!兹

#!!趙信行!李君勝!李石德!周居由!康文住

"!!令狐苟子!張進海!郭君達!吴德師!竹秃子

&!!王歡峻!康拽武!馮社相!鄧小國!康定智

$!!龍菜顯"-#!劉君達!左小君!趙昱奴!郭醜殊

’!!史弘敵"-#!韓保洛!康緒隆!索感達!康粟"
*!!趙玄素!匡德祀
( 卌! 三! 人!!!!!! 逃!!!!!走
)!!安德達!何圈德!趙宣達!闞住君!孟奴$

!% 王阿六 范安德!解隆進!張伏護!張君達

!! 張申相!李武信!"令海!辛子!安才子

!# 竹辰才!衛%軍!"小君!孫赤鼠!孟貞達

!" 左緒隆!吕!出!楊隆護!趙尸缽!史&"

!& 楊君集!楊護洛!翟默歡!侯"住!王守緒

!$ 白薄達!李未隆!侯僧師!王義達!康婆奴

!!!!"後缺#

!""’唐垂拱三年西州前庭府贾文聪团诸色人等名籍 !三"(!大
谷"%#(e"%#)e"%!’""$

!!!! "前缺#

!!!康牛知你潘!李峻達!孟勝才!鄧羊德!沮渠酉達

#!!高貞洛!吴懷歡!康酉海!尉令輩!潘阿蘭

"!!竹文弘!康辰相!康平君!馬恭感!楊忍君

&!!樊隆默!張進洛!樊君義!安鼠子!石未"

!

"

参见 ’大谷文书集成(贰*$)’#*页*图版$"+陈)刘 ’总目(题 %唐西州卫
士征镇)逃走名籍&!!#*)!#(页"+

参见 ’大谷文书集成(贰*&)*页*图版$%+陈)刘 ’总目(题 %唐西州卫士征
镇名籍&!!#’)!#(页"+



*,!!! 秩序與生活! 中古時期的吐魯番社會

$!!趙住君!安只多羅!焦僧住!張孝通!翟隆"
’!!李醜!左隆子!魏石住!曹玖住!孫海"
*!!劉進緒!安石師!趙胡胡!徐苟子!楊建"

(!!鄧曹師!牛隆海!康秃子 曹定德!高周"

)!!翟孝感
!% 一!十 二!人!!送! 馬! 往! 龜! 慈

!! 范守海!張行通!李文行!王 子!魏信住

!# 曹尸多!左通行!李建道!牛進通!左政俭
!" 竹秃!!樊才行
!& 廿!一! 人!!崑!!! 丘!! 道!! 行
!$ """!"未洛!張&德!田武剛!白秃子

!!!! "後缺#

!&"’唐垂拱三年西州前庭府贾文聪团诸色人等名籍 !四"(
!*"8P=$%!$!%)#(X!"!$

!!!!!"前缺#

!! 張義海!陰感成!氾隆貞!韓"%
#! 張武倫!車海護!王隆智!樊%
"! 江定洛

& 二!人!去!年!安! 西! 鎮%
$! 曹玄恪!車智德

’ 一十五!人!!!! 孝!!!!"
!!!!!"後缺#

!$"’唐垂拱三年西州前庭府贾文聪团诸色人等名籍 !五"(!大
谷"%#’e"%!)""$

!!!!"前缺#

!!"!"!"!差! 送!!!"!%

#!!朱石師!康鼠子!白相懷!和馬%

"!!張元海!李酉歡!令狐隆洛!氾%

!
"

’吐鲁番出土文书(叁*"(*页*题 %唐张义海等征镇及诸色人等名籍 !一"&+
参见 ’大谷文书集成(贰*&)’页*图版$&+陈)刘 ’总目(题 %唐西州蒲昌府

卫士番上)给复名籍&!!#’)!#*页"+



府兵番代文書的運行及垂拱戰時的西州前庭府 *-!!!

&!!翟吉洛!賈祀隆!張阿君!張%
$!!橋富奴"-#!沮渠定仁!何盲奴!韓%
’!!安未奴!丁未歡
*!二!! 人!!! 給!!!!!! 福

(!!趙保通!李進達
)!一! 人! 先! 方! 亭!戍 上!往%
!%! 旅帥康守洛

!! 二! 人!!!!大!!!!!!!角%
!# 質小女!康弘子

!!! "後缺#

!’"’唐垂拱三年西州前庭府贾文聪团诸色人等名籍 !六"(!大
谷"%#""!$

!! "前缺#
!!!$"德!高才吉!氾德達!李圈德!翟盲隆

!! "後缺#

!*"’唐垂拱三年西州前庭府贾文聪团诸色人等名籍 !七"(.
!*"8P=$%!$!%)#(X&""$

!!!! "前缺#

!!!!!!$果 毅!沙!缽!那!仗!身

#!!!!! $"守德!鄧憧定!竹闍利

!!!! "後缺#

!("’唐垂拱三年西州前庭府贾文聪团诸色人等名籍 !八"(. !大
谷"%!$"$$

!!!!"前缺#
!! 四%
#!!康%

!

"
$

参见 ’大谷文书集成(贰*$页*图版$%+陈)刘 ’总目(题 %唐西州卫士残名
籍&!!#*页"+

’吐鲁番出土文书(叁*"((页+题 %唐张义海等征镇及诸色人等名籍 !四"&+
参见 ’大谷文书集成(贰*"页*图版$#+陈)刘 ’总目(题 %残文书&!!#’

页"+



*.!!! 秩序與生活! 中古時期的吐魯番社會

"! 四人員 !%

&!!""

!!!!"後缺#

第四组$
!!"’唐垂拱年间某团通当团番兵牒(!*"8P=$%!$!%)#!#X

""$$

!!! "前缺#
!!!! 郭文弘

# $牒件通當團第一番%

"!!!! 垂拱%

!!!! "後缺#

!#"’唐垂拱四年 !’(("九月西州某团牒为通当团第二番兵破
除)见在具显姓名事(!大谷#(&(%e"%#%&e!#’!’"$

!! "前缺#
!! 二!人%!!$丁!楊才運!%
#! 一!人!廢 疾!翟默奴
"! 二!!人!弩 手 陰永智!"%
&! 四!!人差送巡察使!氾孝身%
$!! 旅帥樊充充

’! 十!人! 應!!在

*!! 七!人!隨! %

(!!!隊副"思 (尚上!%

)!!!衛士李"行!!%

!"
$
%

&

’

(

此行原录文无*笔者据图版补+
参见 ’吐鲁番出土文书(叁*"()页+
参见 ’大谷文书集成(壹*!!&页*京都*法藏馆*!)(&*图版)’+陈)刘 ’总

目(题 %唐西州卫士征镇名籍残片&!!%’页"+
参见 ’大谷文书集成(贰*&#$页*图版$&+陈)刘 ’总目(题 %唐垂拱四年

!’(("九月西州某团牒为通当团第二番兵破除)见上事&!!#’页"+
参见 ’大谷文书集成(壹*"*#"(页*图版)$+陈)刘 ’总目(题 %唐卫士番役

文书残片&!#(页"+
%思&字原录文无*笔者据图版补+



府兵番代文書的運行及垂拱戰時的西州前庭府 */!!!

!!!!!"中缺#
!% 張殊仁

!! 孫渚仁%!$填沙缽七月一日仗身

!#!!三!!人!見!!上

!" 左弘"
!& 徐鼠仁

!$ 索隆子

!’ 牒件通當團第二番兵破除見在具顯姓名
!*! 如前)謹牒)
!(!!!!!! 垂拱四年九月!日隊副劉
!)!!!!!!!!!!!"
#%!!!!!!!!! 春示

#!!!!!!!!!! 八日

!""’唐某团通当团番兵数牒(!*"8P=$%!$!%)#!!X""!$

!!!! "前缺#

!!牒件通當團番兵%

!!!! "後缺#

!&"’唐五团通当团番兵姓名牒(!*"8P=$%!$!%)#!!X$ !;"*
!%)#!%!;"""$

!!!! "前缺#
!!!! $團
#!!! $番兵總七十九 人

"牒件檢五團應來月一日送 %

&合陪番人姓名如前(謹牒)
$!!!!! 九月廿五日

’!! 依! 前!方

其馀文书$
!!"’唐张义海等征镇及诸色人等名籍 !五"(!*"8P=$%!$

!" 参见 ’吐鲁番出土文书(叁*")%页+



+0!!! 秩序與生活! 中古時期的吐魯番社會

!%)#(X$!;""!$

!!!! "前缺#

!!!!!!! $史天保!索孝進!鄯才"
#!!!!!! $!! 行

"!!!!!!!!$慈仁!董貞積!
!!!! "後缺#

!#"’唐张义海等征镇及诸色人等名籍 !六"(!*"8P=$%!$

!%)#(X’""$

!!!! "前缺#

!!!!!! $!龍悉洛!%

!!!! "後缺#

!""’唐西州卫士征镇名籍残片(!大谷"%!*"$$

!!!! "前缺#

!! 二!人!濛!池!軍!差 %

#!! 宋才住!目海洛

"! 廿!二!人!差!送 %

!!!! "後缺#

!&"’唐残牒(!大谷"%##"%$

!!!! "前缺#

!! 賈慶友!范延伯!翟元先!静過友

#!!!!!!!!!!!! !$謹牒

!!!! "後缺#

!$"’唐和子达等残名籍(!大谷"%#&"&$

!!!! "前缺#

!!和子達!索孝通!令狐進通!馮祐才!"馬富!
#!!" %!!!!!!!! $!""仗!%

!"
$
%
&

参见 ’吐鲁番出土文书(叁*"()页+
参见 ’大谷文书集成(贰*&页*图版$&+
参见 ’大谷文书集成(贰*$页*图版$"+
参见 ’大谷文书集成(贰*’页*图版$%+



府兵番代文書的運行及垂拱戰時的西州前庭府 +!!!!

!!!! "後缺#

!’"’唐张义海等征镇及诸色人等名籍 !二"(!*"8P=$%!$

!%)#(X#"!$

!!!! "前缺#

!!! 李醜驢!程德達!龍%

#!一!!人!!大

!!!! "後缺#

!*"’唐张义海等征镇及诸色人等名籍 !三"(!*"8P=$%!$

!%)#(X"""$

!!!! "前缺#

!!三!人!安! %

!!!! "後缺#

!("’唐西州卫士征镇名籍残片(!大谷#(&)"$$

!!!! "前缺#

!!四人逃走!小康善住!安連海!康黑奴!康君海

#!四人虞候!左君素!張四君!翟秃子!劉行感

"!三人崑丘道行!石醜奴!安智潘!馬勝仁

&!一人孝假!張信會

!!!! "後缺#

!)"’唐西州卫士征镇名籍残片(!大谷#($%"%$

!!!! "前缺#

!!!!! $趙玄素 %

#!二人送馬往龜兹!張智明!"兵才%

"!$"一人#勒道行!闞文住!康志遠!范君爽%

!!!! "後缺#

!!%"’唐西州阴雪君等征镇及诸色人等名籍(!大谷"")%"&$

!"
$
%
&

参见 ’吐鲁番出土文书(叁*"((页+
参见 ’大谷文书集成(壹*!!&页*图版)*+
参见 ’大谷文书集成(壹*!!&#!!$页+
参见 ’大谷文书集成(贰*()页*图版$)+



+"!!! 秩序與生活! 中古時期的吐魯番社會

!!!! "前缺#
!!"人崑丘道行!陰雪君!%
#!七人孝假!蘇君信!翟武隆!%
"!!馬全$!王相才!朱文行!鄧文海

!!!! "後缺#

!!!"’唐张义海等征镇及诸色人等名籍 !七"(!*"8P=$%!$

!%)#(X*"!$

!!!! "前缺#

! !氾"德

# !趙秃子
" 一人先任庭州%

!!!! "後缺#

!!#"’唐某团番上卫士残文书(!*"8P=$%!$!%)#!!X!""$

!!!! "前缺#
!""
#衛士張"德方亭
"令狐%! $員外果毅

&董海"准前

!!!! "後缺#

!!""’唐西州卫士分番名簿(!大谷"%#$"$$

!! 廿!! 五!!人!!分!!番

!!!!!!!!!! 不

#! 校尉楊古峻!隊正辛君貞!隊副安"%
"! 衛士趙’"!令狐海隆!闞祐洛!李%

!!!!!去!!! !去

&!! 左子!孫寅住!樊孝通!曾%

!!!!!去!!!去!!! 守府
$!! 和護軍!楊大智!安伏力!張"%

!
"
$

参见 ’吐鲁番出土文书(叁*"()页+
参见 ’吐鲁番出土文书(叁*")%页+
参见 ’大谷文书集成(贰*’页*图版$!+



府兵番代文書的運行及垂拱戰時的西州前庭府 +)!!!

’!! 白雞仁!郭尸舉!史海"!侯"%
*!! 李峻海
(!!!! 右"司馬胡泰等牒%
)!!!!!!!! $今月一日%

!!!!!"後缺#

#d所屬機構
对於这一批文书*黄惠贤先生有专门的研究!*他认为 ’唐高宗

某年西州高昌县贾致奴等征镇及诸色人等名籍(!以下简称 ’贾致奴
等名籍(*在笔者论述定名原因之前*本文仍沿用前人之定名"和
’唐高宗某年西州高昌县左君定等征镇及诸色人等名籍(!以下简称
’左君定等名籍("属於高昌县*所记为应兵募之白丁+唐长孺先生指
出 ’左君定等名籍(中之 %张海欢&与阿斯塔那&号墓所出 ’唐麟德
二年 !’’$"张海欢)白怀洛等贷银钱契(" 中之 %前庭府卫士张海
欢&为同一人*定其为前庭府文书+$ 但黄先生认为 %两处所见之张
海欢*应属姓名相同之二人&%+孙继民先生已经指出*%有张君君)
张海欢的 ’名籍(!按指 ’左君定等名籍("属前庭府&&*但他在另
一处又以此件文书为高昌县发遣兵募的文书*並据之证明 %垂拱年间
庭州镇,,,亦即瀚海军的兵员至少包含了一部分由西州高昌县提供的
兵募&’+而对於本墓所出其他一些文书*如大谷"%"%号 ’唐西州蒲
昌府卫士番上配注仗身)守府番佐及送上名簿(*研究者历来认为是
府兵文书+(

!

"
$

%
&

’
(

参见黄惠贤 ’从西州高昌县征镇名籍看垂拱年间西域政局之变化(*’敦煌吐鲁番
文书初探(*武汉*武汉大学出版社*!)("*")’#&"(页+

参见 ’吐鲁番出土文书(叁*#!&页+
参见唐长孺 ’吐鲁番文书中所见的西州府兵(*’敦煌吐鲁番文书初探二编(*武

汉*武汉大学出版社*!))%**!))#页+
黄惠贤 ’从西州高昌县征镇名籍看垂拱年间西域政局之变化(*&!*页+
孙继民 ’吐鲁番文书所见唐代府兵装备(*’敦煌吐鲁番文书初探二编(*!&!页*

注"%-又收入 ’敦煌吐鲁番所出唐代军事文书初探(*北京*中国社会科学出版社*#%%%*

"!页*注"%+
孙继民 ’唐代瀚海军文书研究(*兰州*甘肃文化出版社*#%%#*)*页+
参见小笠原宣秀)西村元佑 ’唐代役制关文书考(*’西域文化研究(第三 ’敦

煌吐鲁番社会经济资料(!下"*京都*法藏馆*!)’%*!&’页-那向芹译 ’唐代徭役制度
考(*’敦煌学译文集,,,敦煌吐鲁番出土社会经济文书研究(*兰州*甘肃人民出版社*

!)($*)%)#)!%页-菊池英夫 ’西域出土文书中/唐代军制史料管见(*’史学杂誌(第*%
编第!#号*!)’!*($#(’页+



+*!!! 秩序與生活! 中古時期的吐魯番社會

可见学者对这些文书的性质判断仍有分歧*还有进一步讨论的必
要+陈国灿先生在其对$%!号墓文书与大谷文书关联的研究中*将这
批文书分为三组!$

第一组征镇诸色名籍 !事类)总人数和姓名分行列出"$$%!号
墓所出*"8P=$%!$!%)#*!;")大谷"%!*)大谷"%##)大谷"%#")
大谷"%#&)大谷"%#’e"%!))大谷"%#!e"%#*)大谷"%#(e
"%#)e"%!’+

第二组征镇诸色名籍 !不分行*总人数)事类及姓名直书而下"$

$%!号墓所出*"8P=$%!$!%)#’!;")大谷#(&()大谷#(&))大谷

#($%)大谷"")%+
第三组军团番上文书$$%!号墓所出*"8P=$%!$!%)#!#X")

*"8P=$%!$!%)#!!X$ !;"*!%)#!% !;")*"8P=$%!$!%)!!X!)

*"8P=$%!$!%)#!!X")*"8P=$%!$!%)#!!X#)大谷"%#%)大谷

"%"%)大谷""$’)大谷""$*)大谷""$(+另外*他认为大谷""$&)
大谷""$$号亦是相同性质的文书+但大谷""$&)大谷""$$形制与
这组其馀文书不同**"8P=$%!$!%)#!!X#’武周番上残文书(则时
间不同*本文不拟讨论这三件文书+

陈先生主要是从文书书写形制来考虑的+虽然对於这三组文书间
有何关*陈先生没有进一步讨论*但他的分组无疑已经揭示出*这
批文书在内容上有相当的联+笔者参考其他吐鲁番文书*希望进一
步揭示这种联+

阿斯塔那#%’号墓所出 ’唐苏致德等马帐(存!&行*现摘录
如下$

&!安末奴等二人馬一匹!青驄敦五歲

*!安才子等二人馬一匹!留草五歲

(!張弥達等二人馬一匹!瓜敦"歲

!!竹石住等二人馬一匹!留草六歲"

黄文弼先生所获吐鲁番文书 ’安末奴等纳驼状(亦有关联*文字
如下$

!
"

参见陈国灿 ’略论日本大谷文书与吐鲁番新出墓葬文书之关(*#*(##($页+

*"8P=#%’$&##!*’吐鲁番出土文书(贰*北京*文物出版社*!))&*"%’页+
纸缝)勾画等与本文无关*不录-有颠倒符号者迳改+
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!!延載元年三月廿四日衛士安末奴+趙阿闍利
#!趙隆行+王勳記+馬守海+韓&有+李隆德+康
"!"晰+張大師+樊孝通等)其中安末奴+韓&有!

!! "後略#

上引两件中均出现之 %安末奴&又见於大谷"%!)e"%#’号"*
第一件中之 %安才子&见於大谷"%#!e"%#*号*%张弥达&见於 ’贾
致奴等名籍(*%竹石住&见於 ’左君定等名籍(+第二件中之 %张大
师&见於大谷"%"%号*%樊孝通&见於大谷"%#$号+$

#%%’年*吐鲁番阿斯塔那’%*号墓出土文书 ’唐神龙元年
!*%$"六月後西州前庭府牒上州勾所为当府官马破除)见在事(%*
其所载前庭府卫士中有多人分别见於上录阿斯塔那$%!号墓所出文书
及相关文书*如李圈德 !大谷"%#"")李阿鼠 !大谷"%"%")匡德祀
!大 谷 "%#!e"%#*")贾 祀 隆 !大 谷 "%#’e"%!)")张 尾 住
!*"8P=$%!$!%)#’!;"")孙寅住 !大谷"%#$"+可见这一批文书
不仅如诸前辈学者所论*出於同墓*形制类似-其所涉及的群体*也
应该是有相当密切的关*这证明了陈先生对他所分的第一)二组文
书 %具有相同风格*有可能属同出案卷&& 的推测+参考上文提到的
#%%’年新出文书*’唐苏致德等马帐(很可能也是府兵文书*而 ’安
末奴等纳驼状(则明确记载为卫士+以下辑出其中人名在其他文书中
出现的情况*来进一步说明其归属+

表F 阿斯塔那GHF號墓所出軍事文書中見於其他文書之人

人名 出处 身份

沙缽那 ’唐前庭府员外果毅沙缽"文书(’ 前庭府员外果毅

刘行感 ’武周牒为请处分前庭府折留卫士事(( 前庭府主帅

!

"
$

%

&
’

(

黄文弼 ’吐鲁番考古记(*中国科学院考古研究所编辑*中国科学院印行*!)$&*

"$页*图版#%)#&+录文有改动+
’大谷文书集成(贰’页录作 %安未奴&*其实两处字形完全一致+
陈国灿先生的分组没有包括大谷"%#$号 ’唐西州卫士分番名簿(*笔者认为*该

件与上文所录文书间亦有相当关*应该可以列为一组*说详下+
参见荣新江)李肖)孟宪实主编 ’新获吐鲁番出土文献(*北京*中华书局*

#%%(*""#"*页+
陈国灿 ’略论日本大谷文书与吐鲁番新出墓葬文书之关(*#(%页+
参见*"8P=##!$’&*’吐鲁番出土文书(叁*"!&页+此处仅存 %员外果毅沙

缽&*而*"8P=$%!$!%)#(X&中 %沙缽那&为 %果毅&*两者应为同一人+
参见*#8P=#%)$($#’!;"*($#$!;"*’吐鲁番出土文书(叁*"#"页+
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续前表

人名 出处 身份

焦僧住 ’唐神龙三年高昌县崇化乡点籍样(! 前庭府卫士

张海欢 ’唐麟德二年张海欢)白怀洛贷银钱契(" 前庭府卫士

李圈德
’唐神龙元年 !*%$"六月後西州前庭府牒上
州勾所为当府官马破除)见在事($

前庭府卫士

李阿鼠 同上 前庭府卫士

匡德祀 同上 前庭府卫士

贾祀隆 同上 前庭府卫士

张尾住 同上 前庭府卫士

孙寅住 同上 前庭府卫士

阚祐洛
’武周到人名籍(%-大谷#"*#’西州高昌县
佃人文书(&- ’唐咸亨二年四月十八日杨隆
海收领阚祐洛等六驮马价练抄(’

前庭府卫士(

樊孝通 ’唐蒲昌府终服)没蕃及见支配诸所等名簿() 蒲昌府卫士

朱文行
’武周天册万岁二年 !’)’"第一第二团牒为
借马驴事(* 卫士

董贞积 ’武周牒为上番卫士姓名事(+,- 卫士

白欢进
’唐永隆元年 !’(%"军团牒为记注所属卫士
征镇样人及勳官签符诸色事(+,. 卫士+,/

!

"
$
%
&
’

(

)

*
+,-
+,.
+,/

参见 ’吐鲁番出土文书(叁*$&#页+焦僧住名下记曰 %卫士&*由於崇化乡属高
昌县*而高昌县为前庭府地团*故推测为前庭府卫士+

参见 ’吐鲁番出土文书(叁*#!&页+
参见荣新江)李肖)孟宪实主编 ’新获吐鲁番出土文献(*""#"*页+
参见 ’吐鲁番出土文书(叁*$"%页+
参见 ’大谷文书集成(壹*(*页+
参见金祖同 ’流沙遗珍(#!号*此据黄永武主编 ’敦煌丛刊初集(!五"*台北*

新文丰出版公司*!)($*#*")"##页+
由大谷#"*#号知其为高昌县人*由 ’唐咸亨二年四月十八日杨隆海收领阚祐洛等

六驮马价练抄(知其为卫士*则推测为前庭府卫士+
参见陈国灿)刘永增编 ’日本宁乐美术馆藏吐鲁番文书(*北京*文物出版社*

!))**)’#)(页+
参见 ’吐鲁番出土文书(叁*&%!页+
参见 ’吐鲁番出土文书(叁*"#$页+
参见 ’吐鲁番出土文书(叁*#*)页+
张国刚先生认为此件文书应该也包括白丁 !参见 ’唐代府兵渊源与番役(*’历史

研究(!)()年第’期*!&$#!$(页*此据所著 ’唐代政治制度研究论集(*台北*文津出
版社*!))$*!’页"*但据牒尾*该件所记主体为卫士应该无疑+
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续前表

人名 出处 身份

白秃子 ’唐麟德二年 !’’$"赵胡贷练契(! 卫士或白丁"

竹秃子 同上 卫士或白丁

杨大智 ’唐垂拱三年西州高昌县杨大智租田契($ 高昌县宁戎乡人

曹定德 大谷!#"(’西州高昌县给田文书(% 高昌县人

康父师
大谷!#!%’西州高昌县佃人文书(-大谷#"’’
’西州高昌县佃人文书(-大谷#"’(’西州高
昌县佃人文书(

高昌县人

康鼠子
大谷#"’(’西州高昌县佃人文书(-大谷#((’
’西州高昌县欠田文书(-’唐令狐建行等率皮
名籍(&

高昌县人

范延伯
’唐贞观某年西州高昌县范延伯等户家口田亩
籍(’

高 昌 县 人 !重
名"(

魏信住 ’武周阴仓子等城作名籍() 作头

和护军 ’武周到人名籍(* .

王欢峻 ’武周阴仓子等城作名籍(+,- .

阴永智 ’北馆文书(+,. .

上表所列之人从身份角度*可分三类$

!
"

$
%
&
’
(

)
*
+,-
+,.

参见 ’吐鲁番出土文书(叁*#!"页+
黄惠贤先生认为此件出现的白秃子)竹秃子应该是白丁*但据荣新江先生研究

!参见 ’新出吐鲁番文书所见西域史事二题(*北京大学中古史中心编 ’敦煌吐鲁番文献研
究论集(第$辑*北京大学出版社*!))%*"")#"$&页"*此件契约是在西域道征行途中
进行的*所以*%保人&!白秃子"和 %知见人&!竹秃子"应该都是同行征人*既可能是白
丁兵募*也可能是军府卫士*由此不能确定两人为白丁+

参见 ’吐鲁番出土文书(叁*&)"页+
参见 ’大谷文书集成(壹*"#页+
参见 ’吐鲁番出土文书(肆*北京*文物出版社*!))’*!!$页+
参见 ’吐鲁番出土文书(贰*!#’页+
此人在贞观某年 !十四年以後"四十六岁*到垂拱时*则年已过八旬*不可能应

役+故此处为同名之二人+
参见 ’吐鲁番出土文书(叁*$#%页+
参见 ’吐鲁番出土文书(叁*$"%页+
参见 ’吐鲁番出土文书(叁*$#%页+
参见 ’大谷文书集成(壹*$*页+
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!!"多人明确记载为府兵军官或卫士*除樊孝通!外*有明确军
府记载者均为前庭府+!#"其馀未明记为府兵者*多可判断为高昌县
人+他们多出现在与佃田)给田)退田等文书中*其为高昌县人可以
确定*而其身份是否府兵*则无法由此看出*不过至少没有排除这种
可能性+!""不能推测身份之人+

黄惠贤先生认为垂拱年间行军徵发了大量白丁*这是事实*且被
新出文书进一步证实"*但是由此並不能推论$%!号墓所出的这组军
事文书涉及的是白丁兵募+黄先生所举的几个例子$*虽有为白丁的
可能*但也没有排除为卫士的可能+而从上表看来*本组文书中所见
的卫士数量很多*很难认为全是重名+所以*认为阿斯塔那$%!号墓
所出军事文书的主体是前庭府文书*应该没有问题+

然而*主体是前庭府文书*其中每件並不一定都是前庭府文书+
大谷"%"%是确定这些文书是否均为前庭府文书的关键+陈国灿)刘
安志主编 ’吐鲁番文书总目 !日本收藏卷"(将大谷"%"%定名为 ’唐
西州蒲昌府卫士番上配注仗身)守府番佐及送上名簿(*认为其为蒲
昌府文书-而将已经在陈先生 ’略论日本大谷文书与吐鲁番新出墓葬
文书之关(中定名为 ’唐朱石师等征镇及诸色人等名籍(的大谷
"%#’e"%!)号文书改名为 ’唐西州蒲昌府卫士番上)给复名籍(+之
所以如此定名和改名*是因为两件文书中均出现了 %方亭戍&*据陈
先生的研究*方亭戍在蒲昌府的辖区之内+%

!

"

$
%

此人见於 ’唐蒲昌府终服)没蕃及见支配诸所等名簿(*记为蒲昌府"帅 !此处笔
者推测应为 %烽帅&"+但大谷"%#$号为蒲昌府文书的可能性很小+因为其中阚祐洛)杨大
智二人明记为高昌县人*而且上引 ’吐鲁番考古记(载 ’安末奴等纳驼状(中之 %樊孝通&
与安末奴)张大师等出现在本组中之人名同见*将他单独分开*认为是蒲昌府卫士*可能
性也不大*所以出现在本文整理的这批文书中的樊孝通*应该还是前庭府卫士+若两处的
樊孝通是同一人*则此人由前庭府的卫士转为蒲昌府的"帅 !可能是烽帅"*体现了西州军
府间人员的流动+大谷")((号 ’唐西州高昌县差役簿(载 %一人移贯蒲 S昌T&!’大谷文
书集成(贰*!("页*图版")"*说明高昌县人移贯蒲昌县的现象存在*则前庭府卫士转任
蒲昌府*也就有可能+

阿斯塔那")$号墓新出 ’唐垂拱二年西州高昌县徵钱名籍(载西州高昌县武城乡
下中户!!)户*有""户参加了金山道和疏勒道行军+请参笔者 ’吐鲁番新出唐西州徵钱
文书与垂拱年间的西域形势(*’敦煌吐鲁番研究(第!%卷*上海*上海古籍出版社*

#%%**!"!#!’"页+
如上文注中提到的白秃子)竹秃子*以及出现在佃人名籍中的辛驴子)吴德师+
参见陈国灿 ’唐西州蒲昌府防区内的镇戍与馆驿(*’魏晋南北朝隋唐史资料(第

!*辑*#%%%*!%!页*並参!%’页图+
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但是上文已经论证*本墓所出军事文书的主体属前庭府无疑*若
单凭 %方亭戍&的记载*便将这两件文书排除*证据是比较不可靠
的+笔者认为*虽然大谷"%"%和大谷"%#’e"%!)中出现了 %方亭
戍&*但它们仍然与其馀各件属同一组*为前庭府文书+理由如下$

首先*从文书的外观来看*大谷"%"%)大谷"%#’e"%!)和大谷
"%#!e"%#*)大谷"%#(e"%#)e"%!’等不论格式)字体*可以说完
全一致*而且人名旁均有墨笔加点+

其次*如上表所列*见於大谷"%"%的李阿鼠以及见於大谷
"%#’e"%!)的贾祀隆又见於上文提到的#%%’年吐鲁番新出文书*为
前庭府卫士*而见於大谷"%"%的贾父师)张白狐 !抓"*见於大谷
"%#’e"%!)的康鼠子*都是高昌县人+这些前庭府卫士和高昌县人
出现在蒲昌府文书中*可能性很小+

再次*大谷"%#’e"%!)中的安末奴又见 ’唐苏致德等马帐(*若
此件为蒲昌府文书*则该帐中记载了两个府的士兵+但是*参考上文
提到的#%%’年吐鲁番新出文书*’唐苏致德等马帐(从形制上来看应
该也是一个军府内的记载+而如 ’唐诸府卫士配官马驮残文书(所
记*若卫士来自不同军府*应注明属於何府+!

最後*大谷""$(号文书*也就是大谷"%"%号的草稿第*行记
%T德!已上五人"折九月十六 S&*参考其馀各件*其下阙文似
可补 %日仗身&三字*而中间之阙字大谷文书的整理者並未录出*菊
池英夫先生将其读作 %赵&"*今据照片核对*其为 %赵&字当无疑*
这为我们判断本组文书所属提供了新的线索+按阿斯塔那")!墓所出
’武周西州被使牒状申稿为勘当州官人破除见在及阶品事(载$

(!遊擊將軍守左玉鈐衛前庭府折衝都尉趙午良 "下略#$

本文所整理的文书的时间在垂拱年间 !’($,’((*此点下文还要详
述"*这位在天授二年 !’)!"致仕的前庭府折都尉赵午良*应该就
是大谷""$(号文书中的 %" !赵"折&*也就是大谷"%"%号第*

!

"

$

参见 ’吐鲁番出土文书(叁*####&页+此件涉及的军府均属内地*应该是行军
的文书+而若是所有人同属一府*当然不再在每人名上标明属何府*如 ’唐某府官马帐(
!参见 ’吐鲁番出土文书(叁*#)’页"*第!行云 %S前缺T府官马总十匹&*可见来自同
一军府*左即注人名)马及马龄等+

参见菊池英夫 ’西域出土文书8通K<见J7唐玄宗时代4567府兵制/运用(
!上"*’东洋学报(第$#卷第"期*!)’)*$%页+

柳洪亮 ’新出吐鲁番文书及其研究(*乌鲁木齐*新疆人民出版社*!))**!!&页+
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行的 %折&+所以这两件文书*应该就是前庭府文书+
另一件文书*即大谷"%#$号*陈先生的分组未列入*但其形制

与本组部分文书类似*都是军府番上名籍*而且其中孙寅住为前庭府
卫士*另有几人或者与本组其馀各件所见之人相关 !如樊孝通"*或
者明记为高昌县人 !阚祐洛)杨大智"+所以本件文书也属於前庭府
的府兵番上文书*但由於其字体与其馀各件不同*也没有明确记载分
番所为何事*所以虽然大体应该也属於同组*可能出於同墓*但与其
馀各件区别比较大+

如此*则本组文书中较为完整的几件应该全部是西州前庭府文
书+其馀较为残破的文书*形制类似*应该也属於前庭府文书+
"d分組
确定了本组文书属西州前庭府*就需要进一步对其进行分组+
在陈国灿先生的分组中*第一)二两组的区别主要是根据其形制

作出的*即事类)总人数和姓名是分行列出还是直书而下+这两种书
写方式虽稍有不同*但能说明並非同一案卷*其内容)性质应该均
十分类似+所以*$%!号墓所出军事文书总体上可以分为两大类*参
考陈先生的定名*笔者暂将其中一类 !即陈先生所分之第一)二两
组"文书称为 %府兵名簿&*另一类 !即陈先生所分之第三组"文书
称为 %番上文书&+

两类文书並非没有关*笔者推测*陈先生分在第三组的大谷
"%#%和另一件大谷!#’!可以缀合*並与大谷#(&(号属同一写本*
笔者的缀合录文见上录第四组第#件文书*此不重复+

文书缀合之後*可知小笠原宣秀和西村元佑两先生对於大谷
!#’!号文书的判断*包括认为其为大谷"%"%之末尾*以及通
过 %上队副刘&!缀合後可知应为 %日队副刘&"推测所在折府
为上府等!*就均不能成立了+大谷#(&(中的 %十人应&下似可
补 %在&字* %七人随&下可补 %番&字+" %应在&) %见上&*
文意相对*数字也符合+而 %随番&大概是按番次正在服役的意

!

"

参见那向芹译 ’唐代徭役制度考(*)!##)!"页+白须净真先生已怀疑此说*但
他推测此处所残字可能为 %状上队副刘&!参见白须净真 ’唐代/折府/等级3西州/折
府4关U7觉书,,,编纂资料3出土文书/相互补完8求9<(!#"*’吐鲁番出土文物
研究会会报(第’(号*!))!年)月!$日*’#*页"也不能成立+

参见 ’唐蒲昌府承帐)随番)不役)停番等名簿(*’日本宁乐美术馆藏吐鲁番文
书(*)"#)$页+
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思!*属於 %应在&之列*但不分配新差役*不在 %见上&之列*所
以 %随番&栏人名下注差役*而 %见上&栏则空白待配差役+並且*
两件字体类似-大谷"%#%与!#’!断开之处*大谷#(&(亦恰好断开*
所以*三件文书应属同一案卷+这将这件缀合後的文书重新定名为
’唐垂拱四年 !’(("九月西州某团牒为通当团第二番兵破除)见在具
显姓名事(+

大谷"%#%属於陈先生所分之第三组*大谷#(&(属第二组*看
来*府兵名簿和番上文书也是密切相关的*番上文书可能是府兵名簿
的牒尾+不过*由於残缺严重*不能确定何件番上文书与何件府兵名
簿有关*故仍将番上文书单独列为一组 !第四组"+

接下来讨论府兵名簿*笔者认为*大谷"%"%)大谷"%#!e"%#*)
大谷"%#(e"%#)e"%!’)’唐张义海等征镇及诸色人等名籍 !一"()
大谷"%#’e"%!))大谷"%#"这几件同出一墓的文书应属同一案卷+
原因如下$

!!"格式一致*均为先写若干人任某事*然後左另起行罗列人
名+人名右侧也全都有墨笔加点-!#"字体一致*书法从几个多见之
字如张)李)康等看来可以说完全一致-!""纸张大小一致*上下均
略有剪裁*但保留了主体-!&"本组文书中虽然有多个人名互见*但
在这几件包括总数二百人以上的名籍中*(无一人重出-!$"每件上
均有三道横向折痕*造成折痕处部分缺损*说明这几件文书在入葬时
是在一起使用的+

’唐张义海等征镇及诸色人等名籍 !四"(和大谷"%!$在格式)
字体等方面与上述几件也很接近+但前者记 %果毅沙缽那仗身&的用
语与大谷"%"%不同*也没有其馀各件的破损之处-後者则过於残破*
故对这两件能存疑+

上文已经证明*这一组文书都是唐西州前庭府的文书*因此*暂
时称其为 ’前庭府诸色人等名籍(+

! ’旧唐书(卷一九〇 ’文苑传(上载$%先是*太宗命秘书监魏徵写四部群书*将
进内贮库*别置雠校二十人)书手一百人VV显庆中*罢雠校及书手*令工书人缮写*
计直酬佣*择散官随番雠校+&!北京*中华书局*!)*$*&))’页"同书 ’文苑传(中载$
%且禁卫武官*随番许射*能中的者*必有赏焉+&!$%""页"’唐会要(卷五九载$%!天
)"三载闰二月八日敕$W习武入官*已经精简*随番更试事颇为烦+X&!上海*上海古籍
出版社*!))!*!#!%页"等等+日比野丈夫先生指出这些人属於正在当番执勤者*参见所
撰 ’唐代蒲昌府文书/研究(*’东方学报(第""册*京都*!)’"*#*#页+
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黄惠贤先生在不能见到图版时便已指出*大谷""$’)大谷""$(
很可能是大谷"%"%号文书的草稿残片*並据制度之变化*将其年代
定在光宅元年 !’(&"至载初元年 !’)%"+! 而陈先生的分组则进一
步指出*大谷""$*也是"%"%的草稿+现在*根据图版*可以证实这
一点*而且大谷""$*包含着更重要的信息*参考人名书写的位置和
人名上的残字*至少大谷""$*号文书第!行 %贾文聪&前可补 %校
尉&-在第"行 %氾护尼&前可补 %队正&+大谷""$’)大谷""$*和
大谷""$(为大谷"%"%的草稿*笔者将这件名籍的草稿和誊录稿列为
一组*即第一节中所分之第三组+

这还存在的一个问题是*本组保存了三件大谷"%"%号之底
稿*如果以上均属同一案卷*为什麽没有 ’前庭府诸色人等名籍(
中其他部分的底稿保存下来呢. 笔者认为*除大谷"%"%号之外*
其馀人名列记的项目可见者有 %送马往龟兹&)%崑丘道行&)%去年
安西镇&)%孝假&)%救援龟兹&)%逃走&)%给复&)%差送"&)%先
方亭戍上往&和 %大角手&等-对比大谷"%"%中的项目 %来月一
日方亭戍上&)%充来月一日当上右果毅傔&和 %填某官仗身&等就
会看出*前者卫士应不在府*後者卫士应在府+不在府者*不论征
镇*都应该有记录*作此件文书时要抄录即可*而在府者便要
检查每人已应或将应何种差役*分别注明*然後列记*如此便要先
拟草稿了+

而府兵名簿中*还有两件比较完整的文书与 ’前庭府诸色人等名
籍(类型相似*但有区别*不是同一案卷+陈先生的分组已经指出其
形制上的区别$一) ’贾致奴等名籍(*事类)总人数和姓名分行列
出*人名侧无墨笔点记-二)’左君定等名籍(*不分行*总人数)事
类及姓名直书而下*每项事类前有墨笔勾画+笔者分别将其列为第
一)二组+

这样*本文讨论的$%!号墓所出文书*大体上便可以分为四组*
上录文即按此分组排列+需要说明的是*第三)四组中的文书不能进
一步判断其顺序+其中第四组可能与前三组相关*是其结尾部分+而
其馀各件 %府兵名簿&*大多破损严重*无法判断其归属+但它们在
形制上与几件较完整的名籍的关*又十分明显*这些文书*笔者将
其列於一处*即上录文中的 %其馀文书&+

! 参见黄惠贤 ’唐代前期仗身制的考察(*’敦煌吐鲁番文书初探二编(*#$)页+
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二!阿斯塔那GHF號墓出土文書
所見府兵文書的運行!

本批文书是唐垂拱年间的西州前庭府文书+唐长孺先生指出*前
庭府为上府*有五团+! 而在团以下*应该还有旅)队)火等建制*
本组文书中各件所涉及的分别是什麽范围呢. 按 ’唐六典(记载*每
个军府应有折都尉一人*左右果毅都尉各一人*别将一人*而每团
有校尉一人*旅帅二人*队正)队副各五人+" 而在上文所分为第三
组的 ’前庭府诸色人等名籍(中*记录了一名校尉)一名旅帅)两名
队正和一名队副*这说明该组文书所涉及的范围为一个团的可能性很
大+下面计算第三组文书各类差役人数*对此问题进行进一步讨论+

表I 第三組文書中參與征鎮及諸色任務的人數$

差役 救援龟兹 逃走 某事 去年安西镇 崑丘道行 送马往龟兹 某事

人数 #* "$ !! # $ !# &!

差役 给复 州上 某事 先方亭戍上 大角手
来月一日方
亭戍上

守府

人数 # ’ $ ! # ’ #

差役
充来月一日当
上右果毅傔

差送
某人

某事
右果毅九月
十六日仗身

员外折七
月)八月仗身

折九月十
六日仗身

总计

人数 # ## " & " $ !)’

’唐六典(卷二五载$%垂拱中*以千二百人为上府*千人为中
府*八百人为下府+&% 该组文书正在垂拱年间 !详下"*则前庭府每
团应有#&%人左右*该组多为完整纸张*残缺並不严重*可以认为*
此时前庭府府兵员额相对比较充足+

大谷"%#(号首部残缺*故!#)行所载&!人未知为何事+由於

!
"

$

%

参见唐长孺 ’吐鲁番文书中所见的西州府兵(*""#"&页+
参见李林甫等撰)陈仲夫点校 ’唐六典(卷二五*北京*中华书局*!))#*’"&#

’&$页+
因为文书残缺*不论根据现存人名者的数量计算还是根据现存事项所记人数计算*

都有方法上的困难*都会漏掉一部分人*两种标准同时使用又可能重计算*所以这的
计算不能完全准确+由於根据现存事项下所记人数计算的方法可能会有比较大的遗漏 !如
本组第三件中前九行计&!人即缺事项"*所以这根据现存人名者数量计算+据笔者计算*
两种方法加合的总人数相差不大*对以下结论没有很大影响+

’唐六典(卷二五*’&$页+
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整组文书中未出现金山)疏勒)金牙道行军之人*而由 ’左君定等名
籍(可知*这三次发生在垂拱元年)二年的战役*以及其他几次未知
确切时间的战役*均有大量人员 %不还&*属 %没蕃&或 %没落&之
列+与本件性质类似的 ’唐蒲昌府终服)没番及见支配诸所等名簿(
及 ’唐蒲昌府军行不回没落等名簿(! 中*也注有 %没蕃&或 %没
落&者+故此&!人*有可能属於 %没落&的府兵+但是*该件第$
行有 %焦僧住&*又见於 ’唐神龙三年 !*%*"高昌县崇化乡点籍
样("*身份为卫士*年&"岁+由於崇化乡属高昌县*则他应该是前
庭府卫士*年龄也比较合适*则两者应为同一人+那麽说明他並未没
落*或者没落後逃回+虽然在吐鲁番文书中我们也看到了虚报没落的
卫士$*但毕竟比较少见*那麽这一项到底是什麽*还不能十分
确定+

当然*即便不考虑上述推测*本组文书中损失的府兵数量也还是
很大的+逃走的&"人自不必说*大量征行者亦有一部分可能最终没
落不还+在平时一个团府兵损失如此严重似乎是不太可能的*但在战
事激烈的垂拱年间*则不难理解+

’武周天山府下张父师团帖为新兵造幕事 !一"(载$

!!當團新兵壹佰壹拾玖人(合造幕壹拾壹口玖%%

本件记日用武周新字*为武周时期文书+唐长孺先生认为$%一个团
用以补充缺额的 W新兵X如此之多*推之天山全府以及其他诸府想必
也相差不远+&& 瞭解了这一点*则本件文书中卫士的损失数量*也
就可以理解了*而这也从侧面有力地证明了第三组文书应属一团
范围+’

另一方面*第三组中的大谷"%"%号文书记充仗身的人数*与史

!
"
$

%
&
’

参见 ’日本宁乐美术馆藏吐鲁番文书(*)’#))页+
参见 ’吐鲁番出土文书(叁*$&#页+
参见 ’唐蒲昌县牒为刘文伯入老)曹*住等未没贼上报事(*’日本宁乐美术馆藏

吐鲁番文书(*(’页+
’吐鲁番出土文书(肆*#$#页+
唐长孺 ’吐鲁番文书中所见的西州府兵(*)(页+
如上文所述*大谷"%#$’唐西州卫士分番名簿(虽与本文所论其馀文书相关*但

形制上仍有较大区别*从这看来*大谷"%#$与上文所分第三组的征镇名籍的区别即在於
其中出现了校尉杨古峻*而第三组征镇名籍中出现校尉贾文聪*两者应该都是某团范围的
记录*並属不同的团+
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籍所记制度基本相合+! 但其中五人为 %员外折康延八月一日仗
身&-而九人任折和果毅的 %九月十六日仗身&+则在八月一日到九
月十六日之间*应此役者人数还有很多*均在本件文书所记的范围之
外+所以大谷"%"%号所记不是一个府的人数*而是一个团+

从上文分为第四组的 %番上文书&中*我们也可以找到此问题的
一些线索+现摘引相关文字如下$

’唐垂拱年间某团通当团番兵牒(云$

#!$牒件通當團第一番%

"!!! ! 垂拱%

大谷"%#%e!#’!牒尾云$

* 牒件通當團第二番兵破除見在具顯姓名

( !如前)謹牒)

)!!!!!!!垂拱四年九月!日隊副劉

’唐某团通当团番兵数牒(云$

!!牒件通當團番兵%

’唐五团通当团番兵姓名牒(云$

!!!! $團

#!!! $番兵總七十九人

" 牒件檢五團應來月一日送%

& 合陪番人姓名如前(謹牒)

$!!!!! 九月廿五日

’!! 依! 前!方

从当团的第一番)第二番到当团全体再到前庭府的五团*这几件
残纸为我们展示了番兵逐级上报的过程+张国刚先生认为*军府的团
是番役分派的基本单位"*而从这几件番兵文书看来*番兵的上报也
是以团为单位的*团以下还分为几番+而上文推测这几件番上文书可

!

"

参见黄惠贤 ’唐代前期仗身制的考察(*’敦煌吐鲁番文书初探二编(*#&###*(
页+

参见张国刚 ’唐代府兵渊源与番役(*张国刚 ’唐代政治制度研究论集(*!&页+
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能是府兵名簿的末尾*则府兵名簿中人数较多者*涉及单位应为
一团+

更重要的是*留存有时间记录的两件番上文书*时间均在九月*
这为我们推测本文所论文书的性质提供了进一步的线索+

唐 ’擅兴律(遣番代违限条疏引 ’军防令(云$

!!防人番代(皆十月一日交代)!

气贺泽保规先生指出*每年的十月一日是西州府兵全员交代的日
子*而且大谷"%"%等文书即与此过程相关+" 根据上文的论述*笔
者认为*$%!号墓的军事文书的大部分*极有可能就是这一防人番代
的过程中上报的府兵存亡状况)服役种类等的文书*时间在对应年份
的九月+

菊池英夫先生早已指出*本文所论的阿斯塔那$%!号墓所出军事
文书中的府兵名簿*与蒲昌府文书中的几件府兵名簿应属相同性质的
文书+$ 这附带讨论蒲昌府文书中的府兵名簿的两个问题*希望对
理解$%!号墓所出军事文书有所帮助+%

第一*蒲昌府的府兵名簿也是以团为单位记录的+
’唐蒲昌府终服)没蕃及现支配诸所等名簿(第!%#!!行载 %狼

泉烽主帅严定远!孙才名!毛奕本!曹龙表!长探竹思敬!赵武刚&*

!

"
$

%

刘俊文撰 ’唐律疏议笺解(*北京*中华书局*!))’*!#%’页-仁井田陞 ’唐令
拾遗(*东京*东京大学出版会*!)("*"(*页+

参见气贺泽保规 ’府兵制/研究(*京都*同朋社*!)))*"$*页+
参见菊池英夫 ’唐代府兵制度拾遗(*’史林(第&"卷第’号*!)’%*!!(页+当

然*菊池先生当时可资比较的文书*有本文讨论的推测出於$%!号墓的大谷文书+
蒲昌府文书分藏四地 !参见荣新江 ’海外敦煌吐鲁番文书知见录(*南昌*江西人

民出版社*!))’*#%%##%"页"+与本文讨论相关的府兵名簿有宁乐美术馆藏#号 ’唐蒲
昌府承帐)随番)不役)停番等名簿(!参见 ’日本宁乐美术馆藏吐鲁番文书(*)"#)$
页"-!"!!")!’!$"号 ’唐蒲昌府终服)没蕃及现支配诸所等名簿(!同上书*)’#)(
页"-#)!!"号 ’唐蒲昌府军行不回)没落等名簿(!同上书*))页"-!# !!"号 ’唐蒲
昌府番上)不番上等名簿(!同上书*!%%#!%!页"-!) !&")!! !&"号 ’唐蒲昌府支配
诸所人等名簿(!同上书*!%##!%"页"-!!!$"号 ’唐蒲昌府番上烽)镇人名簿(!同上
书*!%&#!%$页"-!)!*"号 ’唐蒲昌府来月应当番名簿(!同上书*!%’页"-日比野丈
夫先生!)*&年刊佈新获蒲昌府文书#%号 ’唐蒲昌府诸烽戌番上)替人名籍(!参见日比野
丈夫 ’新获/唐代蒲昌府文书4EF<(*’东方学报(第&$册*京都*!)*"*"*$页"-

#!号 ’唐蒲昌府承帐)随番)逃走府兵名籍(!同上书"-辽宁省档案馆藏 ’唐蒲昌府府兵
名簿(!参见陈国灿 ’辽宁省档案馆藏吐鲁番文书考释(*’魏晋南北朝隋唐史资料(第!(
辑*#%%!*)’页"+不同是蒲昌府文书有数件人名旁不加点*最後登记的人数也还没有填
到预留的空白*不是最终的完成本+
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而 ’唐蒲昌府番上烽)镇人名簿(第&#$行载*%狼泉烽主帅宋光智

!赵思恭!吕勤"!S!T淳于端住&+这一组蒲昌府文书有纪年者均
在开元二年 !*!&"*则这两件也应该同在该年+两处所载上狼泉烽的
士兵无一相同*可见两件均不是蒲昌府全府的记录*而分别是某团的
记录+! 将此点与上述仗身的人数讨论相结合*就可以看出府兵番上
服役应确实是以团为单位的+

’唐蒲昌府承帐)随番)不役)停番等名簿(载六人入六十岁*
七人入五十岁*按照蒲昌府的人数规模*这不会是整个府的记录"*
同一批的 ’唐蒲昌府番上)不番上等名簿(*应为 ’唐蒲昌府终服)
没蕃及现支配诸所等名簿(的另一稿本$*其中入五十者存一 %苏+
绪&以及一焦姓者*两人均不见於 ’唐蒲昌府承帐)随番)不役)停
番等名簿(入五十之人*也说明两件都是某团*而且分别是蒲昌府不
同团的记录*与本文讨论的前庭府文书一致+

第二*蒲昌府的府兵名簿可能也与十月的全员番代有关+
要讨论这一点*就要推测蒲昌府文书中的府兵名簿的时间*这种

推测要根据互见的人名作出*以下列表说明府兵名簿中见於同批其馀
文书之人+

表J 蒲昌府府兵名簿中見於其餘文書之人

人名 在其他文书中的记载 在府兵名簿中的记载

刘喫木 倚团 终服

康赤子 终服 终服

!

"

$

程喜霖先生认为此 %或因卫士轮番之故&!’汉唐烽堠制度研究(*台北*联经出版
公司*!))!*#(&页"+则折府卫士轮番上烽*也应该是以团为单位的+’唐六典(卷五
%职方郎中员外郎&条载开元二十五年敕*停 %近甸烽二百六十所*计烽帅等一千三百八十
八人&!!’#页"*所见每烽平均人数为$Q"人-’唐会要(卷七二载元和二年正月京兆尹李
鄘奏云$%三原)高陵)泾阳)兴平等四县兵*管烽二十八所*每年差烽子计九百七十五
人+&!!$"&#!$"$页"所见每烽平均人数为"&Q(人-两者间的差異*似乎也不是由於军
事形势的影响*前者所记为某一特定时间每烽人数*而後者所记为一年内在每烽几番番上
的总人数+

若假定蒲昌府有府兵卫士一千人*则从概率上来讲 !#!岁至’%岁者平均分佈"*
全府每年入$%)’%岁的人应该有#$人*而当时府兵老龄化严重*其实际数字恐怕更高+
而此处有’)*人两个资料*说明所记范围内处於该年龄段的人数大概就是如此*则所记的
范围应该是一个团+

’日本宁乐美术馆藏吐鲁番文书(该件解题云*%孙行智&)%张康师&)%康伏通&)
%刘喫木&等名*均见於前件+
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续前表

人名 在其他文书中的记载 在府兵名簿中的记载

王洛海 没落 没落

田通子 战死 没落

张车相 身死 配某所 !疑误"

毛奕本 倚团 配狼泉烽

苏贞礼 上萨捍长探 侍丁

杜和感 配突播烽 .

张感行 替人. 改补虞候

孙立 !玄"通 倚团 配达匪烽长探虞候

李定鼠 . 来月当番

白圈子 突播烽兵 .

郭盲才 . .

’唐蒲昌府终服)没蕃及见支配诸所等名簿(中列於 %终服&栏
的刘喫木和 %见配诸所&的张车相*又见於 ’唐赤亭镇牒蒲昌府为请
速差替倚团及身亡者上当月烽戍事(*刘喫木倚团*而张车相身死+
以刘喫木为标准*由於这批蒲昌府文书时间均在开元二年*终服之人
必不能在当年应差役*则 ’唐蒲昌府终服)没蕃及见支配诸所等名
簿(时间应在 ’唐赤亭镇牒蒲昌府为请速差替倚团及身亡者上当月烽
戍事(之後*终服应是下一年的情况+而以张车相为标准判断*则正
相反*故此处记载必有讹误+’唐赤亭镇牒蒲昌府为请速差替倚团及
身亡者上当月烽戍事(为专门申报这些卫士 %倚团及身亡&情况的牒
文*应该不会出错*所以错误一定出在 ’唐蒲昌府终服)没蕃及见支
配诸所等名簿(中*这件文书为一草稿*有多处抹*且未最後完
成*但刘喫木出现两次*一次写於 %终服&栏*一次名下注 %终服&*
这一记录也不会有错*所以出错的地方能是将张车相误列於 %见配
诸所&一栏+明瞭这一错误*则将 ’唐蒲昌府终服)没蕃及见支配诸
所等名簿(置於 ’唐赤亭镇牒蒲昌府为请速差替倚团及身亡者上当月
烽戍事(之後*就没有问题+这样同见於两件文书的毛奕本*其服役
的顺序就是配狼泉烽)倚团然後又差配狼泉烽+而这的 %倚团&的
意思*应该是唐长孺)日比野丈夫和菊池英夫等先生认为的留团修养
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或守团!*而不是退役"+
不但如此*如上表所列*苏贞礼在 ’唐西州都督府牒为蒲昌府诸

烽戍替人事(中为上萨捍长探*而在府兵名簿中成为侍丁-孙立
!玄"通在开元二年五月十九日之前任达匪烽虞候*然後倚团*而在
府兵名簿中*则又再次配达匪烽*不过此时所任已为长探虞候-另有
几人*见於报告士兵没落)终服的牒文*在府兵名簿中即记为没落)
终服*府兵名簿中的总结性记录*当然也在报告具体事件的文书之
後+其馀不能判断者*也没有反例+

本文整理的这组文书以及相关的几件蒲昌府文书均无印鉴*书写
也比较草率*应该不是唐朝正式的公文书*而是对应军府内部在每
年番代之时计算所用+对於蒲昌府文书*陈国灿先生已经指出$%文
书内容均为唐开元二年各地送达蒲昌府的牒)状)辞)帖*或是蒲昌
府自理公务的牒文+由此推测*墓主人有可能原为蒲昌府的高级官
吏*命终於军府*於是下属官员根据西州传统习俗*在入殓时将大批
过时的蒲昌府公文案卷作成随葬品入葬+&$ 那麽*这一批府兵名
簿应该也是藏於蒲昌府的文书*而並非正式申州的案卷+本文讨论的
$%!号墓所出前庭府文书的性质*应该与此类似+

根据上文对其时间的讨论*笔者推测*蒲昌府文书中的这一批
%府兵名簿&*应该是整批文书中时间比较靠後的+这批 %过时的蒲昌
府公文案卷&均属开元二年二月至八月间*则府兵名簿很可能与$%!
号墓所出的府兵名簿一样*是准备十月番代的文书*其作时间应该
在当年九月+而整批蒲昌府文书中有几件回溯提到 %去年&即开元元
年之事时*涉及的时间都在开元元年十月以後+% 为什麽这段时间的

!

"

$
%

参见唐长孺 ’吐鲁番文书中所见的西州府兵(**(页-日比野丈夫 ’唐代蒲昌府
文书/研究(*#)$页-菊池英夫 ’西域出土文书8通K<见J7唐玄宗时代4567府兵
制/运用(!下"*’东洋学报(第$#卷第&期*!)*%*$$页+

参见卢向前 ’马社研究(*北京大学中古史研究中心编 ’敦煌吐鲁番文献研究论
集(第#辑*北京*北京大学出版社*!)("*"**#"*(页-又收入 ’敦煌吐鲁番文书论
稿(*南昌*江西人民出版社*!))%*’!页+卢先生认为 %倚团&指退役*但他举出的
%刘喫木&在府兵名簿中记录为 %终服&*而非退役*可见其说不确+

陈国灿 ’关於宁乐美术馆藏蒲昌府文书(*’日本宁乐美术馆藏吐鲁番文书(*$页+
如 ’唐西州都督府牒蒲昌府为队副史才智番当事(!参见 ’日本宁乐美术馆藏吐鲁

番文书(*!%(页"第"行载$%上件人牒*称去年十一月番当 !後缺"&-’唐开元二年蒲昌
府牒为三卫苏才应配上萨捍烽长探事(!日比野新获!%号"第!行载$%右检去年十月二十
三日符配才应上萨捍烽&!日比野丈夫 ’新获/唐代蒲昌府文书4EF<(*"’)#"*%页"-
’唐开元二年三月蒲昌府悬泉烽长探郭才感辞为两脚受伤事(!日比野新获!(号"第#行载$
%感去年十一月番当悬泉烽长探&!同上书*"*"#"*&页"+
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文书会集中在一起*同时 %过时&呢. 笔者推测*正是因为开元二年
十月全府番代*对於该府士兵的存亡)执掌情况有了新的记录之後*
这些本年十月之前的文书已经失去实用价值了+而上年的差使*都在
上年十月总结並重新分配*所以蒲昌府文书中回溯时也就不会提到上
一年十月前之事+

由此可知*在每年十月番代的制度执行之时*有一部分的折府
文书的使用周期是每年的十月至次年九月+它们同时使用*同时保
存*同时废棄*所以可以同时被人用作丧具+开元二年的蒲昌府文书
所以能够如此集中地出土*可能与此有关+

这样*根据本文整理的这批文书*参考类似的蒲昌府文书*就可
以试图推测每年全府番代时府兵名簿的格式+上引大谷#(&()大谷
"%#%和大谷!#’!号缀合之後的 ’唐垂拱四年 !’(("九月西州某团
牒为通当团第二番兵破除)见在具显姓名事(牒尾云$%牒件通当团
第二番兵破除)见在具显姓名如前*谨牒+&其第!#$行分别载侍
丁)废疾)弩手和差送巡查使之人!*应该均不在府*对於重新分番
的工作来说*均属於破除之列+而应在府者又分两类*一为随番即正
在轮番服役"*一为暂时没有差役*见在$待分配之人+$%!号墓所
出其馀府兵名簿中的各类事项*应该均可以对应地列入此三类之一+
比如上文分为第三组的文书中*大谷"%"%号便记载了见在的卫士*
其!#$行所记为新分配的差役*说明在番代重新分配差役之前*这
的几人应该在府*且没有正在担任的差役+所以这一部分相当於
’唐垂拱四年 !’(("九月西州某团牒为通当团第二番兵破除)见在具
显姓名事(中的见在部分-第’行载 %十二人配注仗身)守府)番佐

!

"

$

此处的弩手*应该是行军中战兵的一种*参见孙继民 ’从一件吐鲁番文书谈唐代
行军制度的几个问题(*’敦煌学辑刊(!))!第#期*$*#’"页+

日比野丈夫先生刊佈的新获蒲昌府文书第#!号 ’唐蒲昌府承帐)随番)逃走
府兵名籍(中第#列载$%承帐及随番)逃&!’新获/唐代蒲昌府文书4EF<(*"*$
页"*说明 %随番&之人对於分配新差役的活动来讲*有时可以相当於 %逃&*即破
除+

此处文书中罗列人名时称为 %见上&*而牒尾总结时则称 %见在&+今按 %应在&)
%见在&为一对常用搭配*如 ’唐天宝三载 !*&&"西州高昌县勘定诸乡品子)勳官见在)
已役)免役)纳资诸色人名籍 !一"(!"行 %一十"见在&-!(行 %"百一"e八人应在&+
在财务记录中也有类似情况*参见李锦繡 ’唐代财政史稿(上卷*北京*北京大学出版社*

!))$*#$)页+文书中的 %见上&应该与 %见在&意思一致*以下的总结使用比较通行的
%见在&一词+
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及送上&!*这部分应该相当於 %随番&的部分-而第三组中其馀各
件所记者*应该均不在府*对於番代来说*均属 %破除&之列+这
样*’左君定等名籍(中将出征没落不回与出征而未知存亡的卫士记
载在一起*就可以理解了*因为不论没落与否*均不在府*对於番代
来说*均属 %破除&+

所以*番代时上报卫士状况的文书应该分为以下几部分$

!d破除

#d應在*隨番
見在

而番代完成之後*可能有一个新的记录*其格式应该区别不
大*不过 %见在&之人可能有了新的差使*而随番者也可能改变
差使+

另外*我们看到*在番代之时*若满足免役条件*则可以申请免
役*如东京书道博物馆藏 ’唐垂拱四年 !’(("九月西州某府卫士李
圈德请免番辞(" 和大谷""’#号 ’唐垂拱四年 !’(("九月西州卫士
赵欢才等辞为请准例合免事($ 所记*若申请被接受*则其人在府兵
名簿中就应该列入 %给复&栏+

而在番兵十月一日交代完成後*卫士各自有了新的执掌*然後就
应该进行下一步作新的府兵名簿並申州的工作+

’唐永隆元年 !’(%"军团牒为注记所属卫士征镇样人及勳官签符
诸色事 !十三"(相关部分记$

!!樣人+勳官簽符等諸色(具注如前(謹牒)

#!!!!!!!!!!!! 永隆元年十月!日隊副孫!貞
"!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! 隊正田

&!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! 旅帥趙文遠

!!!!!!!! "中略#
!"!!!!!!!!!!!!!!!付司伏生示

!

"
$

笔者认为*此处之 %十二人&之前仍有一字*因为即便所记为十二人*也应写为
%一十二人&*而该条明确记载而並未出现的 %守府&之卫士*在大谷""$(号出现*至少这
的两个人本应该记在大谷"%"%号中*所以大谷"%"%号左部残缺*第’行所记至少应该
有##人+

参见金同祖 ’流沙遗珍(*#’*)"!!页+
参见 ’大谷文书集成(贰*("页*图版$#+
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!&!!!!!!!!!!!!!!!!!廿五日
!$!!!!!!!!!!!!!!!!十月廿五日録事參軍張文表受
!’!!!!!!!!!!!!!!!司馬!!!!仲!!付兵
!*!!!!!!!!!!!!!!!檢案傳寶示
!(!!!!!!!!!!!!!!!!!廿五日!

本件文书以人名为纲*下注差使+州府接到文案的时间是十月二十五
日*而此府兵名簿的作还需要一段时间*其从府申州*也要一段时
间*所以可以认为此件文书应该是在府兵番代以後所作*由此亦可
知*申州的府兵名簿的格式*应该就与此件永隆元年牒的格式一致*
是以人名为纲*每人一行*名下注所应之差役等+相对上文所论番代
时的府兵名簿来说*更加正式+

’唐史卫智牒为军团点兵事(载$

!! 牒(檢案(連如前(謹牒)
#!!!!!!!! 十月廿五日史衛智牒
"!!!!!!!!!!!!史辛君昉
&!!!!!!!!!!!!府張文貞
$!!!!!!! 問五團*所通應
’!!!!!!! 簡點兵((弱+疾
*!!!!!!! 病等諸色(不有!
(!!!!!!! 加减+隱没+遺漏(
)!!!!!!! 具盡以不- 傳
!%!!!!!!!!! 寶示"

吴丽娱先生认为本件与上引 ’唐永隆元年军团牒为注记所属卫士
征镇样人及勳官签符诸色事(属同一案卷+$ 可见*在 %五团&牒通
应检点兵之後*负责勾检的兵曹参军还要进一步核查 %,弱)疾病等
诸色*不有加减)隐没)遗漏*具尽以不.&这是府兵名簿申州後的後
续核查行为+而两件中均出现 %传宝&*李方先生指出他是西州都督府
的兵曹参军+但针对 ’唐史卫智牒为军团点兵事(*她提出了 %州都督

!
"
$

’吐鲁番出土文书(叁*#(&页+
参见 ’吐鲁番出土文书(叁*#(’页+
参见吴丽娱 ’唐高宗永隆元年 !公元六八〇年"府兵卫士简点文书的研究(*中国

敦煌吐鲁番学会编 ’敦煌吐鲁番学研究论文集(*上海*汉语大词典出版社*!))%*’*(#
’(%页+
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府兵曹是否能撇开折府*直接过问其下属军团的点兵事务&! 的疑
问+笔者认为州都督府兵曹参军其实並没有-开折府越级行事*这
是因为折府点兵时*本来就是以团为单位的+" 第四组中的 ’唐五
团通当团番兵姓名牒(*称 %检五团&而不称 %检当府&番兵-’唐蒲
昌县牒为刘文伯入老)曹*住等未没贼上报事($ 中*蒲昌县牒蒲昌
府时称 %团状&-上引 ’唐永隆元年 !’(%"军团牒为注记所属卫士征
镇样人及勳官签符诸色事(*虽然简点数团*范围应为某折府*但
署名者(非折都尉或果毅都尉*而是各团军官+这都支持了上文对
於$%!号墓所出之府兵名簿为团一级范围统计的判断+

’唐会要(卷七十二 %府兵&条载$

!每岁十一月(以衛士帳上於兵部(以俟徵發)%

吴丽娱推测上引永隆元年简点文书*正是折府通过州兵曹而准备递
交尚书省兵部的卫士名籍报告+& 笔者同意她的看法*並且认为*本
文讨论的阿斯塔那$%!号墓所出的检点番兵文书*应该是作府兵名
簿的基础*也应该是最终上於兵部的 %卫士帐&的基础+每年十月府
兵全员番代*当府卫士或者接受新任务*或者因各种原因免番*这些
情况都要在十月份列当府卫士名簿申州*並由州造 %卫士帐&上兵部+

综上*本批文书记载的应该是前庭府某几团的情况*並且很可能
就是每年九月底逐级上报折府番兵姓名*准备当年十月番代的文
书*蒲昌府文书中的类似府兵名簿的性质可能也是如此+上节中笔者
所分为第一组的 ’贾致奴等名籍(中的康善生)王默婢)张奚默分别
见於第二组的 ’左君定等名籍(*说明这两件文书所涉及的群体应该
是相关的*第二件文书总人数 !’&"超过一队规模*应该也是某团的
记载*而若第一组文书同样是一团的记载*则两件应该是同一个团在
不同年份的番代记录’+而第三组定名为 ’前庭府诸色人等名籍(的

!
"
$
%
&
’

参见李方 ’唐西州兵曹参军编年考证(*’吐鲁番学研究(#%%$年第!期*"$#"’页+
参见吴丽娱 ’唐高宗永隆元年 !公元六八〇年"府兵卫士简点文书的研究(*’(!页+
参见 ’日本宁乐美术馆藏吐鲁番文书(*(’页+
’唐会要(卷七二*!$"(页+
吴丽娱 ’唐高宗永隆元年 !公元六八〇年"府兵卫士简点文书的研究(*’($页+
由於第一组文书 !即 ’贾致奴等名籍("中之人见於 ’左君定等名籍(和大谷

"")%号*而这两件文书的事项重+虽然 ’左君定等名籍(中本身就两次记载疏勒道行军
事 !!%)##行"*故两者未必不是同一件*然而也不能肯定*所以 ’贾致奴等名籍(属一
团范围*也仅是一种推测+
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文书*据吐鲁番文书称呼的习惯!*可以进一步定名为 ’前庭府贾文
聪团诸色人等名籍(!以下简称 ’贾文聪团名籍("+

三!阿斯塔那GHF號墓出土文書
!!所見垂拱戰時的西州前庭府

阿斯塔那$%!号墓所出文书为我们瞭解垂拱时期西州府兵的情况
提供了宝贵的资料+对文书大体分组)定性之後*就可以进一步讨论
上文所分的几组文书中涉及史事的时间*以及垂拱时期西州府兵的
运作+

如第一节所论*本文整理的征镇名籍中较完整者*大概可以分为
三组*这三组的顺序*要依靠其书写的时间先後来确定+黄惠贤先生
对本组文书的时间已经有比较详细的研究*他认为 ’贾致奴等名籍(
时间在 ’左君定等名籍(之前-’左君定等名籍(撰定的时间 %当在
垂拱三)四年间*最迟不得超过载初元年十一月&-大谷#($%号文书
撰成於垂拱二年*最晚不得超过十一月三日拔四镇之後-大谷"%#(e
"%#)e"%!’撰成於垂拱二年+" 上文已经论述*大谷"%#(e"%#)e
"%!’属於 ’贾文聪团名籍(的一部分*若黄先生的推测不误*则
’贾文聪团名籍(时间亦应在垂拱二年+

金山道行军在垂拱元年*而疏勒)金牙道行军均在垂拱二年+$
据新出 ’唐垂拱二年西州高昌县徵钱名籍(*疏勒道行军时间应该在
金牙道之前+% 而 ’武周延载元年 !’)&"氾德达轻车都尉告身(载$

!!准垂拱二年十一月三日!勅*金牙軍拔于闐+安西+疏

#!勒+碎葉等四鎮(每鎮酬勳一轉(破都歷嶺等鎮(
"!共酬勳三轉(總柒轉)&

!! "後略#

酬勳勅文颁於十一月初*考虑到当时信息传送的时间*再加上行政决

!

"
$
%
&

即以校尉之名名该团*参见菊池英夫 ’唐代府兵制度拾遗(*’史林(第&"卷第’
号*!)’%*!%(页+

参见黄惠贤 ’从西州高昌县征镇名籍看垂拱年间西域政局之变化(*&%(#&%)页+
参见黄惠贤 ’从西州高昌县征镇名籍看垂拱年间西域政局之变化(*&%!页+
参见笔者 ’吐鲁番新出唐西州.钱文书与垂拱年间的西域形势(+
’吐鲁番出土文书(叁*&%’页+
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策的时间*估计金牙道行军结束的时间应在此前至少一个月+!
’左君定等名籍(第!(行载$

!( 一人金牙道行未還!曹""

黄先生认为 ’左君定等名籍(中提到金山)疏勒)金牙道行军 %未
还&之人*而提到崑丘道行军和狼子城行时*则不言未还*仅指出几
人参加崑丘道行军*说明 ’左君定等名籍(时间应该在金山)疏勒)
金牙道行军结束之後*而在崑丘道行军和狼子城行结束之前+" 由於
’左君定等名籍(的书写颇为草率*笔者曾怀疑行军之下写不写 %未
还&未必有很大区别*可能是书写中的遗漏+但据上文提到的 ’唐神
龙元年 !*%$"六月後西州前庭府牒上州勾所为当府官马破除)见在
事(可知*’左君定等名籍(中参与狼子城行的张尾住在神龙年间仍
为前庭府卫士$*所以若干人 %狼子城行&不是 %狼子城行不还&的
省称*而确实是未知存亡*黄先生的结论是完全成立的+因此*’左
君定等名籍(应该成於垂拱二年金牙道行军之後*如果並非成於该年
年底*则黄先生对於 ’左君定等名籍(当在垂拱三)四年间的判断应
该不误+但是*该件第!"行载$

!" 二人安西鎮!""!!張神力

参考上引勳告*在 %拔四镇&之後*%安西&仍然指龟兹*则此处之
%安西&应指龟兹无疑+但垂拱二年年底之前已经拔棄四镇*三)四
年时恐怕已不会再有 %安西镇&之卫士+所以 ’左君定等名籍(的时
间*应该就在垂拱二年年末+这一点*可以与 ’唐张义海等名籍
!一"(中的记载比较$

&!二人去年安西鎮%

这是上文推测的 ’贾文聪团名籍(的一部分*两相比较*可知 ’贾文
聪团名籍(时间应该在 ’左君定等名籍(之後*且之前一年团中尚有
镇安西之卫士两人*如此*则本件时间非常可能就在垂拱三年+这一

!
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$
%

参见笔者 ’吐鲁番新出唐西州.钱文书与垂拱年间的西域形势(+
参见黄惠贤 ’从西州高昌县征镇名籍看垂拱年间西域政局之变化(*&%%页+
参见 ’新获吐鲁番出土文献(*"$页+
’贾文聪团名籍(各件有一个特点*即事项栏不论字数多少*均要基本占满格*所

以此处 %安西镇&以下可能还有字*据上文分为第二组的文书来看*是 %不还&二字的可
能性比较大+
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点*还可以从其他角度进一步证实+同属 ’贾文聪团名籍(的大谷

"%#"号载$

!!$"德!高才吉!氾德達!李圈德!翟盲隆

这所记为何事不明*但其中之氾德达*由上引告身可知参加了金牙
道行军+! 若此件所记为金牙道行军*则时间应在垂拱二年*但是*
如 ’左君定等名籍(所载*在大约同时即垂拱二年的征行次数很多*
名目甚繁*若 ’贾文聪团名籍(时间在垂拱二年*记有金牙道行军*
则亦应记有其馀几次规模亦不小的行军*包括金山道行军)疏勒道行
军)八百人数行军)狼子城行军等*但此五项在本件中都不见记载*
而本件所残缺並不很多*此五项均存在而均残缺的可能性是很小的*
笔者认为*这所记不是金牙道行军*而是另一次差役+

金祖同 ’流沙遗珍(载 ’唐垂拱四年 !’(("九月西州某府卫士
李圈德请免番辞(*辞云$

! 垂拱四年九月!日衛士李圈!辭

#! $司圈德去年五月内被差%

"! $"府奉番請准例免番"

同为西州卫士*又同在垂拱时*可以认为此李圈德和大谷"%#"中之
同名者应为一人+他在垂拱三年五月被派某种差役*大谷"%#"所记
可能就是此次差役*该件文书的时间*也就非常可能在这所谓的
%去年&即垂拱三年+

’贾文聪团名籍(所记最主要的征行项目*是崑丘道行军)送马
往龟兹和救援龟兹*名籍的时间应与这几次征行对应+据黄先生研
究*送马往龟兹和救援龟兹均与崑丘道行军有关*而唐朝拔四镇之
後*崑丘道行军仍在进行+$ 按唐朝拔四镇在垂拱二年末*则崑丘道
行军的时间应该至少持续到了垂拱三年+%

大谷""’#’唐垂拱四年 !’(("九月西州卫士赵欢才等辞为请准

!

"
$
%

氾德达的 ’永淳元年勳告(中记 %募人&氾德达*当时还是白丁*但 ’延载元年
勳告(中则无此注记*参考本件可知*他进入了前庭府*成为府兵+

金同祖 ’流沙遗珍(*#’*)"!!页+
参见黄惠贤 ’从西州高昌县征镇名籍看垂拱年间西域政局之变化(*&!!页+
参见笔者 ’吐鲁番新出唐西州徵钱文书与垂拱年间的西域形势(+
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例合免事(载$

!! $四年九月!日(衛士趙歡才+康住德等%

#! $歡才等先是崑丘道%!!!!$今

"! $准例合免)謹以牒陳(請裁)!

现在已知的崑丘道行军*除了垂拱年间发生的之外*还有贞观二十一
年 !’&*"阿史那社尔率领的讨伐龟兹的崑丘道行军*此处所记应该
在崑丘道行军之後不久*则此 %四年&为垂拱四年无疑+由此可知*
崑丘道行军至晚在垂拱四年九月便已结束+

对读大谷""’#和上引李圈德 ’请免番辞(*可见两件时间)事件
及用词均一致+此时的请求免番*应该与上节所论的每年十月的番代
相关+李圈德请免番是因为垂拱三年五月内应某差役*则赵欢才等请
免的原因*即其所参与的崑丘道行军*也应该在接近的时间+若 ’贾
文聪团名籍(所记为垂拱四年之事*则 %崑丘道行军&之人*应该已
经回到前庭府*並记入 %给复&栏*所以综合各种因素*推测 ’贾文
聪团名籍(时间应该在垂拱三年+

’左君定等名籍(时间应该在金牙道行军结束之後+而由上文所
论可知*此件时间在 ’贾文聪团名籍(之前一年*所以也就是垂拱二
年+而金牙道行军结束应该在垂拱二年底*最晚在九)十月间*若此
件与该年十月的番代有关*则金牙道行军结束不久*而该件记入没落
者之名*时间就恰好合适+

综上*’贾文聪团名籍(的作时间应该在垂拱三年*’左君定等
名籍(在垂拱二年*’贾致奴等名籍(则更在此前+由於其记录与每
年十月的府兵番代有关*其具体时间可能分别在对应年份的九月+其
馀的比较小的残片*除了本身有纪年者*则很难推测其时间+

因此*笔者将第一组 ’贾致奴等名籍(定名为 ’唐垂拱二年前西
州前庭府某团 !."诸色人等名籍(-将第二组 ’左君定等名籍(定名
为 ’唐垂拱二年西州前庭府某团诸色人等名籍(-将第三组 ’贾文聪
团名籍(进一步定名为 ’唐垂拱三年西州前庭府贾文聪团诸色人等名
籍(+" 第一节的录文即是按时间顺序分组的+而瞭解了文书作的

!
"

’大谷文书集成(贰*("页*图版$#+
为叙述方便*下文中仍称这几件文书为 ’贾致奴等名籍()’左君定等名籍(和

’贾文聪团名籍(+
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时间*对文书中记载的事件的时间就可以有大概的瞭解*以下列表说
明上述垂拱年间前庭府参与的征行活动+

表K 垂拱年間西州前庭府參與的征行活動

征行名目 起始时间 结束时间

金山道行军 垂拱元年 垂拱二年

疏勒道行军 垂拱二年 垂拱二年

金牙道行军 垂拱二年 垂拱二年

八百人数行 垂拱二年. 垂拱二年

狼子城行 垂拱二年. 垂拱三年.
崑丘道行军 垂拱二年 垂拱三年或四年

救援龟兹 垂拱二年 垂拱三年或四年!

送马往龟兹 垂拱三年 垂拱三年或四年

池军差行 垂拱年间. 垂拱年间.

可见垂拱年间前庭府参与征行的次数相当多*但这几件文书多为
士兵出征的记录*对於军府长官出征与否则未有记载+’新唐书(卷
五十 ’兵志(载$

若全府發(則折衝都尉以下皆行,不盡(则果毅行(少則别
將行)"

从本文整理的这组文书的记载来看*垂拱年间前庭府的征行活动合於
%不尽&之例*应该有果毅出征+而本组文书保存了该府当时的几乎
所有高级军官 !折)员外折)右果毅)员外果毅"*独缺左果毅*
大谷"%"%号所载配仗身的顺序为折)右果毅)员外折+若左果
毅在府*亦应配仗身*则似应记於此处+很有可能他参加了征行而不
在府*所以没有配仗身+此时前庭府左果毅是谁. 他是否参与征行了
呢. 国家图书馆藏新%’()号 ’金刚般若经(题记载$

大唐永隆元年四月卅日(武舉任左領軍衛前庭府左果毅上柱
"國#陰仁協敬造)$

这说明阴协仁在垂拱前五年*任前庭府左果毅*其任期持续到垂拱年

!

"
$

%救援龟兹&的记载在垂拱二)三年的文书中均出现*说明这两年内有数次类似行
动+

’新唐书(*北京*中华书局*!)*$*!"#’页+
池田温 ’中国古代写本识语集录(*东京*东京大学东洋文化研究所*!))%*#""

页+
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间的可能性很大*本件中不见的左果毅*很可能就是他+
又*英国图书馆藏敦煌写本@Q(*号 ’金刚般若经(题记载$

聖曆三年五月廿三日(大斗拔谷副使上柱國南陽縣開國公陰
仁協寫經) 金輪聖神皇帝及七世父母(闔家大小)得六品(發
願月别許寫一卷)得五品(月别寫經兩卷)久 征行(未辦紙
墨(不從本願)今辦寫得(普 一切轉讀)!

这说明阴仁协在圣历时已转任位於甘州之大斗拔谷副使*这或许可以
支持上文的推测*他在垂拱时仍为前庭府果毅*而题记云 %久为征
行*未办纸墨&*说明他在圣年间之前多次出征*其中可能就包括
垂拱年间的这几次战争+而据大谷"%"%第&行载 %二人充来月一日
当上右果毅傔&" 可知*在垂拱三年前庭府右果毅可能也要离府*担
任某种任务+

而其馀未参加征行的长官情况也值得讨论+首先辑出本组文书及
相关其他文书中所见垂拱年间西州前庭府的官员$

表G 垂拱年間西州前庭府的官員

官衔 折 员外折 左果毅 右果毅 员外果毅 校尉 校尉 旅帅

人名 赵 !午良" 康延$ 阴仁协. 阙名 沙缽那 贾文聪 杨古峻 康守洛

官衔 旅帅 队正 队正 队正 队副 队副 队副 .%

人名 樊充充 贾建通 氾护尼 辛君贞 "思尚 刘某 安" 康浮羔

可见*垂拱年间前庭府至少出现了两位员外官*一是突厥人沙缽
那&*一是粟特人康延*这种员外官的出现*是否与当时战事激烈有
关呢*从现有材料来看还不能作出明确结论*但有一点可以知道*折
赵午良在天授致仕时应该已经七十岁’*则垂拱时也已六十馀*是
否还能承担军事任务*值得怀疑*员外官的出现*或许与紧张的军事

!
"
$
%

&

’

池田温 ’中国古代写本识语辑录(*#&(页+
%傔&字原缺*据大谷""$’号补+
此名出现在草稿*可能是简称+
此人名出现在贾文聪和氾护尼之间*按距离推测*上仍有字*应为某种官职的记

录*但已不能确知*故列入官员表*但不知为何官+
对此*李方先生有专门研究*参见 ’吐鲁番文书中的员外果毅(*’文物(!)(’年

第&期*"*#"()*%页+
李方 ’唐西州前庭府官员编年考证(*’新疆师范大学学报(#%%$年第"期*!$

页+
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形势有关*而不一定是武周时期滥授官职的表现+!
从这些官员的执掌来看*府一级的长官如折)果毅大多数还是

在府的+不过也有如上文推测的左果毅的例子*可能随军出征+而较
低级的官员*如校尉贾文聪)队正氾护尼在 %州上&之列-旅帅康守
洛 %先方亭戍上往&-旅帅樊充充 %差送巡查使&-队正贾建通 %来月
一日方亭戍上&-队副"思尚属 %七人随 !番."&之一*没有见到参
与征行者+而参考表#*从总体上来说*垂拱年间前庭府在府卫士数
量相当少*人力紧张的问题十分突出+

在士兵大量出征)逃亡的情况下*府兵的运作产生了一些变化*
这首先表现在镇守人数的减少+从上引 ’唐永隆元年军团牒为注记所
属卫士征镇样人及勳官签符诸色事(中可以看到*其执掌可知的卫士
有&%人*其中安西镇者’人*庭州镇者#人*若大体以此概率折算
为一团规模*则人数相当可观 !&%人左右"+而相比起来*’左君定
等名籍(中*垂拱二年该团 %庭州镇&者仅一人*%安西镇&者二人-
贾文聪团垂拱二年安西镇者亦仅二人*镇守安西)庭州人数的减少是
很显著的+而如上述 ’贾致奴等名籍(时间在 ’左君定等名籍(之
前*则 ’贾致奴等名籍(的时间应该在垂拱元年或更早*也就是说*
和 ’左君定等名籍(相比*若後者反映的是战时的情况*前者便是平
时的情况+’贾致奴等名籍(中有十二人庭州镇*若对 ’贾致奴等名
籍(属一团范围的推测不误*则这种对比就更加明显+总之*这说明
唐前期西州府兵的主要任务是征行镇守*而在征行任务繁重之时*担
任镇守任务之人必然大幅度减少+

而若对比上引蒲昌府文书*我们就可以明显看到*如果说垂拱年
间西州府兵最主要的任务是 %征镇&的话*开元时期他们的任务就主
要变成了 %防戍&+" 这种区别置於唐朝西北军事形势的大背景下*
可以得到更全面的理解+垂拱时期*西州以西四镇驻军力量尚较薄
弱$*所以当战事频繁时*西州府兵就要大规模赴四镇地区作战*而
本地的防戍任务*承担的就比较少+而在武周时期及其以後*西州以

!

"

$

菊池英夫先生即持此种观点*参见所撰 ’西域出土文书8通K<见J7唐玄宗时
代4567府兵制/运用(!上"*&(#$%页+

对於蒲昌府文书所见军府的活动*菊池英夫先生有深入的研究*参见所撰 ’西域
出土文书8通K<见J7唐玄宗时代4567府兵制/运用(!下"*$##!%!页+

参见王小甫 ’唐吐蕃大食政治关史(*北京*北京大学出版社*!))#*(页+
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西)以北开始有了大规模的驻军!*西州府兵参与征行的任务*在很
大程度上被四镇和北庭的驻军所承担了起来+所以在开元二年的蒲昌
府文书中*我们看到最大规模的府兵是在担任烽戍的驻防任务*征行
以至没落者虽並非没有*但数量不多+而且*这数量不多的征行士兵
的行军方向是值得注意的+宁乐美术馆藏 ’唐蒲昌府军行不回)没落
等名簿(载 %人天兵军行不回&"*按左列人名数*%人&字前可补一
%六&+天兵军在太原府*可见此时的西州府兵已经有入援内地的能
力+$ 而由阿斯塔那!%(号墓所出 ’唐开元三年 !*!$"西州营典李
道上陇西县牒为通当营请马料姓名事(和 ’唐开元三年 !*!$"西州
营牒为通当营请马料姓名事(% 可知*在开元二年年末*西州府兵随
郭知运赴陇右防吐蕃+& 蒲昌府文书和西州营文书实际上是为我们
提供了一个透视开元初年西州府兵活动的横切面*很明显*在唐朝政
策变化*西州西)北军事实力大大加强*镇军大规模出现之後*西州
的府兵任务的重心从$%!号墓所出文书中见到的抵西)北方面的军
事威胁*转移为本地的日常防戍*而在其他地区军情紧急时*竟也能
出征救援了+

另一方面*即便在垂拱年间军事情势紧张的时候*还有若干需要
保证的任务*从 ’贾文聪团名籍(来看*这些任务包括府兵长官的仗
身和傔人)差送某官以及往方亭戍防守+由大谷#(&(e"%#%e!#’!
可知*垂拱四年*有一位巡察使来到在西州*而由大谷"%#’e"%!)
可知*在垂拱三年*贾文聪团人力极其匮乏之际*还有二十二人差送

!

"
$

%
&

西州以西驻军指长寿元年 !’)#"王孝傑率领武威道行军恢复四镇*並置三万兵守
之*以北驻军指武周时期北庭置瀚海军+

’日本宁乐美术馆藏吐鲁番文书(*))页+
参见菊池英夫 ’节度使制确立以前4567 %军&制度/展开(!续编"*’东洋学

报(第&$卷第!期*!)’#*&)#$%页+
参见 ’吐鲁番出土文书(壹*!*##"页+
参见朱雷 ’唐开元二年西州府兵,,, %西州营&赴陇西吐蕃始末(*’敦煌学辑

刊(!)($年第#期*!#!%页-又收入所著 ’敦煌吐鲁番文书论丛(*兰州*甘肃人民出版
社*#%%%*#&&##$(页+’新唐书(卷五 ’玄宗纪(载$%!开元二年八月"乙亥*吐蕃寇
边+&!!#"页"’旧唐书(卷一〇三 ’郭知运传(云$%其秋 !按$指开元二年秋"*吐蕃入
寇陇右*掠监牧马而去*诏知运率众击之+&!"!)%页"其时郭知运为检校伊州刺史兼伊吾
军使*从八月吐蕃攻唐*到西州府兵随郭知运出征中间*还有入寇消息传到长安*决策下
令郭知运反击*徵西州府兵等等一系列过程*则推测西州府兵出征时间在开元二年十月之
後*应该是合理的+而如上文所论*蒲昌府文书时间在开元二年十月番代之前*所以恰好
没有记载这一次规模不小的军事活动+
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某人*此人可能也是较为高级的官员+这种巡察地方的行为*固然加
强了地方与中央的联*唐朝在垂拱三)四年开始的政策由收缩向扩
张的变化可能即与这些使者得到的西域军事形势紧张的消息有关*但
%修饰道路*送往迎来&! 的任务並不轻*巡查官员本身对於西州
军民也是一种负担+

另外*战时的防戍与日常防戍也有所不同+笔者推测为垂拱三年
的 ’贾文聪团名籍(见到上 %方亭戍&的事例+若该戍的位置确如
陈国灿先生的比定*在今十三间房附近"*则前庭府士兵就是离开本
府地团*越界防戍*这种非常情况的出现*可能与当年吐蕃军队 %踰
高昌壁*历车师庭*侵常乐界*当莫贺延碛*以临我燉煌&$*而方
亭戍正当西州东去交通之孔道有关+然而*即便在紧张的军事形势
下*常规的孝假)给复也没有遭到破坏*还在比较正常地执行+不过
我们看到仅仅在几年前*军事形势较为和缓之时*西州府兵的重要任
务还包括捉道)守囚等*就没有在$%!号墓所出军事文书中出现*这
当然可能是文书残缺所造成的+但也可能是在府兵数量不足时*府兵
服役的重点有所转移+

由於战事频繁且激烈*逃兵数量很大*由此带来的一个问题*就
是逃兵田地的处理+ ’唐垂拱三年 !’(*"西州高昌县杨大智租田
契(载$

垂拱三年九月六日(寧戎鄉楊大智交"小麥四斛(於前里正
史玄證邊(租取逃走衛士和隆子新興張寺潢口分田貳畝半)"後
略#

杨大智又见於大谷"%#$’唐西州卫士分番名簿(*是前庭府的卫士+
而逃走的卫士和隆子应该也是同乡*至少是同县人*故亦应为前庭府
卫士*他的口分田*最先转租进入了同府卫士的手中+此事发生在垂
拱三年九月*可能也与上文所述的当年十月的番代有关*笔者推测逃
走卫士被正式除名*即在每年全府番代之时*因而其土地可以由里正
在此时租与他人+

!综上*阿斯塔那$%!号墓所出的西州前庭府文书*为我们瞭解

!

"
$

语出垂拱元年 %将降九道大使巡察天下诸州&时*秘书省正字陈子昂所上疏*见
’唐会要(卷七七*!’*!页+

参见陈国灿 ’唐西州蒲昌府防区内的镇戍与馆驿(*!%!页+
’唐会要(卷七三*!$*"页+
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垂拱年间西州军事形势提供了宝贵的材料*从中我们不仅可以瞭解到
垂拱年间西域征行活动的时间和西州府兵的参与状况*也可以具体看
出唐前期前庭府这一个基层军事组织在战时运作的一些特点+

四!餘 論

’新唐书(卷五十 ’兵志(云$

!!自高宗武后時天下久不用兵(府兵之法寖壞)!

这是 ’新唐书(作者提出的府兵制崩坏的重要原因+唐长孺先生著
’唐书兵志笺正(*反驳这种说法*认为高宗武后时唐 %东困於奚契
丹*西困於吐蕃*而默啜再入中土*河北耗散&*军事活动相当频繁*
%府兵之坏*正坐用兵之繁&"+而从上文所论来看*一方面*垂拱战
时西州府兵大规模出征*且有很大损失*将前庭府贾文聪团与上文提
到的天山府张父师团的情况对照看来*垂拱时期西州府兵的损失可能
接近半数+战後已经遭受很大损失的府兵要补充卫士*但其基础即编
户白丁(也同样有很大损失$*这无疑造成检点原则破坏%*而贱口
从军的出现*更进一步推动了府兵的卑贱化&-另一方面*即便以如
此力度徵发府兵*仍不能保全四镇*而之後便有四镇)北庭置重兵的
举措*这是唐朝军制由行军向镇军转化的生动实例*证明这种转变的
重要原因*是府兵在屡兴徵发的情况下仍无法较好完成任务+内外两
方面造成府兵制崩坏的原因*都与垂拱时期的频繁)大规模地用兵有
关*%府兵之坏*正坐用兵之繁&*垂拱时期西州前庭府的形势*为唐
先生所论提供了具体的例证+

!原載 "敦煌吐魯番研究#第!%卷&#%%*$#%%(年!#月’日改定%

!
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&

’新唐书(卷五十*!"#’页+
唐长孺 ’唐书兵志笺正(*北京*科学出版社*!)$**#&页+
保守估计垂拱年间参与征行的西州百姓应该有三千人以上*参见笔者 ’吐鲁番新

出唐西州徵钱文书与垂拱年间的西域形势(+
’唐神龙三年 !*%*"高昌县崇化乡点籍样(!参见 ’吐鲁番出土文书(叁*$""#

$&&页"中*在垂拱四年 !’(("到万岁通天二年 !’)*"十年间成丁的男子八人*除一名
品子外*全部被点入军府*成为卫士+

参见唐长孺 ’唐先天二年 !*!""西州军事文书跋(*’敦煌吐鲁番文书初探二编(*

&(%#$%#页+
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唐代差科簿製作程
!!!從阿斯塔那’!號墓所出役制文書談起
文!欣

!)$*年*王永兴先生发表 ’敦煌唐代差科簿考释(!*将内容丰
富而性质不明的<Q"$$)号文书确定为唐代文献中的 %差科簿&+这
是文书与文献结合研究的典范之作+此後*对於唐代 %差科簿&的研
究便主要围绕着这件天宝年间的敦煌差科簿展开*在唐代徭役制度)
胡人社会等方面取得了丰富的成果+"

!

"

参见 ’历史研究(!)$*年第!#期**!#!%%页-又收入所著 ’陈门问学丛稿(*
南昌*江西人民出版社*!))"*#!#&&页+

参见曾我部静雄 ’两魏/户籍3唐/差科簿3/关3课/意味/变迁(*’东洋史
研究(第!*卷第&号*$!#*&页-西村元佑 ’唐代敦煌差科簿/研究,,,大谷探险队将来
敦煌)吐鲁番古文书8参考资料3=<(*原载 ’西域文化研究(第三*’敦煌吐鲁番社会经
济资料(!下"*京都*法藏馆*!)’%*"*$#&’&页*後改订收入所著 ’中国经济史研究,,,
均田制度篇(*东京*东洋史研究会*!)’(*&’*#*%’页*此据姜镇庆译 ’通过唐代敦煌差
科簿看唐代均田制时代的徭役制度(*’敦煌学译文集,,,敦煌吐鲁番出土社会经济文书研究(*
兰州*甘肃人民出版社*!)($*)*(#!#""页-王永兴 ’唐天宝敦煌差科簿研究,,,兼论唐代
色役制和其他问题(*北京大学中古史中心编 ’敦煌吐鲁番文献研究论集(*北京*中华书局*

!)(#*’"#!’’页*又收入 ’陈门问学丛稿(*&$#!""页-杨际平 ’关於唐天宝敦煌差科簿的
几个问题(*韩国磐主编 ’敦煌吐鲁番出土经济文书研究(*厦门*厦门大学出版社*!)(’*

!#)#!’!页-朱雷 ’唐代前期的 %差科&,,,吐鲁番敦煌出土 %差科簿&的考察(*张国刚主
编 ’中国中古史论集(*天津*天津古籍出版社*#%%"*")#&%页-池田温 ’八世纪中叶456
7敦煌/YZ[人聚落(*’\/]^Q文化研究(第!号*!)’$*&)#)#页*此据辛德勇译文*
见刘俊文主编 ’日本学者研究中国史论著选译(第)卷*北京*中华书局*!))"*!&%##!)页+
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!)’’年*吐鲁番阿斯塔那’!号墓出土了一批唐代文书*’吐鲁
番出土文书(定名为 ’郭阿安等白丁名籍()’唐阚洛"等点身丁中名
籍()’唐田丰洛等点身丁中名籍()’唐田绪欢等课役名籍(和 ’唐阴
安师等上番人名籍(!下文分别简称为 ’白丁名籍()’阚洛"等名
籍()’田丰洛等名籍()’课役名籍(以及 ’上番名籍("的几件文
书!*笔者认为当属同一组 !详下"+由於残破过甚*学界对这几件
文书虽有所涉及"*但没有专门探讨*尤其是没有将这几件文书作为
一组来考察+本文即试图专就这一组文书的性质作一探讨*希望从这
些残碎的文书中*探索唐代差科簿的作过程*並进一步认识其他的
一些性质尚不明确的文书+

一!録文及説明

首先将 ’吐鲁番出土文书(录文迻录如下*笔者间或有所增补修
改者*出注点明*录文重新排序的理由详後$

B!.課役名籍/"三#’’8P=’!*"""L#*
!!趙令伯
#!范惡奴

"生趙慈隆行

&!陰延憧
B#.課役名籍/"一#’’8P=’!*!("L#*
!!田緒歡
#!楊小鼠
"!龍守懷

&!劉隆達行

$!杜洛德
’!劉洛相

*!楊漢貞

!
"

参见 ’吐鲁番出土文书(叁*北京*文物出版社*!))’*#&*##$$页+
参见程喜霖 ’对吐鲁番所出四角萄役夫文书的考察,,,唐代西州杂徭研究之一(*

’中国史研究(!)(’年第!期*$%#’"页-船越泰次 ’唐代户等制杂考(*’日野开三郎博
士颂寿纪念论集,,,中国社会)制度)文化史/诸问题(*中国书店*!)(**!)*####页*
又收入所著 ’唐代两税法研究(*东京*汲古书院*!))’+
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(生楊苟$行

B" .課役名籍/"五#’’8P=’!*"& "L#("!0! "L#("!0"
"L#("!0&"L#*
!!張武"
#!龍海

######################

濼

"!張圈是
&!范君行!張才住!左君住
$!康守海!張武用!張尾達!范隆海
’廿!七!終!制
*丁牛願憧
(!%
B&.課役名籍/"二#’’8P=’!*#("L#("!0#"L#*
!!弟圈"
#丁王悉潘

"生弟忽香行

&!翟車匿行

$丁張

######################

海憧

’d疾張慈君
B$.課役名籍/"四#’’8P=’!*#)"L#*
!!""子
#丁孫隆!
"!王早頭
&!張懷

######################

洛

$丁史尸番
’丁弟烏破延
*!史浮番
(丁范智相
Z!.白丁名籍/"二#’’8P=’!*""";#*
!!!!!! $白丁! 一男馬夫
#!!! $卌五白丁! 單身
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"!""洛卅六白丁! 單身

&!"福!廿三白丁 父老

$!"住$廿七白丁! 父衛士西行

’!趙佑海五十九白丁! 單身

*!趙士君廿三白丁 一中

(!趙!!五十二白丁! 單
######################

身

)!張守仁廿七白丁! 父衛士! 一中

!%范寅貞廿四白丁! 父老! 一衛士! 一 中

!!"僧奴五十九白丁! 一衛士

!#!!!!! !$白丁! %
Z#.白丁名籍/"三#’’8P=’!*!(";#*

!!張驢耳廿四白丁! 父馬夫! 一中
#!串善相五十九白丁! 單身
"!劉隆"-#達

&!!!!!!! !下 下 户

$!張豐洛卌九白丁!單身
’!張海達廿六白丁!單身
*!范默奴廿一白丁!單身
(!龍"佑""白丁!單身
Z#;.白丁名籍/"一#’’8P=’!*"%*

!!郭%

#!!弟阿安廿"! %

"!王歡伯五十七白丁! %

&!"延守!卅九白丁!單%

$!令狐洛!廿六白丁! 單 %

’!安拽武五十八白丁! 單 %

*!張小苟廿六白丁! 單 %

(!范正子廿二白丁! 單 %

! 此 %"延守&与 ’上番名籍(中 %康延守&字形一致*应为同一人+
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)!牛歡進卌八白丁! 單 %

Z".白丁名籍/"四#’’8P=’!*"!0! ";#("!0" ";#("!0&
";#*

!!田恩%

#!楊頭德!""""! 單
######################

身

"!趙移跋""""! 單身
&!張幼洛廿"白丁! 單身
$!張酉!"一白丁! 單身
’!趙拽鼠卌六白丁! 單身
*!袁住歡卌八白丁! 單身
(!張米!卅八白丁! 單身

!!袁歡慶

)!"洛"廿八白丁! 單身
!%王""廿二白丁! 父終制
!!!!!!!!!!殘!疾

!#!!!!!$白丁 %

Z&.田豐洛等名籍/’’8P=’!*#(";#("!0#";#*

!!!!!!!!!!!!!!!!!! $五十七!田豐洛五十九

#范進貞廿%!!!!!!!!! $守悉五十二

!!!!!!!!!!!!!! 曲長

"張進達廿六!張未建廿一!張隆貞十八!張才住十七

!!!!!!!!侍!!!! 侍!!!!! 曲長

&馮慶住廿!張尾達十七!靳武剛十七!王住海十九
!!! 侍!!!!!執衣!!

$范隆海十九!趙建貞廿!趙豆$十八!孫辰住十六
!!! 曲長!!!!!!!!!! 侍! !!!!!侍

’范昌輩十八!趙圖貞十七!張武用十七!李牛廿六

!!!!!!! !士君弟
*趙建悊十七!趙尾君十六

(張定洛

! 此 %杨头德&与 ’上番名籍(中 %杨欢德&字形一致*应为同一人+
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!!!!!!!!!!! 到!!! 府!! 到!勳官

)!!!!!!! $"!趙惡奴!張隆!!張

######################

佑海

!!!!!!!!!!! 到白丁!!到!!!到

!%!!!!!!!$相!康海多!謝定落!劉春海

!!!!!!!!!!! 到!!! 到!!! 到

!!!!!!!!!!$!范磨德!趙恩慈!張%

Z$.闞洛"等名籍/’’8P=’!*#)";#*
!! 張%

#! 闞洛%!!!!!!!$九!張定緒卅八!范慈隆卌八!趙%

"! 范文%!!!!!!! $!田豐洛五十九!男康得廿四!范
元智廿二

&! 范進%!!!!!$秃五十七!張海!卌二!張知奴卌九!趙
令憧卌六

$! 趙隆%!!!!! $&五十二!張父師卌九!男進達

######################

廿六

’!!夏%!!!!!! $廿一!張隆子
*曲長范黑%!!! $樊相歡!康盲鼠

(!!%!!!!! $! 中!!男!

)曲!范昌%輩 !! $憧憧 翟永籍!王住海!蓴驢胡"-#!左

洪貞

!!!!!!!!!!!!!!!!!!% 侍!!!!!! 侍
!%!索"-#%!!!!$九 "安住十九!康守海十六!左德"-#君

十六

!!!!!!!!!!!!!!!!!!侍

!!!!!!!!!!!!!!!!$ 張 才住十六!白石生

十八

!#d!!!!!!!!!!!$慶住廿!楊洪貞"!索步得十八

!

"

此行 %中男&二字上缺*由於罗列之人名侧有墨笔加点*推测中男二字上可能有
总计的数字+

此 %杨洪贞&与 ’课役名籍(!一"及 ’上番名籍(中之 %杨汉贞&字形完全一
致*应为同一人+
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!"!!!!!!!!!!!!!!!$孫辰住十六!張黑默十九

!&!!!!!!!!!!!!!!!$"""十九!"""十六
- .上番名籍/’’8P=’!*!)";#("#0!%";#*
!!!!!!!! $!陰安師!田秃!!張"信

!!!!!!!!!!!!!!!!! 終制

#!!! $!張小苟!康申海!賈力子!張君洛
"!!! $!楊歡德!田拽多!范默奴!張海!
!!!!!!!!!!!馬夫
&!""!!田默$!李園富!張洛豐!王安住

!!!"直
$!"父師!%!!$!康延守!張酉堆!!袁歡慶

! ! 白直!!!!!!! 白直
’!""住!%!!!!!$仁
*!!!右件人正月一日上番!!!!!!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!白直

(!""海!%!!$!趙伯歡!袁住歡!麴延亮

!!!!!!!!!!!白直!! 白直!!!馬夫
)!!!!!! $君!張!子!張富抓!張白抓

!!!!!!!!!!!!!!!侍!
!%!!!!!!!$!王佑住!杜阿緒!闞隆$
!!!!!!!!!!!!!!!!!! 馬夫

!!!!!!!$康得!%!!$!夏伯住!翟姚子

######################
!

!#!!!!!$寅得!白石生!楊漢貞!白住德
!"!!"""正月十五日番

本组文书共七件*其中五件正背内容均可识*现将正面编为B!X$*
背面编为Z!X$!排序理由详下"-另外两件*’白丁名籍(!一"下部
残缺*其背面无字+ ’上番名籍(背面似乎也有些残字*但已无法
识读+

对於双面均可识的五件*笔者做了一个初步的排序+五件的其中
一面均写有 ’课役名籍(*内容一致*定为正面+虽然还不能肯定书

! 此 %张酉堆&与 ’白丁名籍(!四"中之 %张酉0&应属一人+
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写先後*但可以认为这五件 !其实还有正面写字部分残缺的 ’白丁名
籍(S一T"原属同一件连续的文书+而 ’白丁名籍(!二") !三")
!四")’阚洛"等名籍(和 ’田丰洛等名籍(就是这一文书的背面+
’白丁名籍(!三"被 %下下户&三字分为两部分*前书三户*为下中
户-後书四户*为下下户+下中户中一户三丁*一户单丁*一户不
明!-下下户全为单丁-而 ’白丁名籍(!二"中记十二户*两丁一
中者两户*两丁者三户*一丁一中者一户*单丁者五户*不明者一
户-’白丁名籍(!四"中所记十二户则除不明者三户和一户有 %父终
制&之外*全为单丁+很明显*!二"所记与 %下中&户丁中结构接
近*而 !四"与下下户接近"*所以原编者将这三件文书连续排列为
二)三)四号的顺序是正确的+这样*因为 ’白丁名籍(!一"中可
识者均为单丁户*说明本件应该属下下户*而 ’白丁名籍(!四"中
下下户书写已经结束*所以 !一"最可能的位置是在Z#)Z"之间*
这编号为Z#;+’白丁名籍(!四"最後列 %残疾&户*说明下下户
已经书写完毕*整件登录也接近结尾*而由於按户等排列*在残存的
部分之前还有下中之上的所有记录*可以认为*本件前部所缺应该远
多於後部+如此*则 ’阚洛"等名籍(和 ’田丰洛等名籍(书於 ’白
丁名籍(之後的可能性就比较大*因为距离较近的文书被同时利用)
一起保存下来的可能是比较大的*但这还是一种推测+

要验证这种推测就要依靠正面的文书+’课役名籍(!五"被 %廿
七终制&分为两部分*之前仅罗列人名*而之後仅一人*名上书
%丁&字+以此为标准*!一"和 !三"中人名上不书 %丁&字*!二"
和 !四"则均有一些书 %丁&字*则推测前者在 !五"之前*而後者
在後+这与背面的排列也正可以吻合+而且藉助背面顺序*!三"应
在 !一"之前*!二"和 !四"顺序还不能肯定+今姑列二号於四号
之前+这样*就有了上文的排列以及编号*B!X$分别为 ’课役名籍(
!三")!一")!五")!二")!四"-Z!X$分别为 ’白丁名籍(!二")
!三")!四")’田丰洛等名籍()’阚洛"等名籍(-’白丁名籍(!一"
在 ’白丁名籍(!三"之後*编为Z#;-而 ’上番名籍(位置正背则
不能判断+这种排列是否正确*还要在下文对文书性质的讨论中进一

!
"

这一户 !即 %刘隆达&"记载似有误+
船越泰次先生已经指出这一件所记为下下户的可能性比较大*参见所著 ’唐代两

税法研究(*#)(页+
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步检验+
将这些文书定为一组*除了因为其互为正背之关外*更重要的

是其中人名的互见关*明晰起见*如表!所示+

表F 阿斯塔那LF號墓所出役制文書中之互見人名

!! 人名
文书!!!

范
隆
海

康
守
海

张
尾
达

张
武
用

张
才
住

杨
汉
贞

刘
隆
达

杨
欢
德

袁
欢
庆

袁
住
欢

范
默
奴

张
小
苟

张
酉
堆

康
延
守

白
石
生

孙
辰
住

田
丰
洛

王
住
海

张
海
0

张
进
达

范
昌
辈

课役名籍

一 & &
二

三

四

五 & & & & &

白丁名籍

一 &
二

三 & &
四 & & & &

田丰洛等名籍 & & & & & & & & &

阚洛"等名籍 & & & & & & & & & &

上番名籍 & & & & & & & & & &

年龄 !)!’!*!*!*
中
男
. 白
丁
白
丁&(#!#’

白
丁")!(!’$)!)&##’!(

由此可见*这几件文书之间有很杂的联*视为一组文书考
虑*应该没有问题+

二!文書性質的討論

!d"白丁名籍#
吐鲁番文书整理小组将这件文书定名为 ’白丁名籍(*已经指出

了其最重要的特点*即登录对象全为白丁+此外*本件按户等排列*
以丁男为纲*不及女口*几种特点均与差科簿类似+但仔细分析*两
者又有相当区别+以下引敦煌天宝差科簿中几户的记录$

!曹敬英侄峻載卌九!!! 衛士

#! 亡兄男加琬載卅五!! 品子捉錢

"孟伏愛男業成載卅八!! 白丁土鎮
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&! 男光嗣載廿九!!!! 白丁郡典獄

$! 男庭賓載廿八!!!! 白丁土鎮!

可见*两者主要的区别在於 ’白丁名籍(没有差役的记录*户内丁中
也不是全部罗列*其所记是应堪差科的白丁*而将户内其馀老)丁)
中男注於其名下+

#d"課役名籍#
由表!可知*’课役名籍(中见於其他文书的人都是中男*而且

全都属於本文第一节推测的 ’课役名籍(%终制&之前的一栏*则该
栏应该就是中男的记载+" %终制&指服三年之丧*在敦煌天宝差科
簿中称为 %终服&*西州称其为 %终制&$*既是服父母三年之丧*则
必然有丁有中*因此本件中出现兄弟並列的现象+’唐郭默子等差科
簿 !."(%*从其第一件第&行起至第八件*每人名下注父亡或母亡*
为 %终制&的记录*今引一段如下$

!!第 "弟#海%

#!曹阿欖盆年卌四 "下殘#

"!第 "弟#阿知年廿九

&!楊隆海年廿一 父亡 單身

$!"海德年卌四 父亡 一丁中

其形制与 ’课役名籍(的下半部分相当类似*所以 ’课役名籍(现存
的部分分两栏*第一栏罗列 %中男&*第二栏罗列 %终制&+

"d"闞洛"等名籍#與 "田豐洛等名籍#&
由表!可知*两件有多个人名互见*说明是同样人群的两次登

录整理+为说明其性质*现将两件名籍所见年龄结构列表统计
如下+

!

"

$
%
&

参见池田温著 ’中国古代籍帐研究(*东京*东京大学出版会*!)*)*#’"页+概
观部分据龚泽铣译本*北京*中华书局*!)(&*#*’页+

程喜霖先生即认为*%从名籍稿中张尾达上下左右的同役人大多是高昌县的中男入
侍者可以推测张尾达亦与其年龄身份相似&+见其 ’对吐鲁番所出四角萄役夫文书的考
察,,,唐代西州杂徭研究之一(*’!页+

参见杨际平 ’关於唐天宝敦煌差科簿的几个问题(*!&)#!$&页+
参见 ’吐鲁番出土文书(叁*!!&#!!’页+标题问号为原编者所加+
两件其实並非都是丁中名籍*’田丰洛等名籍(中丁中实际是混排的-但其形制大

体类似*故此处一併讨论+
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表I "闞洛"等名籍#!"田豐洛等名籍#所見年齡結構

!!年龄段
文书!!!

中男! #!#"%岁 "!#&%岁 &!#$%岁$!#’%岁 其他丁男"

田丰洛等名籍 !$ &$ % % " %

阚洛"等名籍 !&!#" "!!" ! $ "!!" (

合计 #* ’ ! $ $ (

这两件名籍中男共计#*人%*丁男#$人+由於样本数量已经
比较大*可以认为这不是某个范围内丁中数量的自然记录*而是对某
个特定群体的记录+& 这个群体是什麽呢. 由表!可知*这两件文
书中有$人见於 ’课役名籍(的 %中男&一栏*但与 ’白丁名籍(
(没有一个人名互见*显示两者登录群体在虽然相关*(还有一定
区别-而 ’白丁名籍(人名下注中男也有相当数量*这让人怀
疑*这两件所记*可能正是 ’白丁名籍(中注於户主名下而不写出
名字的男子+

’田丰洛等名籍(第*行 %赵尾君&名侧注曰 %士君弟&*此
%士君&*应即 ’白丁名籍(!二"第*行 %赵士君廿三白丁!一中&
中之 %赵士君&*而下注 %一中&*则正是!’岁的中男赵尾君+从
’阚洛"等名籍(和 ’田丰洛等名籍(可知*中男#*人中*至少
有!#人名旁注 %曲长&)%执衣&)%侍&等差科*而丁男则无一

!

"

$
%

&

#!岁为成丁年*本表亦依此编制*两件中重出者仅记一次*括注重出次数於 ’阚

洛"等名籍(一栏中+
’阚洛"等名籍(中有部分未注年龄*部分残缺*但因其为 %丁中名籍&*故可恢

复残缺的年龄 !完全残缺者不按残距估计"*记入此栏及下栏+而 ’田丰洛等名籍(虽亦名

为 %丁中名籍&*但第#行之 %张进达&与第’行之 %李牛&均为#’岁*与中男混排*可

见並非严格按丁中标准排列*故不能推测+
第"行 %范进贞廿 S&下缺*但据图版*应该有字*故计入此栏+
这是假定 %其他中男&中与 ’田丰洛等名籍(中已见之人不重出*若有重出则数

量应该稍减*但不影响结论+%其他丁男&部分亦同此+

’(8P=!%"$#%#!!L"号 ’唐张延怀等名籍(!参见 ’吐鲁番出土文书(贰*北

京*文物出版社*!))&*!"#页"与这两件 !尤其是 ’田丰洛等名籍("非常类似*应该属

於同一性质的文书+这也说明本文所涉及的文书*以及其背後的作过程*在西州是比较

普遍存在的+
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例+! 这也支持其所记为 ’白丁名籍(中注中之人的推测+因为该件
注中的丁男*除了卫士*便是马夫*已经不能再应其他差役*所以虽
然列名於此*名侧也就未注任何差役+

由此亦可知上两件文书的关+’课役名籍(中罗列的中男*与
’白丁名籍(中罗列的白丁*应该是同一个范围的分别记录*家有丁
中*应堪差科者*丁男记入 ’白丁名籍(*中男记入 ’课役名籍(+

&d"上番名籍#
进一步证明这种关的是 ’上番名籍(中的记录+由表!可知*

’上番名籍(中既有丁男也有中男+以上三件文书中之人均有见於此件
者*说明整批文书涉及范围一致+而 ’上番名籍(分两番记录人名*
据王永兴先生研究*色役的特点之一便是分番服役"*参考人名旁注
的 %侍&)%白直&)%马夫&等差役$*本件文书与差科簿亦应有关+

以上逐一解说各件文书性质*大体来说*五件文书又可以分为两
类*一类包括 ’白丁名籍(和 ’课役名籍(*按身份排列丁中*无差

!

"
$

’阚洛"名籍(中 %中男&两侧的两列 %曲长&人名侧不加点*人名下不注年龄*

且字比较小*应该是後来补写的*和原有的丁中分栏是否有关不能确定+其中范昌 辈 )

王住海两人均见於 ’田丰洛名籍(*可知均为中男+而 ’田丰洛名籍(中其馀注曲长者*亦
均为中男+阿斯塔那$号墓所出 ’唐赵恶奴等户内丁口课役名籍(!参见 ’图录本(三*

!*%#!*#页"第&件第!行载*%"苟奴卫士!父老!一弟曲长&*此曲长为中男的可能性
也很大+’唐六典(卷三 %户部郎中员外郎&条载$%百户为里*五里为乡+两京及州县之
郭内分为坊*郊外为村+里及村)坊皆有正*以司督察+&!李林甫等撰)陈仲夫点校$’唐
六典(*北京*中华书局*!))#年**"页"我们在天宝敦煌差科簿中见到村正一职*大多
是由中男担任的+而在吐鲁番文书中*(不但没有见过村正的存在*似乎 %村&这个行政
单位亦不存在+曲是街巷的意思*且常与坊字连用+圆仁 ’入唐求法巡礼行记(卷四载$
%宅在永昌坊+入北门西回第一曲*傍1南壁上+&!白化文)李鼎霞)许德楠校注*周一良
审阅 ’入唐求法巡礼行记校注(*石家庄*花山文艺出版社*!))#年*&""页"可见*%曲&
比坊小*可能是更下一级的行政机构+这的 %曲长&*与其他吐鲁番文书中出现的 %坊正&
的关*应该和村正与里正的关类似+至少*曲长和村正主要为中男担任是一致的+因此*
曲长两列所记人名共(人*虽然其中明确为中男者两人*而其馀是中男的可能性也比较大*
但不能确定*故以下统计不计入+’田丰洛等名籍(後部三列与其馀性质不同*亦不列入+

参见王永兴 ’唐天宝差科簿研究,,,兼论唐代色役制和其他问题(*!!!页+
色役)杂徭)杂任间的关比较杂*学者意见分歧*而且 %差科&)%色役&等

词意均有历时性的变化 !参见西村元佑 ’唐代敦煌差科簿/研究,,,大谷探险队将来敦煌)
吐鲁番古文书8参考资料3=<(*!%&##!%$$页-杨际平 ’唐前期的杂徭与色役(*’历
史研究(!))&年第"期**$#(’页"*本组文书中所见白直)执衣等如唐长孺先生指出*
是分番纳资的杂任*也是色役 !参见 ’唐代色役管见(*载所著 ’山居存稿(*北京*中华
书局*!)()*!*%页"*但色役又有由正役)杂徭转化而来的*此非本文所欲详论*为避免
混乱*下文提到差科簿中人名下注记时*称为 %差役&*在引用他人研究时则仍其旧+
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役记载-另一类包括 ’阚洛"等名籍()’田丰洛等名籍(和 ’上番名
籍(*其排列规则不同*但都有差役记载+从两类文书中互见之人可
以看出*’白丁名籍(和 ’课役名籍(处理的是同一个过程*是将同
一范围内丁)中)残疾)终制者按类分别罗列*並剔除不能应差役之
人如学生等的过程+而後三件文书则是分配差役*在前两件中仅仅以
丁)中等身份出现之人*在这三件中有了役种)番次的记录+从身份
性的记载*到配差役的记载*这个动态过程的起点与终点似乎还看不
清楚+但从其登录对象 !白丁)中男")登录方式 !以人名为纲*下
注户内丁中")登录内容 !侍丁)白直)曲长)执衣"来看*这组形
制散漫)书写随意且多有勾画的文书草稿*最终作的目标*很有可
能就是差科簿+差科簿的作虽然由县令完成*但由 ’唐天宝敦煌差
科簿(可知其记录的基本单位是一个乡!*若超出此范围*则人名上
常要注明来自何乡 !如下引 ’唐天宝三载西州高昌县勘定诸乡品子勳
官见在已役免役纳资诸色人名籍("+从本组文书的人口规模来看*其
属一个乡的范围*应该比较肯定*而参考其他文书可知*这批文书涉
及的具体范围是西州高昌县武城乡*时间在咸亨四年 !’*""之前+"

三!$差科簿%的分類

根据天宝敦煌差科簿*池田温先生总结了差科簿的格式如下$$

’百’十’人!!!某鄉
若!干!人!!! 破除

!若干人身死

!!人名列記

!若干人逃走

!!人名列記

!若干人没落

!!人名列記

!若干人虚掛

!
"

$

池田温著)龚泽铣译 ’中国古代籍帐研究(*#)$##)’页+
参见笔者 ’吐鲁番新出唐西州徵钱文书与垂拱年间的西域形势(*’敦煌吐鲁番研

究(第!%卷*!"!#!’"页*上海*上海古籍出版社*#%%*+
池田温著)龚泽铣译 ’中国古代籍帐研究(*#*)##(!页+
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!!人名列記

!若干人廢疾

!!人名列記

!若干人單身土鎮兵

!!人名列記

!若干人單身衛士

!!人名列記

!若干人見在

!若干人中下户

!!人名!年齡!身份!差科注!列記

!若干人下上户

!!人名!年齡!身份!差科注!列記

!若干人下中户

!!人名!年齡!身份!差科注!列記

!若干人下下户

!!人名!年齡!身份!差科注!列記

’唐西州交河县名山乡差科簿(! 相对较残*但仍可判断*其形制与
敦煌差科簿大体一致*说明池田先生的总结代表了唐代正式差科簿的
标准格式*不论敦煌还是西州*均应大体循此规格+

除此之外*几位前辈学者还曾将其他一些形制不同的文书定名为
%差科簿&*或认为与差科簿有关+如西村元佑先生认为两件沙州)龟
兹的文书是差科簿*即 ’唐大年间沙州敦煌县差科簿 !稿"(
!@Q$&""和 ’唐年次未详 !(世纪"龟兹差科簿(!大谷(%*&""-池
田温先生将大谷$!**号文书定名为 ’唐年次未详西州高昌县宁昌乡
差科簿($-唐长孺先生领导的吐鲁番出土文书整理小组在编辑录文
本 ’吐鲁番出土文书(时将几件文书定名为 %差科簿&*如$’唐令狐
鼠鼻等差科簿 !."(!’$8P=&#$)% !;"*)! !;"*)$ !;"*!%!#"
!;""%)’唐郭默子等差科簿 !."(!’$8P=&#$!%$!;"*!%’!;"*

!
"

$
%

池田温著)龚泽铣译 ’中国古代籍帐研究(*#(’##)%页+
参见西村元佑 ’唐代敦煌差科簿/研究,,,大谷探险队将来敦煌)吐鲁番古文书

8参考资料3=<(*!#%*#!##"页*此处定名参见池田温著)龚泽铣译 ’中国古代籍帐
研究(*#(&)"("页+

参见池田温著)龚泽铣译$’中国古代籍帐研究(*"(!页+
参见 ’吐鲁番出土文书(叁*!!!#!!"页+
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!%*!;"*!%(!;"*!%)!;"*!!%!;"*!!!#!#"!;""!)’唐仪凤
二年後西州残差科簿 !."(!*"8P=$%*$%!###X! !;"*#X# !;"*(
!;"*’!;""")’唐西州高昌县和义方等差科簿(!’*8P="(%$%!
!;""$*通过定名来看*整理者对於第四件为差科簿没有疑义*而前
三件*则由於形制不同*虽推测为差科簿*但还存疑+王永兴先生认
为还有两件吐鲁番出土文书可能也是差科簿%$’唐天宝三载西州高
昌县勘定诸乡品子勳官见在已役免役纳资诸色人名籍(&-’唐开除见
在应役名籍(’+小田义久先生编辑 ’大谷文书集成(第一册时*将
大谷!"%()!&)!)!&)$和!&)’定名为 %差科簿&+(

但是*各位前辈学者均指出*这些 %差科簿&中有相当部分与
敦煌差科簿在形制上有很大区别+笔者认为*可以对於这些 %差科
簿&及上文推测与 %差科簿&有关的文书作如下分类並列表$第一
类*按身份为纲排列*人名下无差役记录-第二类*多数以事项
!多即差役"为纲排列*有差役记录-第三类*形制与 ’唐天宝敦
煌差科簿(类似*但无差役记录-第四类*以 ’唐天宝敦煌差科
簿(为代表*按户等排列*每人占一列*户内丁中均列出*人名下
有差役记录+

表J $差科簿%的分類

分组 文书名
物理描述

纸背 印鉴 押署

第一类

课役名籍 !本组" 白丁名籍)阚洛"等名籍)田
丰洛等名籍 !本组" 无 无

白丁名籍 !本组" 课役名籍 !本组" 无 无

唐令狐鼠鼻等差科簿 !." 唐永徽元年後某乡户口帐 无 无

唐郭默子等差科簿 !." 唐永徽元年後某乡户口帐 无 似无

!
"
$
%
&
’

(

参见 ’吐鲁番出土文书(叁*!!&#!!’页+
参见 ’吐鲁番出土文书(贰*#*###*"页+
参见 ’吐鲁番出土文书(肆*北京*文物出版社*!))’*"’##"’"页+
参见王永兴 ’敦煌经济文书导论(*台北*新文丰出版公司*!))&*#"%##"!页+
参见 ’吐鲁番出土文书(肆*#!!##!"页+其解题即云$%本件疑为差科簿+&
参见 ’吐鲁番出土文书(叁*&)!页+此件性质不明*人名侧注 %客居&)%替

人&)%逃走&等*似未必与差科簿相关*故此不论+
参见 ’大谷文书集成(壹*京都*法藏馆*!)(&*&’)’(#*%页*图版!%%+这

几件残缺过甚*难以判断其性质*故下文亦不论+
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续前表

分组 文书名
物理描述

纸背 印鉴 押署

唐赵恶奴等户内丁口课役名籍 唐乾封二年某乡户口帐 无 无

唐天宝三载西州高昌县勘定诸乡
品子勳官见在已役免役纳资诸色
人名籍

唐天宝二年 !*&""籍後高昌县
户等簿帐#唐高昌县史王浚牒为
徵纳王罗云等欠税钱事

无 无

唐年次未详西州高昌县宁昌乡差
科簿

唐代某乡地亩帐! 无." 无

第二类

唐年次未详 !(世纪"龟兹差
科簿

无 无 无

唐仪凤二年後西州残差科簿 !." 唐西州高昌县"婆祝等名籍 无 无

唐张延怀等名籍$ 户口帐 无 无

阚洛"等名籍)田丰洛等名籍
!本组" 课役名籍 !本组" 无 无

番上名籍 !本组" . 无 无

第三类
唐大年间沙州敦煌县差科簿
!稿" 废棄後写佛经 无 无

第四类

唐天宝敦煌差科簿 废棄後写佛经 有 有

唐西州交河县名山乡差科簿 !开
元年间"

无字*贴於 ’树下人物图(背
面 !图画後绘" 有 有

唐西州高昌县和义方等差科簿 唐租田所得地子青稞帐 有 .

可以看出*根据丁中登录方式做出的分类*在其他方面也呈现出
以类相从的特点+比如*第一)二)三类均无印鉴及押署*第四类则
有印鉴及押署-第一)二类文书多数行距较窄*而第三)四类文书则
行距较宽%-第一)二类文书的背面抄写的多是户口帐)户等簿)名
籍等与户籍相关的文书*而第三)四类文书的背面一件无字*两件抄
佛经*一件抄地子青稞帐+

同为 %差科簿&或与 %差科簿&相关的文书*何以形制(如此多
样. 其中原因*要从差科簿的作过程中探求+

!
"
$
%

参见 ’大谷文书集成(叁*京都*法藏馆*#%%"*!$%页*图版#&+
此件残缺过甚*在残存部分未见印鉴)押署)勾画等+

’(8P=!%"$#%#!!L"*参见 ’吐鲁番出土文书(贰*!"#页+
由於无法接触原卷*此处不能做准确测量*但观察已刊图版很容易看出这一点+
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四!從差科簿製作過程看不同種類
$差科簿%的形成!!!

池田温先生认为差科簿的作过程大致是$%按照正月所作的手
实记帐*核对死亡和逃走以下的異动而定破除栏的内容*接着关於见
在者*检查前簿以後的变动*将应当改写的改定好*就没有全面的变
更顺序的必要了+关於现存部分*看来十八岁的新登簿者*大致都是
加在所属之户的末尾+&!

池田先生认为差科簿的作要参考 %前簿&是很有启发性的*但对
於他认为差科簿是在前簿基础的改写*笔者则认为仅仅是其中一个方面+
因为他还指出$%本簿 !按指 ’唐天宝敦煌差科簿("的行间*全不见後
来 !变成废纸以前"所加的注记+&並认为这 %象徵差科制的形骸化&+
但前一年还有如此完备的记录*一年或几年之後便不再正常使用了*其
可能性较小*而且我们在其他敦煌)吐鲁番差科簿*同样未见池田先
生假设的添加 %注记&之例+参考 ’唐西州高昌县和义方等差科簿(*则
这的空白用於县官的签署的可能性也存在+" 至於池田温先生指出的
新登簿者记於簿尾的现象*完全可能是当年差科簿作完成之後*又
根据该年度的丁中变化*将新成丁之人记录於簿尾*而不一定说明这
是在上一年差科簿上的改订+所以笔者认为*差科簿的作虽然一定
会参考 %前簿&*但本身应该不是对其的修补*而应是重新作+

对於差科簿的作*新发现的宋 ’天圣令(为我们提供了新的材
料+李锦繡先生据 ’天圣令0赋役令(第九条复原唐 ’赋役令(第三
十条云$$

!
"

$

池田温著)龚泽铣译 ’中国古代籍帐研究(*#)&页+
该文书中空白处书 %放&和 %取&以及签署*王永兴先生认为 %可能为县判官即

县尉的签署&!参见 ’敦煌经济文书导论(*#&)页"+
参见李锦繡 ’唐赋役令复原研究(*天一阁博物馆)中国社会科学院历史研究所天

圣令整理课题组校证 ’天一阁藏明钞本天圣令校证 !附唐令复原研究"(下册*北京*中华
书局*#%%’*&’*#&’(页+戴建国先生认为 %此条宋令大致不出唐令范围&*仅将 %五等
定簿&改作 %九等定簿&!戴建国 ’天一阁藏 1天圣令0赋役令初探2(!上"*’文史(#%%%
年第&辑*!$%页"+大津透先生的复原则仍 %五等定簿&之旧*与宋令令文区别更少 !参
见大津透 ’北宋天圣令0唐开元二十五年令赋役令(*’东京大学日本史学研究室纪要(第

$号*#%%!年"月*!*)页"+笔者认为*李锦繡先生据 ’令集解(卷一四 %赋役令应役
丁&条引唐令云 %收手实之际*作九等定簿&*将宋令令文中的 %每因外降户口&复原作
%每因收手实之际&*是比较合理的*故此处使用其复原+
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諸縣令須親知所部富貧+丁中多少+人身强弱)每因收手實
之際(即作九等定簿(連署印記)若遭灾蝗旱澇之處(任隨貧富
等級)差科+賦役(皆據此簿)凡差科(先富强(後貧弱,先
多丁(後少丁)凡丁分番上役者(家有兼丁者(要月,家貧單身者(閑
月)其賦役輕重+送納遠近(皆依此以 等差(豫 次第(務令
均濟)簿定以後(依次差科)若有增减(隨即注記)里正唯得依
符催督(不得干豫差科)若縣令不在(佐官亦准此法)

虽然令文中没有明确点出 %差科簿&*但 %簿定以後*依次差科+若
有增减*随即注记&*指的应该就是差科簿*由此可知手实与九等定
簿相关*而差科簿的作*应该在九等定簿基础上完成+这三类文
书*现均有保存+手实和九等定簿的关非本文重点*此不赘+吐鲁
番阿斯塔那$%)号墓所出 ’唐开元二十一年 !*"""西州蒲昌县定户
等案卷(即应为 %九等定簿&的实物!*今摘引一段如下$

!*!肆!!户! 下!!上!!户! %

##户范小義年廿三!五品孫!弟思權年十九!婢柳葉年七十!
老!宅一區

#"!粟拾碩

#&户張君政年卌七!衛士!男小欽年廿一!白丁!賃房坐!
粟伍碩

除了所应差役之外*差科簿丁中的年龄)身份)户内丁中相互关
和户等情况等全部信息*确实都包含在 %九等定簿&之中+而其馀各
类已知的籍帐类文书*所包含的信息均不完整+" 可见出土文书反映
的实际与唐令规定相符*差科簿主要的作基础和资料来源*是九等
定簿+

!

"

参见 ’吐鲁番出土文书(肆*"!!#"!#页+对这件文书的讨论很多*如唐耕耦
’唐代前期的户等与租庸调的关(*’魏晋隋唐史论集(第!辑*北京*中国社会科学出版
社*!)(!*!($##%)-杨际平 ’唐代户等与田产(*’历史研究(!)($年第"期*!%%#!!%
页-张泽咸 ’唐代阶级结构研究(*郑州*中州古籍出版社*!))’*!#!#页+

如手实不记户等*乡帐不记名年*这是事项的缺失-户籍中每一户信息固然完整*
但如朱雷先生指出的*%W差科簿X与 W户籍X之别*在於前者所记 W应堪差科X户*尚见
从七品上之安西户曹)从七品下之焉耆户曹*並及 W安西流外X)W佐使X*而这类官吏尚不
见於目前所见之 W户籍X中&!’唐代前期的 %差科&,,,吐鲁番敦煌出土 %差科簿&的考
察(*")#&%页"*即有不少应记入差科簿之户根本不入户籍+
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九等定簿按户等排列*誊抄作差科簿相当方便+由九等定簿
作差科簿*最主要的工作就是加注差役+这一过程进行的方式*笔者
认为差役分配的标准密切相关+!

由上引复原的唐令可以看出差役分配的两条标准$!!"户等 !先
富强*後贫弱"- !#"户内丁数 !先多丁*後少丁-家有兼丁者*要
月-家贫单身者*闲月"+还有第三条标准*在此处未明言*但是一定
存在的*便是身份性的差異+王永兴先生的研究使我们认识到色役的
身份性*他认为$%!敦煌天宝差科簿中"#’种服役专案的服役者各自
的身份不同+&" 比如白直一般为丁男*执衣一般为中男等等$*西村
元佑先生的研究*也认为每一项差役的承担者的身份总是相对集中的+%

需要分配的差役有很多种*丁中的身份亦各自不同*如果一次性
的记录分配*而要做到如现在所见差科簿正本那样以类相从*颇有难
度*可能会引起相当的混乱+笔者认为*从本文所论阿斯塔那$%!号
墓所出文书和上引几件文书所透露的信息来看*差科簿的作过程大
概可以分为三个步骤+

!d按身份分類
参考池田温先生上引归纳*在分配差役时*首先要将 %破除&

者*包括身死)逃走)没落)虚掛)废疾)单身土镇兵和单身卫士*
检出单列一栏+这一栏不应差役*不用考虑丁中情况*所以仅从相关
的文件中抄录材料*不需要中间过程+

经过这一步工作*剩馀即为 %应堪差科&的丁中+但其中*还有
一些因为如终制等特殊原因不应差役者*上论 ’课役名籍(的下半部
分*和 ’唐郭默子等差科簿 !."(& 都是 %终制&的记载+

!

"
$

%

&

差科簿中所注差役有一部分纳资*並不实际任职*但这是服役方式的区别*其
差役分配的标准应该仍是一致的+

王永兴 ’唐天宝敦煌差科簿研究,,,兼论唐代色役制和其他问题(*!&$页+
陈国灿先生认为*%唐代的执衣役*存在着发展上的前後两个阶段+前期徵自白

丁VV後期则限於徵及中男VV此种变化应该是起始於光宅元年九月&!’唐代的 %执衣&
与执衣钱(*’魏晋南北朝隋唐史资料(第##辑*武汉*武汉大学出版社*#%%$年*!&!
页"+但本组 ’田丰洛等名籍(中#%岁的赵建贞即为 %执衣&*而本组时间下限为咸亨四年
!’*""*在光宅 !’(&"之前*则执衣役 %前期徵自白丁&*可能也有例外+

参见西村元佑 ’唐代敦煌差科簿/研究,,,大谷探险队将来敦煌)吐鲁番古文书
8参考资料3=<(*!!*(#!!*)页+

’$8P=&#$!%$!;"*!%’!;"*!%* !;"*!%( !;"*!%) !;"*!!% !;"*!!!#!
!;"*!!!##!;"*!!!#"!;"*参见 ’吐鲁番出土文书(叁*!!&#!!$页+
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剩馀的丁中就要分配差役了+如上所述*色役有很强的身份性*
这种 %身份&的差異主要包括$勳官)品子)白丁和中男+要将不同
的差役分配给对应身份之人*需要把不同身份的人分别检出*’唐令
狐鼠鼻等差科簿 !."(似乎与这个过程有关*现录其纲如下$

&!!!$卌五人雜色

$!八人勳官

’!!二人崑丘道行給復

)!!六人不行

!&五%

#%七人里正

笔者认为*这一件便是检出勳官等身份比较特殊之人的过程*与差科
簿相关*(不是差科簿本身+大谷$!**号 ’唐西州高昌县宁昌乡差
科簿(虽然残破严重*但据第二行 %合当乡据籍杂色 S&以及第六行
人名下注 %五品子&来看*与 ’唐令狐鼠鼻等差科簿 !."(性质应当
类似+需要指出的是*差科簿每年作*但並非所有的色役都是每年
重新分配+如里正*便是较为长期的由一定人选担任!*若能正常地
继续任职*当然没有重新分配的必要+所以这一类色役*本身也成为
一种类似身份性的标誌*将其单列出来*表明不需要再分配其他差
役*也是必要的+上引文书中有 %里正&的记载*应该正说明了这个
问题+而 ’唐天宝三载西州高昌县勘定诸乡品子勳官见在已役免役纳
资诸色人名籍(所载为该县的诸乡品子)勳官的分类名籍+由於差科
簿的作是在县一级完成的"*所以将品子)勳官等列出*分配对应
差役的过程也可以以县为单位来进行+而其馀的白丁)中男)残疾)
终制等*由於也要按类分配或豁免差役*所以也要分别列出+上文所
论 ’白丁名籍(和 ’课役名籍(即为此类记载+

另外*如果色役的分配仅有身份性这一个标准的话*那麽上述过
程中仅注明本人的名年就足够了*但是如上所述*分配色役还要考虑

!

"

参见李方 ’唐西州九姓胡人生活状况一瞥,,,以史玄政为中心(*’敦煌吐鲁番研
究(第&卷*北京*北京大学出版社*!)))*#’$##(’页+

’唐六典(卷三十 %天下诸县官吏&条载$%京畿及天下诸县令之职VV过貌形状
及差科簿-皆亲自注定*务均齐焉+&!*$"页"而上引复原的唐令中 %簿定以後*依次差
科+若有增减*随即注记+里正唯得依符催督*不得干豫差科+若县令不在*佐官亦准此
法&的记载*则更加明确+
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户内其馀丁中*以符合 %先多丁*後少丁&的要求+从天宝敦煌差科
簿来看*这种要求得到了考虑+! 所以我们看到*不论是在 ’唐令狐
鼠鼻等差科簿 !."()’唐郭默子等差科簿 !."()’唐赵恶奴等户内丁
口课役文书(*还是在本组的 ’白丁名籍(中*人名下均注出户中其
他丁中 !有时还注老男"的情况+这是与差科簿相关的名籍与一般名
籍之间重要的区别+而正因为这些丁中在这出现*仅具有数字上和
身份上的意义*其名年並不重要*所以在一些情况下*这些方面就可
以省略了+
#d配差役
在丁中的分类完成以後*便要分配差役+" 本组文书丁中出现

在 ’白丁名籍(和 ’课役名籍(中时*均没有差役的记录*而当其出
现在 ’阚洛"等名籍()’田丰洛等名籍(和 ’上番名籍(中时*则很
多人名侧*加上了差役的记录*这便是在丁中分类完成後*分配差役
的记录+

在上文所分的第二组 %差科簿&中*我们也看到类似性质的文
书+’唐仪凤二年後西州残差科簿 !."(中便是按照差役如典狱)坊
正)白直)驿丁等为纲*罗列人名-而 ’唐年次未详 !(世纪"龟兹
差科簿(也是按照差役如锄苜蓿)花林园役等罗列人名*是其後还
列出 %不济&即不应差役之人+’龟兹差科簿(中所记事项比较特殊*
不见於敦煌差科簿*其身份性应该是存在的*但无法进一步推测-而
西州差科簿中所记*是具有身份性的差役*这些文书作之前*应该
存在一步先将应堪差科者按身份分类的过程+

和上一步不同*这一步分配差役由於可以按身份分 !如 ’阚洛"
等名籍(与 ’田丰洛等名籍("*按番次分 !如 ’上番名籍("*或者直
接按差役分 !如 ’唐仪凤二年後西州残差科簿 !."(和 ’唐年次未详
!(世纪"龟兹差科簿("*所以呈现出多种形制+

不过*由於差科簿完成以後*也可能还有按差役罗列人名的需
要*西村元佑先生推测 ’龟兹差科簿(是在正式差科簿基础上二次

!

"

西村元佑先生认为$%单丁户占该当职服务者总数的二分之一到四分之一以上*其
中有知城)里正)村正等乡官*有前官)渠头)斗门等有关水利的执掌*还有色役*这些
职使有一个共同点*就是都能留在乡村充任+&!西村元佑 ’唐代敦煌差科簿/研究,,,
大谷探险队将来敦煌)吐鲁番古文书8参考资料3=<(*!!)&页"

如上文所述 %里正&等承担者比较稳定的差役*实际上並没有一个重新分配的过
程*所以这一步所谓的 %配差役&*包含了两层意思*一是分配新差役*一是转录旧差役+
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作的结果!*故此以上几件*也不能排除是在正式差科簿的基础上
作而成的可能性+
"d注差役
差役分配完毕以後*就要作正式的差科簿了+’唐大年间沙州

敦煌县差科簿 !稿"(似乎透露出这最後一步的工序+" 现引一段如下$

"!令狐黑奴!年七十八!老男
&!!男漢漢!年卌三!!白丁
$!梁庭蘭!!年卅四!!白丁

可以看出*’大差科簿(的最明显的特点便是不注差役+池田温先
生认为这 %可以如实地窥见差科制的变质和差科簿的空洞化&$+显
然*他肯定这是一件作完成的差科簿+对此*已有学者提出異议*
山本达郎和土肥义和即认为本件可能是草稿+% 如表"所见*本件无
印鉴)押署*不能看做正式的差科簿*所以笔者同意山本)土肥二
先生的观点+而如上所论*’大差科簿(应该直接抄自九等定簿*
差役分配完毕以後*最後的工序便是登录差役注记*’大差科簿(
中无差役注记*应该是还没有登录*而非所有人均未承担任何差
役+有将上述前两步过程中分配完毕的差役情况*登录在如 ’大
差科簿(的底稿上*然後钤印)画押*才能算是作完成的差科
簿定本+

从表"所列差科簿的正本来看*差科簿的作至少在开元)天
宝)大年间存在*而参考上文所论与差科簿相关文书的情况*开元
以前亦应存在+差科簿形制在不同时代有一些变化&*由於材料的限
制*对此无法做更加细的分析+不过由於其作的基础 !手实)九
等定簿")考虑的因素 !户等)丁中)役种")分配的事项以及实际的

!

"
$
%

&

参见西村元佑 ’唐代敦煌差科簿/研究,,,大谷探险队将来敦煌)吐鲁番古文书
8参考资料3=<(*!#%(页+

此点承荣新江教授提醒+
池田温著)龚泽铣译 ’中国古代籍帐研究(*"!*页+
参见];G;G/6/8;6-92/*+/?,]/-?,T;N91Ad!"#$%"&#’&#(!")*&#+,-"./#01

2,#-/)#3#’4,-3&5&#(6-,#,.3-7310,)80*R13-9-B14,-612-!P"0!V"d8?18/7/V93T/
!)($*!)(&*DDQ!!#!!"+

比如 ’唐天宝敦煌差科簿(和时间大约在开元年间的 ’唐西州交河县名山乡差科
簿(之间就有重要的区别*即前者总计栏记丁中人数*而後者记户数+参!"#$%"&#’&#(
!")*&#+,-"./#012,#-/)#3#’4,-3&5&#(6-,#,.3-7310,)80*DQ!!$+



!0,!! 秩序與生活! 中古時期的吐魯番社會

用途!变化不大*差科簿的形制在变化中亦应保持大体稳定*所以本
文是对已知的唐代差科簿和与差科簿相关的文书的一个整体考察+

瞭解了差科簿的作过程*表"所见各类 %差科簿&的区别就产
生了意义+正因为第四组是作完成的差科簿*所以有印鉴)押署*
(没有墨笔勾画*行间距离比较宽-第一)二组均为差科簿作过程
中所用的底稿*或者二次作的草稿*故没有印鉴)押署*有时有勾
画*而为节省纸张*行距多数也较窄-第三组是差科簿作中最後一
步的产品*所以在行距)注记格式上与正式差科簿没有太大区别*但
没有印鉴)押署*也没有差役的记录+"

另一点值得注意的是文书背面的情况+朱雷先生指出*唐代 %府
!或州")县均有籍坊&*%与制定户籍有关的公文书*至少如 W手实X)
W户等簿X) W貌定簿X等等*亦应保存在籍坊&$+这的 %户等
簿&即笔者上文所说的 %九等定簿&*如此则差科簿在籍坊作的
可能性就很大+一)二两组文书背面所抄为户口帐)户等簿)名籍
等*均为与户籍相关的文书-三)四组文书*其背面一件无字*一件
抄佛经*一件抄地子青稞帐+一)二组为差科簿的底稿*应该用毕即
废*背面抄写户籍类文书*说明差科簿应该确实在籍坊作%*且
往往在籍坊中时便使用了背面+三)四组文书作为唐代公文书&*应

!

"

$

%

&

朱雷先生指出*差科簿的重要用途在於分别丁中是否可应差役*名下未注差役之
丁中*即为差科对象+!此承朱先生当面指教*谨致谢忱"这种解释很具启发性*说明作为
%县署为了徵集辖区内人民服劳役的一种花名总册&!池田温著)龚泽铣译 ’中国古代籍帐
研究(*#*$页"的差科簿*也是进一步差科徵发时检出 %应堪差科&者的凭证+

而如上文所述*’吐鲁番出土文书(的整理者所定名为差科簿者共四件*其中三件
存疑*另有一件怀疑为差科簿+笔者以上的分析*正与 ’吐鲁番出土文书(的整理者的定名
吻合*其中确定定名为 %差科簿&者*为完成的差科簿*而存疑者*则均为差科簿的底稿+

朱雷 ’唐 %籍坊&考(*’武汉大学学报(!)("年第$期*!!&#!!)页-此据所著
’敦煌吐鲁番文书论丛(*兰州*甘肃人民出版社*#%%%*!")#!&)页+

其他的吐鲁番文书也有这个特点*如阿斯塔那*(号墓所出 ’唐贞观十四年西州高
昌县李石住等户手实(背面是 ’唐吴相"等名籍(-阿斯塔那!%"号墓所出 ’唐贞观某年西
州某乡残手实(背面是 ’唐残籍帐(-’唐贞观某年西州高昌县范延伯等户家口田亩簿(背
面是 ’唐西州某乡户口帐(-阿斯塔那!$#号墓所出 ’唐残手实(背面是 ’唐张恒珍等名
籍(-哈拉和卓")号墓所出 ’唐贞观二十一年帐後"苟户籍()’唐贞观某年男世达户籍()
’唐贞观年间西州高昌县手实(背面是 ’唐永徽二年後某乡户口帐 !草"(和 ’唐某乡户口
帐(-’唐西州高昌县"庆友等户家口田亩簿帐(背面是 ’唐"+等户籍(-阿斯塔那$号墓
所出 ’唐残户籍(背面是 ’唐某乡户口帐(-阿斯塔那""%号墓所出 ’唐赵须章等貌定簿
!."(的背面是 ’唐某乡户口帐(-阿斯塔那"$号墓所出 ’唐永昌元年 !’()"西州高昌县
籍坊勘地牒(背面是 ’唐丈量田亩簿(+其正背之关*应该与其同时保存在籍坊中有关+
这种现象的存在*对於朱雷先生的研究*是有力的印证+

至於 ’大差科簿(为何没有最终完成*现在已经很难弄清楚了+



唐代差科簿製作過程!0-!!

该要保存一段时间*故其背面文书与籍坊已经无关*是在该文书完全
作废*流出籍坊以後才被用作他途的+

五!餘 論

唐帝国有着完整严密的籍帐系统 !户籍)手实)乡帐)九等定簿)
差科簿等"*不但每种文书有多层次的形成过程*各类文书之间也有
杂的动态关+对於这种特点*此处不妨再举一例说明*#%%&年吐鲁
番阿斯塔那古墓区")(号墓出土 ’武周天授三年 !’)#"户籍稿(! 载$

!!!! "前缺#

!!堂兄進君年貳拾叁歲!!白丁!永昌元年帳後死

#!堂兄進逖年拾壹歲!!!小男!永昌元年帳後死

"!堂姉曹貞年貳拾伍歲!!丁婦!永昌元年帳後死

&!! !右件人籍後身死
$!弟伏行年伍歲!!!!!小男!載初元年括附
’!! !右件人見漏籍

!!!! "後缺#

本文书丁身以上墨书*由其格式判断应为手实-在人名丁身下用朱书
添加注记*並朱笔删去 %右件人籍後身死&)%右件人见漏籍&两行-
朱书增删之後*格式变为户籍+然後如果再按照户籍的记录顺序重排
人名*另纸誊抄*即为正式的户籍+从墨书到朱书*这件文书展现了
由手实作户籍的过程*是这种动态关的生动实例*证实了池田温
先生的推测+" 由此可见*出土文书常呈现未完成的状态*可资以研
究文书形成过程及相互关*在学界已经对唐代各种籍帐类文书有相
当的认识之後*这方面的讨论将有助於我们更深入瞭解唐代籍帐系统
内杂的层级关与文书的运行实态+

!原載 "歷史研究##%%*年第#期$#%%(年!#月’日改定%

!

"

参见荣新江)李肖)孟宪实主编 ’新获吐鲁番出土文献(*北京*中华书局*

#%%(*!*页+文书使用武周新字*此处改作正字+
池田温著)龚泽铣译 ’中国古代籍帐研究(*!*#页+
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新出唐代寺院手實研究
孟憲實

一!新發現的唐代寺院手實

#%%’年*新疆维吾尔自治区吐鲁番地区文物局抢救发掘一座唐
代古墓+新发现的阿斯塔那’%*号墓出土一批新资料*其中一件定
名为 ’唐神龙三年 !*%*"正月高昌县开觉等寺手实(!以下简称
’开觉等寺手实("的文书*属於首次发现的唐代寺院手实*对於研
究唐代佛教)佛教管理以及手实制度等问题价值巨大+现抄录文书
如下$

!d一段二畝 永 ! 東 田(西張"" 南 荒 !

北渠

#d 業薄田(城 ! 里 南平城(東荒!西甯方

南渠!北渠
"d一段一畝永業薄田(城西六十里南平城(東董寶!西渠!南

渠!北馮進

&d一段二畝永業薄田(城西六十里南平城(東荒!西荒!南荒
北索住



新出唐代寺院手實研究!0/!!

$d 一段二畝永業薄田(城西六十里南平城(東甯方!西翟征!
南渠!北部田

’d!!!!!右件地(藉 "籍#後給充僧分)

*d牒被責令(通當寺手實(僧數+年名+部曲+

(d奴婢並新舊地段+畝數+四至具通如前(其

)d中並無脱漏(若後虚妄(連署綱維(請

!%d依法受罪)謹牒)

!!d!!!!! 神龍三年正月!日直歲僧惠儼牒

!#d!!!!!!!!!!!都維那闕
!"d!!!!!!!!!!!上坐僧廣閏

!&d!!!!!!!!!!!寺主患
!$d開覺寺

!’d合當寺新舊總管僧總廿人!!!
!*d!五人雜破除

!(d 人 身 死 !

文书中有 %牒被责令*通当寺手实&字样*故知文书的正式名称为
寺院手实+该文书前後俱缺*残留!(行*第!&)!$行之间有纸
缝+第!&行之前属不知名寺院手实的後半部分*从第!$行开始属
於开觉寺手实的前半部分+不同寺院手实粘连在一起*应该是官府
的保存方式+这两件残缺的寺院手实文书的下方与另一军粮文书粘
连*它们一起成为逝者安葬时的腰带+文书作为葬具用纸使用*显
然是在文书的功效作废之後+同墓还出土了一组经济文书*整理小
组缀合为三件文书*即 ’神龙元年 !*%$"七月西州前庭府牒上州
勾所为当府官马破除)见在事()’神龙二年 !*%’"七月史某牒为
长安三年 !*%""军粮破除)见在事(与 ’景龙三年 !*%)"後西州
勾所 !勾"粮帐(+" 本件手实也是原有神龙三年的记录*与同墓文
书的时间接近+

!

"

’唐神龙三年 !*%*"正月高昌县开觉等寺手实(!以下简称 ’开觉等寺手实("*荣
新江)李肖)孟宪实主编 ’新获吐鲁番出土文献(*北京*中华书局*#%%(*$"页+本件
文书也涉及僧籍的编造问题*详见另文 ’论唐朝的佛教管理,,,以僧籍的编造为中心(*
’北京大学学报(#%%)年第"期*!"’#!&"页+

关於这组经济文书*参见丁俊 ’从新出吐鲁番文书看唐前期的勾徵(*’西域历史
语言研究集刊(第二辑*北京*科学出版社*#%%)*!#$#!$*页+
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但是*文书所标识的时间不应该是埋葬时间+该墓经过盗扰*也
没有出土墓誌)随葬衣物疏等可以鉴定埋葬时间的资料*所以埋葬时
间尚不确切+根据唐朝相关制度*户籍是根据手实作的*而保管户
籍的规定传世文献亦有记录+’唐六典(卷三 %户部郎中员外郎&条
载$%每定户以仲年 !子)卯)午)酉"*造籍以季年 !丑)辰)未)
戌"+州县之籍恒留五比*省籍留九比+&! 据景龙二年闰九月敕$
%诸州县籍)手实)计帐当留五比*省籍留九比*其远年依次除+&"
景龙二年是公元*%(年*距离神龙三年有一年*这个命令直接地决
定了这件神龙三年手实的命运+

神龙三年*干支为丁未*正是造籍之年+而州县户籍造好之後*
要保留 %五比&*即保留五次户籍统计资料+神龙三年造籍*属於最
新的户籍*%当留五比&*就是上数五次到乙未岁的户籍都保留*而壬
辰岁所造户籍就宣佈作废+同理*按照这个制度规定*神龙三年所造
户籍要到开元十年 !*##*壬戌岁"作废+手实是造籍的基础资料*
据景龙二年九月敕*神龙三年手实作废的时间同样要到开元十年之
後+如此推测*这件神龙三年寺院手实用来作死者纸腰带与埋葬的
时间*应该是在开元十年以後+

’开觉等寺手实(最珍贵的是第*行开始转述上级牒文的内容*
我们由此得知*完整的寺院手实包括 %僧数&)%年名&)%部曲&)%奴
婢&)%新旧地段)亩数)四至&+第一件手实的後半部分相对完整*
从登录土地到誓词声明*最後是寺院责任人的署名+第’行的 %藉&*
括注为 %籍&*吐鲁番出土的唐代文书*两字混用比较常见+第!"行
的 %上坐&*应括注为 %上座&+从署名情况我们瞭解该寺的值岁僧是
惠俨*都维那後注 %阙&字*说明该职位空缺+上座为僧广闰*寺主
患病不能履行职责*所以注一 %患&字+

因为两件残手实分别是各自的前後两部分*加之第一份手实的复
述牒文*使我们对唐朝这一时期的寺院手实有了比较清楚的认识+开
觉寺新旧僧人的总数以及五人破除的记录*属於 %僧数年名&基本情
况的部分*此下应该是详细排列僧人法号)年龄等资料*再下是部

!

"

陈仲夫点校 ’唐六典(*北京*中华书局*!))#**&页+关於户籍保留的时间*
史书记载又有所不同*参见王永兴 ’隋唐五代经济史料编校注(第!编下*北京*中华
书局*!)(**!%#&#!%#$页+

’唐会要(卷八五 ’籍帐(*上海*上海古籍出版社*!))!*!(&(页+



新出唐代寺院手實研究!!!!!

曲)奴婢情况*再下是新旧土地的具体资讯*最後是誓词声明)署名
和年月+

二!唐前期手實格式的演變

上引景龙二年闰九月敕$%诸州县籍)手实)计帐当留五比*省
籍留九比*其远年依次除+&可知手实与州县户籍)计帐是同等重要
的资料*从中央到地方各级政府都需妥善保存+开元十八年十一月
敕$%诸户籍三年一造*起正月上旬*县司责手实)计帐*赴州依式
堪造+&! 由此可知户籍编造是以手实)计帐为基础的+" 宋代对手
实归纳为 %命人户具其丁口田宅之实&*池田温先生总结为 %指户主
自报户口田宅的申告书&$+从政府的角度说*人口与土地是最重要
的社会资源*而从手实到户籍*都是政府通过数量规范统计以实现控
制社会的最基本途径+民户自我申报人口土地*实际上是人口与土地
以家庭为单位进行统计和控制的基石+

唐代寺院手实虽然是第一次发现*但吐鲁番出土文书中已经多次
发现一般民户的手实+比较两者異同*可以增进对唐代手实的瞭解+
虽然寺院手实具有相当的特殊性*但依然可以纳入手实系列中进行讨
论+此前*关於手实及其户籍制度*曾经因为吐鲁番发现的民户手实
而获得研究推进*宋家钰先生结合新发现的吐鲁番手实*针对日本学
界的研究*撰写 ’唐代手实初探(和 ’唐代的手实)户籍与计帐(二
文%*成为这一研究领域的奠基之作+

现在发现的唐代前期手实资料*均出自吐鲁番墓葬+虽然所有手

!
"

$
%

’唐会要(卷八五 ’籍帐(*!(&(页+
手实究竟是造籍还是编造计帐的基础*学界有不同观点*这不拟讨论+笔者同

意宋家钰之手实是造籍基础的观点+!参见宋家钰 ’唐代的手实)户籍与计帐(*’历史研
究(!)(!年第!期*!"##(页"

池田温著)龚泽铣译 ’中国古代籍帐研究(*北京*中华书局*#%%**)%页+
宋家钰 ’唐代手实初探(*中国社会科学院历史研究所魏晋南北朝隋唐史研究室编

’魏晋隋唐史论丛(第!辑*北京*中国社会科学出版社*!)(!*#!%##"!页-’唐代的手
实)户籍与计帐(*’历史研究(!)(!年第’期*!"##(页+宋家钰认为手实是户籍编修的
基础而不是计帐的基础+对於宋家钰的观点*朱雷先生撰文参与讨论+!参见 ’唐代手实制
度杂识,,,唐代籍帐制度考察(*武汉大学历史系编 ’魏晋南北朝隋唐史资料(第$辑*

#’#"&页-後收入氏著 ’敦煌吐鲁番文书论丛(*兰州*甘肃人民出版社*#%%%*)*#!!#
页"笔者赞同宋家钰的观点*具体另文讨论+
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实都不完整*但是可以看到基本结构+手实以户为单位*以户主为申
报人*先列户主*然後是其他人*有姓名)年龄等项+然後登录土地
状况*段亩数量)性质)品质和四至+最後部分是户主的誓词声明*
内容是保证所列内容真实可靠+宋家钰总结手实内容和特徵一共五
项!*並对唐代手实进行整体归纳*分为初唐)吐蕃占领敦煌时期)
大中时期)大顺时期等四个时期"+唐代制度前後期有很大变化*吐
蕃占领敦煌 !建中二年**(!"以後*地方化倾向在归义军 !大中二
年*(&("时期没有改变*所以包括手实在内的很多文书制度的情况*
理应也发生了变化+现在*我们拥有了更多的手实资料*可以更详细
地讨论唐代前期手实的变化+

现在发现的吐鲁番出土民户手实*主要是从贞观到武则天时期
的*而这次新发现的 ’开觉等寺手实(是唐前期有明确纪年手实中最
晚的一件+管这些手实残破严重*但仍然能为我们的讨论提供
证据+

根据本文的对比分析*可以把唐前期包括武则天时期的手实分作
五个时期+从这五个时期手实的外部形态*可以发现手实的发展变化
以及越来越严格的趋势+

第一期是贞观十四年 !’&%"手实+阿斯塔那*(号墓出土一组贞
观十四年手实+$ 比较完整的是李石住和安苦延两份手实+李石住
手实残留)行文字*人口)土地和声明三个基本方面完整+安苦延
手实残留*行*属於手实的後半部分*人口部分有两行*本墓出土
的其他四件手实都是残件+下面以 ’贞观十四年李石住手实(为例进
行讨论*先抄录手实内容如下$

!d 年卌七丁男

#d!! 年肆拾丁妻

"d!!"安海年拾伍中男

&d!! 肆黄男

$d!! "女

!
"

$

参见宋家钰 ’唐代手实初探(*’魏晋隋唐史论丛(第!辑*#!###!$页+
宋家钰 ’唐朝户籍法与均田制研究(!郑州*中州古籍出版社*!)(("第"章收入

了有所修改的 ’唐代手实初探(*引用吐鲁番文书给出唐长孺主编 ’吐鲁番出土文书(的出
处*但观点没有修改*文书资料没有增加+

参见唐长孺主编 ’吐鲁番出土文书(贰*北京*文物出版社*!))&*&"#&(页+



新出唐代寺院手實研究!!)!!

’d"""八十畝未受

*d牒被責當户手實(具注如前(更 &無’加减)若後虚妄(

(d求受罪(謹牒)

)d!!!!!!貞觀十四年九月!日户主李石住牒!

这组手实与後来的手实样本不同*有以下几点值得注意+第一*在这
组贞观时期的手实中*有授田总数八十亩的记录*根据唐长孺先生的
研究*李石住手实第’行 %八十亩未受&前空缺三字就是 %合受田&
三字+%合受田&是一个综合概念*相当於应受田+此前*学界很重
视手实中所透露出的土地制度信息*集中讨论 %合受田八十亩&等问
题"*而本文重点讨论的是手实的式样问题+第二*在标明土地状态
时*虽然也是以段为单位*但是在注明某段土地的数量以後*不再注
明田地的品质*而後来的手实要注明是属於部田还是常田等文字+第
三*此时的誓词声明文字不具体涉及手实的具体内容*但言手实如
前+如 %牒被责当户手实*具注如前*更加减+若後虚妄*求受罪*
谨牒&+比起後来的手实声明文字*相对简单笼统+

属於这个时期的手实*还有阿斯塔那!%"号墓出土的 ’唐贞观某
年西州某乡残手实($*它基本符合以上三个条件+同墓出土有贞观
十八年文书*而该手实的声明最後时间部分*留下一个 %贞&字*
不能准确定年+所以这件手实*应该比贞观十四年稍晚*但总体上应
该属於第一期的手实+这是唐朝刚刚统一高昌很快就采取了统计人口
土地的办法*是特殊情况处置*不是通常的手实申报时间+

第二期手实也属於贞观时期+哈拉和卓")号墓出土两件手实*
文书整理者认为是贞观年间*命名为 ’唐贞观年间 !’&%,’&)"西州
高昌县手实(!二"+引文如下$

!d!!!!!!!!!!!!!!!!! 已受

#d!!應受田陸拾壹畝!!!!!!!!!!七十步居住""

"d!!!!!!!!!!!!!五"畝一百七十步未受

!
"

$

唐长孺主编 ’吐鲁番出土文书(贰*&"页+
参见唐长孺 ’唐贞观十四年手实中的受田制度和丁中问题(*唐长孺主编 ’敦煌吐

鲁番文书初探(*武汉*武汉大学出版社*!)("*!%%#!#$页+
参见唐长孺主编 ’吐鲁番出土文书(贰*!##页+



!!*!! 秩序與生活! 中古時期的吐魯番社會

&d"段三畝半卅步世業常田!城東""土門谷渠!東李舉!西

渠南

$d"段九十步世業菜!城東一里土"谷渠!東曹寺!西渠!
南渠

’d"段六畝世業部田!!城北三里潢"!東車林!西渠!南李

舉

*d""七十步居住園宅!!!

(d""通當户來年手實(具注如前(並皆依實(

)d"妄(依法受罪)謹牒)

!!!!!!!!!!!!! 貞"""年!月!日户 !

唐朝贞观十四年统一高昌*同年发现的手实明显与此不同+所以可以
把本墓出土的手实归为第二期*时间是贞观十四年以後+这两件手
实*其中第二件把土地的 %合受田&改变为 %应受田&*具体的内容
不变*仍然是下注已受和未受数量+但是在具体某段土地亩数)步数
之後加入 %世业&字样*唐高宗以後为回避唐太宗讳改成 %永业&*
与 %口分&相对*作为土地的一种*较为大家所熟悉+然後又加入
%常田&)%部田&或者 %桃&)%菜&之类说明土地品质和特徵的文字+
引人注意的是在誓词声明部分*明确申明是为来年编制的*两件手实
都是如此+说明在贞观时期*曾经实施过年底编制手实的制度+’新
唐书(卷四一 ’食货志(载$%凡里有手实*岁终具民之年与地之阔
狭*为乡帐+&" 年终造手实*反映的就是这个时期的手实制度+

属於第二期手实的还有出土於阿斯塔那!$#号墓的两件 ’唐残手

实(*其中第二件的声明部分比较完整*为 %牒被责 当户来年手实*

件通如前*无有加减*若後虚妄*求依法"罪+谨牒+&$ 与後来比
较集中的同年手实进行比较*发现声明保证语词存在一些差異*並非
字字相同+所以划分它们为同期应该是允许的+另外哈拉和卓!号墓
出土两件残文书*被称作 ’唐西州残手实(*但是第一个残片有
%渠田壹亩半&)%东渠田壹亩&等字样*第二件有 %及田亩数*具

!
"
$

唐长孺主编 ’吐鲁番出土文书(叁*北京*文物出版社*!))’*$’页+
’新唐书(卷四一 ’食货一(*北京*中华书局*!)*$*!"&"页+
唐长孺主编 ’吐鲁番出土文书(贰*!&’页+



新出唐代寺院手實研究!!+!!

状&几个文字*与贞观时期所知的手实的特徵不能吻合*应该是其他
性质的统计文书而不是手实+!

第三期手实现存证据较少*笔者以为阿斯塔那!!)号墓出土的
’唐西州高昌县手实(具有相关特徵+本墓出土的文书此一件*整
理小组的说明是 %本墓无墓誌及随葬衣物疏+所出文书仅一件*亦无
纪年*据文书内容推测*当为唐开元以前文书&+所谓 %文书内容&
到底指什麽*似乎不太明确+笔者认为*所谓 %唐开元以前文书&*
总体上是不错的*但是从贞观到武则天时期*这件文书到底属於具体
哪一个时期呢. 比较起来*本文书跟第二期文书较为接近*在某段土
地数量之後*加入了 %永业&这样的土地性质说明*也加入了 %常
田&)%部田&这类土地特性说明+贞观时期对土地的 %世业&说明*
用 %永业&替代*正是避讳唐太宗名字的表现*而这应该是唐高宗时
代的特徵+因此*第三期应该属於高宗时代+从声明部分留下来的文
字看*与此前的手实接近*而与武则天时期的手实不同+

!d 頃伍拾陸畝

#d!!!!! 一頃卌步一

"d"""畝永業常田城南二里樊渠

&d""四畝永業常田城南二里孔"

$d"段三畝永業部田城西五里樹

’d一段三畝永業部田城東五里胡

*d一段三畝永業部田城西五里
(d一段七十步居住
)d牒件通當户

!%d盡(若後脱 "

这个时期的手实*除了这件以外*阿斯塔那""#号墓出土的一件 ’唐
残手实(*也可能属於这个时期+该残手实残留两行字*第!行是
%年岁具注如前&*第#行是 %依法受罪&+同墓出土有唐高宗龙朔元
年 !’’!"和麟德二年 !’’$"的文书*因此整理小组的推测本手实的
年代与这些年代 %应亦相近&+$ 在誓词中*除了 %依法受罪&在贞

!
"
$

参见唐长孺主编 ’吐鲁番出土文书(贰*’页+
唐长孺主编 ’吐鲁番出土文书(肆*北京*文物出版社*!))’*!页+
参见唐长孺主编 ’吐鲁番出土文书(叁*!$%页+



!!,!! 秩序與生活! 中古時期的吐魯番社會

观时期和神龙时期都有出现以外*%年岁&字样从未出现过+此前此
後*有 %年名&之说而已+另外*在贞观时期 %具注如前&字样往往
紧随 %手实&之後*这(是在 %年岁&之後*也不能完全吻合+不
过高宗时期完整的手实证据比较缺乏*这的疑问暂时还不能得到
解释+

根据新发现的 ’唐高宗龙朔二年 !’’#"正月西州高昌县思恩寺

僧籍(!*再根据手实与户籍同年编造的规律*可以肯定至晚到高宗
时期*编造户籍的时间已经从年终改作年初+"

第四期是武则天时代+相对而言*唐代前期手实保存完整的是
’武周载初元年 !’)%"西州高昌县甯和才等户手实(*具体内容如下$

!d户主甯和才年拾肆歲
#d!母趙年伍拾貳歲
"d!妹和忍年拾三歲
&d!!右!件!人!見!有!籍
$d!姊和貞年貳拾貳歲
’d!姊羅勝年拾伍歲
*d!!右件人籍後死
(d合!受!常!部!田
)d! 一段二畝常田城北廿里新興!東渠!西道!南道!北曹

君定

!%d 一段一畝部田
三易城西七里沙堰渠!東渠!西常田!南張守!

北麴善亮

!!d 一段一畝部田
三易城南五里馬!渠!東張沙弥子!西張阿仲!南

北渠

!#d 一段一畝部田
三易城西五里胡麻井渠!東渠!西麴文濟!南渠!

北曹粟!
!"d 一段卌步居!住!園!宅
!&d牒件通當户新舊口(田段畝數+四至(具狀如前)如後有

人糺

!$d告(隱漏一口(求受違!敕之罪)謹牒)

!
"

参见荣新江)李肖)孟宪实主编 ’新获吐鲁番出土文献(*’%#’!页+
宋家钰坚持年底修手实的观点*是因为当时这些新资料还没有发现+参见宋家钰

’唐朝户籍法与均田制研究(*)(页+



新出唐代寺院手實研究!!-!!

!’d!!!!!!!載初元年壹月! 日户主甯 和 才 牒!

阿斯塔那"&号墓出土的这组手实*是十一户的手实黏结在一起*对
於理解民户手实堪称典型资料+不管哪个时期的手实*基本内容均相
对稳定*主要由人口)土地和誓词声明三部分构成*而细节各个时代
都有所改变+我们主要是通过细节瞭解唐前期手实的基本变化+

这组载初元年的手实*对於土地的性质*如永业等等*不再标
注+有的手实对於部田的更详细状况予以注明*如这抄写的甯和才
手实注明 %部田三易&*但是同为部田*同墓出土的王隆海手实並不
如此注明+这可以说明关於这个项目*当时的要求並不十分严格+

載初元年手實聲明一覽表

户主姓名 当户人口项目 当户土地专案

甯和才 新旧口 田段 亩数 四至

张思别 新旧口 田段 亩数 四至

王隆海 家口 年名 漏口 田段 四至

史苟仁 家口 年名 田地 四至

严仁秀 新旧口 田段 四至 亩数

翟急生 新旧口 田段 四至 亩数

杨支香 新

王具尼 家口 年名 田地 四至

康才义 新旧口 地段 四至 亩数

唐钦祚 家口 年名

上表把阿斯塔那"&号墓出土的一组手实进行具体项目辞统
计*有些手实因残破过甚*无法详细列举具体项目*因此不在统计
之列+这些手实*唐钦祚的手实内容有 %牒件通当户手实*家口)
年名具状如前&*明确说明这是手实*但是仅仅列入了人口*而没
有列入土地状况+" 表中统计的杨支香手实*在新字之下*残缺了
两个字*估计是 %旧口&*而其他比如土地方面的项目*一项也没有
列入誓词声明之中+$ 这些情况说明*誓词声明文字部分有大致的内
容列入*並不是详细列入所有项目*而手实的主体部分从人口到土
地*各个方面一项不缺+所以可以得出结论*手实声明部分的文字*

!
"
$

唐长孺主编 ’吐鲁番出土文书(叁*&)(#&))页+
参见唐长孺主编 ’吐鲁番出土文书(叁*$!"页+
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!!.!! 秩序與生活! 中古時期的吐魯番社會

仅仅是手实主要内容的列入*並不能通过声明文字得到手实内容的所
有详细信息+

手实有誓词声明文字*应该是相关制度的规定*同墓出土的手实
相关文字並不完全相同*所以可以认定这些声明的内容*除一般声明
违法甘愿受罚等外*具体的声明文字並不是严格统一的+将手实的声
明文字与内容对照很容易发现*声明文字其实是择要而列*並没有与
手实的所有项目一一对应+以甯和才手实为例*第!行是户主姓名年
龄*第#行 %母赵年伍拾贰岁&*所以关於手实*应该开始於户主及
其年名*然後是其他成员的年名*並要注明与户主的关+第&行
%右件人见有籍&*第*行 %右件人籍後死&*可见在籍不在籍要在手
实中明确交代*然而这部分内容在声明文字並没有提及+再看土地
的记载方面*第)行 %一段二亩常田城北廿里新兴!东渠!西道!南
道!北曹君定&*可以看做土地方面的具体信息*每一行都以一段土
地为单位分别书写+%一段二亩&和四至*与手实声明相对应-但是
小字 %常田&*以及第&行 %部田三易&等*在手实声明中都没有对
应文字+这是土地品质的说明文字*对於土地状况而言是很关键的信
息*但是所有的手实声明都没有这部分的内容+显然*土地品质的注
明是当时统一的要求*而是否注明是 %三易&之地*並没有统一
要求+

本文所以详细排列誓词声明文字*部分原因是因为池田温先生曾
经有过一个结论*认为这些声明文字是 %老一套刻板的词句&!+虽
然各个誓词很接近*但是仍能看出差别与变化+比起以往各个时期*
这一时期的手实在声明部分有更明晰的规定*这也构成了这一时期手
实的重要特徵之一+为什麽以往的手实声明都维持在笼统地保证言辞
上*现在(要求保证项目明晰呢. 在表达情愿接受法律核对和惩罚的
时候*这些手实声明绝大多数是如有人告发*%隐漏一口*求受违!
敕之罪&*也就是说重点保证还是在人口隐漏上*没有一例提到土地
状况不实应该如何处罚+特别引人注意的是别人告发这种写法*是否
说明以往的人口隐漏问题*很少是政府检查出来的*而多数是因为告
发而发现的呢.

从这组手实的编造时间看明确是在一月*有的写作 %壹&*多数
写作 %一&+根据 ’旧唐书(的记载*武则天在永昌元年 !’()"十一

! 池田温著)龚泽铣译 ’中国古代籍帐研究(*)!页+



新出唐代寺院手實研究!!/!!

月改元*%依周制建子月为正月*改永昌元年十一月为载初元年正月*
十二月为腊月*改旧正月为一月*大酺三日&!+此後*武则天时期
的法*每年都有正月)腊月和一月*而没有十一月)十二月+手实
编造*贞观时期是前一年的年底*高宗龙朔二年僧籍标明是正月*现
在不是正月而是一月+其实*这个一月正是原来的正月+这组手实能
够看到有明确月份标誌的一共是十一件*件件都是写作 %一月&!或
壹月"*没有例外+" 正月或者一月编写手实*不是武则天时期开始*
而是继承了唐高宗的时代的传统+

第五期是後武则天时代+神龙复辟以後*一切制度恢复高宗时
代+但是从最新发现的寺院手实中可以看到*手实的式样並没有完全
回到高宗时代*一些有武则天时期具有的要素依然得以保留+武则
天时期的手实並不对土地的性质做规定*但是神龙时期的寺院手实明
确标明有 %永业&字样*而贞观时期则是标作 %世业&+在神龙三年
的寺院手实中*最後的声明中对於土地要写明 %新旧地段)亩数)四
至&*而武则天时代的手实的声明对於土地的登录也是 %田段)亩数)
四至&+编造时间仍然恢复在正月*其实也没有改变+唐前期的手实
实例如上所述*开元以後手实制度当然在继续*但是没有新的手实
发现+

宋家钰曾经把唐代的手实排列为四个时期*本文所讨论的五期手
实*相当於他讨论的第一期 %唐初的手实&+唐前期的手实基本结
构和式样是一致的*变化仅仅发生在细节上+虽然如此*我们依然可
以发现*这些细节仍能体现唐朝手实的变化*在利用手实控制社会问
题上*唐朝政府有愈加严格的倾向+武则天时期的手实*明显倾向是
控制人口重於控制土地*而正是在武则天时期*逃户问题变得严重
起来+$

三!寺院手實與民户手實

迄今为止*我们所见均为民户手实*而寺院手实仅此一件*编

!
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造时间神龙三年 !丁未"正是造籍之年+因此*寺院手实编造与一
般民户的手实编造应该同时进行*如 ’唐六典(所载$%凡道士)
女道士)僧)尼之簿籍亦三年一造 !其籍一本送祠部*一本送鸿
胪*一本留於州)县"+&! 从一般国家的管理原则看*为了统计人
口土地等基本资料*重要的户籍编造工作有同时办理会节省行
政成本+

寺院手实与民户手实的区别*因为有了实物证据*所以更容易从
细节方面进行观察+两个寺院之间的手实被粘连在一起*这种情况在
民户手实中经常可以见到*这种外在形式的一致性表明在国家户籍统
计中*一个寺院正好相当於一个民户+

一般民户手实*突出的是户主+民户手实的第!行都是户主某
某*然後是年龄)身份+户主一行是提高一格书写*然後分行书写其
他成员*而每位成员都要写明与户主的关+最後的誓词声明也是户
主书写*相当於户主承担相关的法律责任+户主的重要性在手实中突
出地表现出来+

根据唐朝的 ’户婚律(*如果发生户口脱籍问题*首先家长要
受处分$%诸脱户者*家长徒三年-无课役者*减二等-女户*又
减三等+&" 另据 ’通典(的转引*开元二十五年的 ’户令(中规定
%诸户主皆以家长为之&$+家长为户主属於通常情况*女户等属於
特殊情况*所以家长等同於户主*这一点从手实到 ’唐律(都可以
得到证明+而家长的责任*无论是法律条款还是手实*都是很清
晰的+

寺院手实中没有与户主位置相当的人物+相对於民户手实中强调
户主的作用而言*值院手实中表现出来的是集体责任制+在誓词保证
的书写时不是寺主负责*而是纲维集体负责+以神龙三年这件寺院手
实而言*值岁僧惠俨)上座僧广闰是责任人*而都维那一职空缺*寺
主因病也没有签署手实+%若後虚妄*连署纲维*请依法受罪&*那麽
纲维所指应该就是占有这四个岗位的僧人+

寺院手实中也清楚地列入田产项目*而这些田产是根据法律规定
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授予寺院的+唐朝的土地法令规定*僧人受田与道士一样*女尼受田
与女冠一样$%诸道士)女冠受老子 ’道德经(以上*道士给田三十
亩*女冠二十亩+僧尼受具戒者*各准此+身死及还俗*依法收授+
若当观)寺有无地之人*先听自授+&! 因为寺院有僧寺尼寺之别*
所以知道寺院僧人人数就能推测法定的土地拥有数量*反之亦
然+当然*西州的土地人均占有大大低於法定数量*而寺院的土
地收授是否如法令规定也不能确定+以神龙三年的寺院手实为例*
两个寺院之中*前者无名寺院现在残留下来的田亩数量有四段七
亩*而开觉寺 %合当寺新旧总管僧总廿人&*其中 %五人杂破除&*
至少一人身死*那麽开觉寺的僧人总数不会超过十四人+按照 ’田
令(规定*开觉寺应该有田六百亩*而实际情况如何*我们不得
而知+

据 ’唐会要(记载*开元十年*皇帝曾经给尚书祠部下达命令$
%天下寺观田*宜准法据僧)尼)道士合给数外*一切管收*给贫下
欠田丁+其寺观常住田*听以僧)尼)道士)女冠退田充+一百人以
上不得过十顷*五十人已上不得过七顷*五十人以下不得过五顷+&"
按照这项命令*朝廷对於寺院道观的土地进行的是总量控制原则+唐
朝百亩为顷*五十人以下不得过五顷*每人平均不足十亩*否则就超
过了上限规定+开元十年规定*並没有在後来的唐令修订中反映出
来*因为无论 %开元二十五年令&还是 ’唐六典(*都维持授田三十
亩和二十亩的规定+其中意味*还不能明瞭解释+

我们在吐鲁番出土的唐代契约中*发现涉及寺院土地出租的时
候*田主一栏中往往是多人署名的情况+这应该与寺院财产的集体
负责特性相关+大三年 !*’("西州马寺出租土地*在 %地主&
一栏分别写 %地主马寺尼净信年卌&*%地主马寺尼法慈年卅四&$+
在另一件佃田契约中*%地主&一栏写作 %田主马寺尼&*没有具体承
担的女尼+% 两件契约表达应是同一个含义*寺院的田产属於
集体所有*可以有多人代表*但是不能由一人代表*否则就会与
民户的情况发生混淆+这是唐後期的情况*应该是唐前期制度的
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习惯延续+!
新发现的吐鲁番出土文书*提供了唐前期这方面的证据+吐鲁番

文物局徵集文书中*有一件 ’唐景龙二年 !*%("十一月八日西州高
昌县宁大乡肯义租田契(*背面有大字书写的 %合同文&字样*具体
契约内容如下$

!d景龍二年十一月八日寧大鄉

#d都維+寺主+徒衆等邊(租取"
"d秋田叁畝(其田總与拾 "斛#(别取"

&d家平 "斛#量還("須净好(不許濫惡)其田

$d肯義平填(要逕叁熟(修理渠堰(仰肯方

’d 大例(如年月未滿(不得忠 "中#途改奪(别

*d 各執壹本(兩和立契(畫指 紀)

(d!!!!!!田主

)d 田主

!%d 田主

!!d 佃人肯義

!#d 知見人

!"d 知見人 "

宁大乡人肯义向某寺院租种三亩土地*现有的契约中已经写明的是都
维 !那")寺主和徒众等*而在田主一栏中竟然又平列了三个 %田
主&+与一般的租田契最大的不同*正在於田主的表达方式*通常一
家一户情况下*家长户主即是田主*而寺院的田主是集体负责制*同
时实行集体管理*所以总是由多人代表或者用数的方式来表达+上
文提及的 %马寺尼&*应该就是一种数表达+

’开觉等寺手实(的发现*有利於我们对於唐代手实及其制度的
瞭解*也有助於对手实形态变化的瞭解+不仅如此*对於寺院管理也

!

"

马寺是一座从高昌到西州都存在的寺院*对此有学者做过专门研究+参见町田隆
吉 ’唐西州马寺小考,,,八世纪後半/尼寺/的寺院经济89:;<(*’驹泽史学(第&$
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可以获得新的认识+在佛教中国化的过程中*看来教义方面的中国
化*与管理的中国化同时发生+把传统的户口土地管理制度嫁接到佛
教 !包括道教"的管理上*到唐代前期显然已经十分成熟*而此时佛
教的整体方向正是中国化+

!原載 "歷史研究##%%)年第$期%
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敦煌吐魯番出土文獻
所見唐代 "城主# 新議(

徐!暢

法藏敦煌文书 ’唐天宝十载 !*$!"敦煌郡敦煌县差科簿(
!<d"$$)*下简称 ’差科簿("列举了敦煌几个乡不同户等的男子的姓
名)年龄)类别以及大多数人担负的职务或徭役的名称*其中有这样
一段记载$

伍!人!中!下!户

! 閻知新弟知古載卅五!!!上柱國子飛騎尉 壽昌城主!

!)$*年*王永兴先生在考释该 ’差科簿(所见职务)徭役名称时*
对此处的 %寿昌城主&作了解释*认为寿昌城主是沙州所属寿昌县的
城主+他依据 ’旧唐书(卷一九四下 ’西突厥传(所载石国苏咄城城
主涅达干的记事)’册府元龟(卷九六二 ’外臣部0官号(关於于阗
国东西城长制度及高昌国各城城令的记载*推断城主属於西域的制
度*敦煌地处西陲*受其影响*乃有城主官职的设置+" 三年後*日
本学者西村元佑对 %寿昌城主&提出了不同理解+首先*针对王永兴
%城主&是受西域制度影响之说*西村氏认为对敦煌这种实行唐郡县

(
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本文初稿得到荣新江)孟宪实)姚崇新)裴成国)文欣等诸位先生的指正+
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制的地区*在考虑西域影响之前应先考虑唐代律令制的影响*但他並
未给出确切材料证明 %城主&乃唐朝原有之制度+关於 %寿昌城主&*
西村氏认为寿昌城应指寿昌乡*而城主是乡官*原因有二$第一*
’差科簿(是按乡编的*二是同样受唐统辖的西州*其高宁城即是
高宁乡*依此类推寿昌城亦应是寿昌乡+针对唐令中规定乡父老必须
由耆年平谨者来充当*而阎知古年龄不相称的问题*西村氏也作了辨
析+! 陈国灿先生也曾论及 %寿昌城主&*他依据唐代军镇置将)城
戍置主的制度*认为寿昌城主即唐代军防系统中的边城戍主+"

随着 %寿昌城主&问题关注度的提高*沙知先生对王)陈)西村
氏三人的观点进行了总结*认为各有立说根据*但都存在着有待进一
步探讨的问题+沙先生随即进行了文献回顾工作*检索历代史籍中关
於城主的资料*排比钩沉*认为 %城主&这一名称至迟在汉代已经出
现*在魏晋南北朝多指南北交界军事据点上的负责将官*而唐代多用
於与高丽)百济作战中以及唐的其他邻国+沙先生还注意到吐鲁番出
土唐西州时期的文书中有不少关於 %城主&的记载*並利用它们推测
城主有一种类型属於乡一级官员*地位不高*因其本有城郭*故称城
主而不称乡长*而另一类似指军镇的镇将*不知何故称为城主+据
此*沙先生总结*城主广泛用於称呼身份各異的地方文武负责官员*
其含义因地而異*不可一概而论*军镇守将之城主不同於乡官之城
主+城主在不同时期亦有共通之处*即必须与所守之城相联*城主
不属於中央王朝官制*也不是異域诸国官职*城主是一定官职的代
称)别称*本身不带品秩+关於 %寿昌城主&*他从 ’通典(推测寿
昌县复置时间当在天宝末*’差科簿(中当指寿昌乡*镇将类型城主
因资料不足则不予讨论+$
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沙知先生的论述可谓全面*他利用吐鲁番出土文献*将唐代西州
与沙州之 %城主&做比较的思路*值得重视*但所论仍有可商榷处*
陆续被後来学者指出+白须净真先生受沙知先生启示*引用唐西州
’范羔墓誌(材料*比较了其中出现的 %武城城前城主&与沙州寿昌
城主*並结合 ’差科簿(材料*提出城主並非掌管一城的军官*其职
掌仅是唐代作为差科对庶民进行课徵的基层组织的公务之一+! 而周
绍良先生认为 %城主&並非一定官职之代称*不然不会出现在钤有多
方官印的 ’差科簿(上*又反驳城主不是职官说*认为阎知古有品
级*不能说城主不带品秩+他也开始注意到西州之 %城主&*引用
’范隆仁墓誌(材料*证明城主是 %在城检校&的实职工作者*据
’差科簿(上敦煌县印*寿昌能是敦煌县下辖的乡*城主是乡官"+
王素先生对 %城主&提出了独到的见解$一)城主本身不是官号*是
内地原有的职衔*领城主衔的人必有本官*他举南北朝时城主事例加
以说明*並不无推测地指出吐鲁番文书中城主不记本官是省略-二)
城主是边城要塞的军政首长*沙州和西州边塞设城*城主主要负责军
事防*同时也要组织生产*也应是行政首长*即乡长*不可把城主
截然分为镇将)乡官两种类型*这是对沙知先生说法的补正+$ 杨际
平先生认为寿昌城是寿昌乡*但不同意城主是乡官*他引 ’唐律疏
议(*认为州)县)镇)关)戍之主门禁钥匙者*皆可谓之 %城主&*
%城主&是主管城门钥匙者*地位不高*甚至还可能是一种差役+%
刘再聪先生同意杨之说法*並尝试用既有之西州文书来佐证西州城主
是执掌城门者+& 张广达)荣新江两位先生在撰于阗王国傑谢镇首领
斯略 !一作思略"年表时*认为;90;X?;GA;-6;的身份相当於敦煌吐

!

"

$
%

&

白须净真撰)陈军谋译 ’唐代西州武城城之前城主与沙州寿昌城主,,,有关唐代西
州城及其城主考察之序章(*’西北史地(!)()年第"期*&%页+按*本文写作时*未注意到
白须净真氏之讨论*刊出後*王素先生撰 ’关於吐鲁番新出阚氏王国张祖墓表的几个问题(一
文 !’文物(#%%)年第!期*&!#&&页"对拙文有所回应*提示了白须净真文*今将其补入+

周绍良 ’谈 %城主&兼论寿昌是镇非县(*原载陕西师范大学古籍所编 ’古典文献
研究集林(第"集 !庆祝黄永年先生七十寿辰论文集"*西安*陕西师范大学出版社*

!))$*!#&页-收入氏著 ’绍良文集(之 %敦煌学芻议&*北京*北京古籍出版社*#%%$*

!’*$#!’*(页+
王素 ’敦煌吐鲁番文书中的 %城主&(*’中国文物报(第"版*!))%年!月!!日+
杨际平 ’关於唐天宝敦煌差科簿的几个问题(*韩国磐主编 ’敦煌吐鲁番出土经济

文书研究(*厦门*厦门大学出版社*!)(’*!#)#!"’页+
刘再聪 ’从吐鲁番文书看唐代西州县以下行政建制(*’西域研究(#%%’年第"期*

&!#&)页-也可参阅作者 ’唐朝 %村&制度研究(*厦门大学博士论文*#%%"*"%#$)页+



敦煌吐魯番出土文獻所見唐代 "城主# 新議!"-!!

鲁番文书中城主一职*掌一个小城镇之杂事*身份属於色役一类*从
百姓中找家业富裕者充当*城主以百姓身份兼任+!

前辈学者对於 %城主&的讨论可谓热烈*但一直争论不休*莫衷
一是*基本疑点有两个*一是城主的级别*究竟是县级还是乡级*因
寿昌县复置时间不确定而难以厘定-二是关於城主的职掌*西村元
佑)沙知)周绍良等学者推测城主是乡一级别後直接把城主等同於乡
官或乡长或乡父老+事实上乡官)乡长)父老这三个概念本身就不
同*不能相互替代*引入城主的讨论後局面更加混乱+

上述问题固然和 %城主&资料缺乏有关*但笔者以为还存在着两
个值得深入的问题$一)前人大都纠葛於敦煌 %寿昌城主&问题*忽
视了西州地区丰富的 %城主&材料透露出的相关信息*敦煌是否有乡
一级城主则成疑案-二)从沙知先生开始*论者对城主进行历史溯源*
对城主概念进行定位时总是错杂使用不同朝代)不同地域的材料*我
们以为 %城主&内涵亦是有变化的*不同时代)地域必然各有特色*
把所有材料混同在一起使用*无益於探索 %城主&的确切含义*容易
造成思路混乱+有鉴於此*笔者在讨论之前先厘清自己的基本思路$
考察城主之含义*先将时间锁定在唐代*空间以吐鲁番为主*兼及敦
煌+城主之含义*包括城主之级别与职掌两个问题*一方面要弄清西
州)沙州二地不同於内地的特殊历史地理条件*又因为 %城主&一职
与乡里制度关密切*讨论级别)职掌时必须涉及唐代的乡里建制+

一!高昌歷史上 $城%之考察

有唐一代*史书中关於 %城主&的记载*除去王永兴)沙知先生
文章中所列举的*还可以从 ’旧唐书0薛万彻传()’旧唐书0苏定方
传(检索几条*但是*这些城主的资料都限於高丽)百济等異域之
国+唐廷统治下的地区*唯西州地方*发现有较多关於 %城&与 %城
主&的材料+就当地的历史传统而言*是有着必然性理由的+

今新疆吐鲁番地区*唐代为西州+西州以前*可以简约地称为高昌+
该地属於典型的绿洲文化*人们的社会生活和社会组织*都是以聚居的
城为中心繁衍起来的*即所谓的城郭之国+’汉书0西域传(所载之三十

! 张广达)荣新江 ’八世纪下半叶至九世纪初的于阗(*荣新江主编 ’唐研究(第"
卷*北京*北京大学出版社*!))**"")#"’!页+



!".!! 秩序與生活! 中古時期的吐魯番社會

六国*一部分是游牧部落*另一部分包括姑师前王国在内是城郭之国+
姑师前王国*後来称为车师*所在正是吐鲁番盆地*而都城就是至今仍
在的交河故城+高昌本来是汉朝在吐鲁番盆地东部设置的屯田据点*並
由一个屯田城逐渐发展起来*到前凉时期成为前凉的一个郡,,,高昌郡+
而 ’魏书0高昌传(中载 %国有八城&*’唐和传(中 %时沮渠安周屯横
截城*!唐"和攻拔之*斩安周兄子树*又克高宁)白力二城*斩其戍
主&*这裹提到的横截)高宁)白力三城*应是高昌郡下辖之城+! 而
’宋书0胡大且渠蒙逊传(即把高昌郡的实际统治者阚爽称作 %高昌
城主&"+北凉馀部进入高昌後*统一了吐鲁番盆地*在这裹建立了
相对独立的王国*大约从公元&’%年以後*该地的政权就被称作高昌
国$+俟後*高昌下辖城数目不断增加*’梁书0诸夷传(记高昌国 %置
四十六镇*交河)田地)高宁)临川)横截)柳婆)洿林)新兴)由宁)
始昌)笃进)白力*皆其镇名&%*’周书0高昌传(作十六城&*’隋
书(作十八城’*至 ’旧唐书()’新唐书(增至二十一城(+

!

"

$

%

&
’
(

以上两条分别见 ’魏书(卷一〇一 ’高昌传()卷四三 ’唐和传(*北京*中华书
局*!)*&*##&"))’#页+

’宋书(卷九八 ’胡大且渠蒙逊传(载$%初*唐契自晋昌奔伊吾*是年攻高昌*
高昌城主阚爽告急+&!北京*中华书局*!)*&*#&!*页"+

!))*年洋海墓地出土阚氏高昌时期 !&’%,&(("’张祖墓表(+其墓表写在一块木

板上*文字不够清楚*据整理小组释文*有 %威 神 城主张祖&字样*与上述 %高昌城

主&对照*高昌多城*阚氏高昌王国时期即有 %城主&称呼*但限於材料*其时 %城主&
之内涵无法细考辨+’张祖墓表(详见荣新江)李肖)孟宪实主编 ’新获吐鲁番出土文
献(*北京*中华书局*#%%(*!#"#!#&页+按*’新获(之释文*王素先生据图版及文献

综合讨论後*认为应订正为 %高 宁 戍主张祖&+针对笔者在本条注释中提出的 %高昌多

城*阚氏高昌王国时期即有 W城主X称呼&*他以为阚爽之 %高昌城主&与高昌郡 %太守&
几无区别*与一般意义上的 %城主&完全不同*参见 ’关於吐鲁番新出阚氏王国张祖墓表
的几个问题(+拙文考察之城主仅限於唐代*本不当讨论高昌郡*然在此须说明* %城主&
固然相当於 %太守&*但用 %城主&这一称谓来指称太守*仍可以说是与高昌 !西域"特殊

地理环境有关+据孙伯君先生最新研究*存世西夏译汉籍中常使用 % &!城主"*

直译汉文 %太守&和 %刺史&*此又为一证+参考孙伯君 ’西夏文献中的 %城主&(*’敦煌
学辑刊(#%%(年第"期*’)#*&页+

’梁书(卷五四 ’诸夷传(*北京*中华书局*!)*"*(!!页+按*’梁书(之 %由宁&*’南
史(作 %宁由&*侯灿先生认为 %由宁& %宁由&倒写之误*而 %宁由&是 %宁戎&的讹误+

’周书(卷五〇 ’異域传(%高昌&条*北京*中华书局*!)*!*)!&页+
’隋书(卷八三 ’西域传(%高昌&条*北京*中华书局*!)*"*!(&*页+
分别见 ’旧唐书(卷一九八 ’西戎传(%高昌&条*北京*中华书局*!)*$*$#)"

页-’新唐书(卷二二一上 ’西域传(*北京*中华书局*!)*$年*’##%页+
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唐初高昌尚处於麴氏王国统治时期*关於麴氏高昌王国时期的行政
建制*历来争议颇多*据 ’旧唐书()’新唐书(之 ’高昌传(*’唐会要(
卷九五 %高昌&条*唐平高昌时*麴氏高昌有三郡)五县)二十二城*
而这些年来考古资料所见的高昌地方行政单位*也是郡)县)城三级名
称+许多学者对出土文献中所见郡)县)城名称一一进行考证)统计*
如侯灿先生认为唐灭高昌时*麴氏高昌共有郡四)县十三)城九!*其
他学者的研究结果也都与传世文献 %三郡)五县)二十二城&之记载不符+

一直有学者认为高昌王国的地方行政单位可能並不是郡)县)城
三级+如长泽和俊先生认为高昌的郡和县都不过是城的一种-郑炳林
先生认为高昌王国行政地理区划分为王国)府)郡)县四级*传世文
献所记镇城*依据出土文献*实际都是县-张广达)荣新江两先生认
为麴氏王国实行 %郡县制&-王素先生在总结回顾前人成果基础上*
结合出土文书*提出三府)五郡)二十二县*合於传世文献之数*而
区划名称不同*王氏以为是唐朝史官不瞭解麴氏王国制度所致+" 对
此*有两点要澄清$第一*高昌有城之历史悠久*王国时期所谓郡)
县都应是在城的基础上建立的*所以郡)县往往称为城*如唐灭高昌
时 %以交河城为交河县*始昌城为天山县*田地城为柳中县*东镇城
为蒲昌县*高昌城为高昌县&$*称 %郡&为 %城&+出土文书证出的
二十二县*田地)南平)武城)永昌)威神)宁戎)高宁)临川)无
半)始昌)笃进等地*又同时称为城%*县)城並称是高昌行政地理
的特性*虽然在划分时可将城统归於县*不该言县而不言城之属
性+第二*所列之二十二县*虽合於传世文献之数*但不免有凑数之
嫌*柳婆)新兴*出土文献已经明确证实在高昌王国时同为县*还有
争议不定的诸城)宁戎 !宁由")东镇)于堪等&*这样一来*县的

!
"

$
%

&

参见侯灿 ’麴氏高昌王国郡县城考述(*’中国史研究(!)(’年第!期*!&’#!$#页+
对学术界关於麴氏高昌王国地方行政区划讨论的回顾及王素的主张*参见王素

’麴氏王国末期三府五郡二十二县考(*’西域研究(!)))年第"期*#"#"#页+王素提出
的三府指镇西)平远)抚军*五郡指田地)交河)南平)横截)高昌*二十二县指高昌)
田地)交河)横截)南平)武城)白3)永昌)威神)宁戎)高宁)酒泉)临川)安乐)
龙泉)洿林)永安)盐城)无半)安昌)始昌)笃进+关於 %三府&*王素自己也认为不能
算作一级地方建制*是代表高昌境内的三个主要城镇+

’唐会要(卷九五 ’高昌(*上海*上海古籍出版社*!))!*#%!$##%!(页+
其中高宁)临川)宁戎)永昌)武城据侯灿先生考证*其馀据郑炳林先生考证*

参见郑炳林 ’高昌王国行政地理区划初探(*’西北史地(!)($年第#期*’&#*#页+
参见郑炳林 ’高昌王国行政地理区划初探(一文的考证*%柳婆&条见’)页-%新

兴&条)%宁由)笃进)东镇城&条见*!#*#页+
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数目就超过了二十二个*不知该作何解释+
贞观十四年 !’&%"八月*侯君集平定高昌後*唐廷对於在高昌

实行何种统治制度进行了辩论*魏徵)褚遂良等提出抚其人而立其子
的建议*太宗並未采纳*%以其地为西昌州*又改为西州VV並为都
护府&!*又连下 ’慰抚高昌文武诏()’巡抚高昌诏(*称 %高昌之
地*虽居塞表*编户之甿*咸出中国&* %所以置立诸县*同之诸
夏&"+据张广达先生的考证*唐廷在西州推行了相当严密的乡里城
坊邻保体制和镇戍烽驿等防)传递信息系统+$ 那麽唐朝是如何对
麴氏高昌王国行政建制进行改造的呢. 麴氏高昌建五郡)二十二县失
之多且滥*唐以内地州县乡里村坊为标准*对原来的名称进行了重新
归类*将高昌王国五郡降级为五县*原来王国的县大部分变为乡+现
将麴氏高昌末期郡县至唐西州时的变化情况列表如下$

表一 麴氏高昌國至唐西州地方行政建制變革一覽

!!!转变
!!!类型
时期!!

郡,,,县 县 !城",,,乡

高昌
王国

交
河
郡

田
地
郡

南
平
郡

横
截
郡

高
昌
郡

高
昌
县

南
平
县

武
城
县

宁
戎
县

高
宁
县

安
乐
县

龙
泉
县

永
安
县

唐
西
州

交
河
县

柳
中
县

天
山
县

蒲
昌
县

高
昌
县

高
昌
乡

南
平
乡

武
城
乡

宁
戎
乡

高
宁
乡

安
乐
乡

龙
泉
乡

永
安
乡

注$!d此表据张广达 ’唐灭高昌後的西州形势()王素 ’麴氏王国末期三府五郡二十
二县考(两文相关内容对比成+
#d有学者认为还存在着由县 !城"转化为里的情况*认为高昌王国时的洿林县)横截

县至西州时期分别转化为洿林里)横城里*因材料不足*暂不列出+郑炳林 ’高昌王国行
政地理区划初探(一文即持此说+
"d上述转变中*郡,,,县$其中高昌)交河)柳中三县分别由高昌)交河)田地三郡

郡城改制*统三郡旧境-天山县由始昌城改*统南平郡旧境-蒲昌县由东镇城改*统永安
郡及横截郡部分旧境+县,,,乡$其中南平县未见确切资料证明*但文书中多见南平城+
时有南平郡*应有附郡之县+

!
"

$

’唐会要(卷九五 ’高昌(*#%!$##%!(页+
’贞观年中巡抚高昌诏一首(*’日藏弘仁本文馆词林校证(卷六六四*北京*中华

书局*#%%!*#&)页+
参见张广达 ’唐灭高昌後的西州形势(*原载 ’东洋文化(第’(号*东京*东京

大学东洋文化研究所*!)((*(*#)(页-收入氏著 ’西域史地丛稿初编(*上海*上海古
籍出版社*!))$*!!"#!*"页-又收入氏著 ’文书)典籍与西域史地(*桂林*广西师范
大学出版社*#%%(*!!&#!$!页+
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如上表所示*唐改制後的西州行政建制*五县已经明晰*而乡
里)村坊的情况究竟是怎样的呢. 从西州时期的出土文书可检出许多
乡)里)坊的名称*学者们也注意到*出土文书並无 %村&的记
载!*唐令 %在邑居者为坊*在田野者为村&"*之所以无村之名*
细考之还是和高昌有 %城&之悠久历史紧密联的+西州之州)县都
有城郭*百姓大部分生活在城内*且麴氏高昌时众多县 !城"至西州
成为乡*西州当然还有大量的乡城+

现将出土文书所证明的西州乡)里名称列表如下$

表二 西州鄉里名表$

高
昌
县

崇化乡

武城乡

太平乡

宁大乡

宁戎乡

灵身. 乡

顺义乡

净泰里

安乐里

六乐里

忠诚里

仁义里

归政里

德义里

成化里

昌邑里

礼让里

和平里

顺义里

敦孝里

高
昌
县

宁昌乡

高昌乡

安西乡

神山乡

尚贤乡

宁泰乡

归德乡

归义乡

尚贤乡

淳风里

长善里

正道里

安义里

慕义里

归化里

高昌里

投化里

永善里

仁义里

净化里

积善里

尚贤里

柳
中
县

交
河
县

蒲昌县

天山县

承礼乡

钦明乡

""乡
五道乡

高宁乡

安乐乡

龙泉乡

永安乡

名山乡

盐泽乡

南平乡

弘教里

依贤里

淳和里

柔远里

长垣里

高泉里

独树里

新坞里

新泉里

横城里

洿林里

归"里

其中众多乡名*直承麴氏高昌县城而来*如高宁乡)武安乡)安
乐乡)南平乡*西州时文书证明它们同时为城*即有许多乡城+% 还

!

"
$

%

最早明确提出 %西州有坊而无村&者为卢向前*详见氏著 ’唐代西州土地关述
论(*上海*上海古籍出版社*#%%!**#页+参见刘再聪 ’从吐鲁番文书看唐代西州县以
下行政建制(*&"页+

’通典(卷三 ’食货三0乡党(*北京*中华书局*!)((*’"#’&页+
本表据张广达 ’唐灭高昌後的西州形势(一文相关内容成*並用新出资料加以

增补+参见孟宪实 ’吐鲁番新发现的 1唐龙朔二年西州高昌县思恩寺僧籍2(*’文物(#%%*
年第#期*$%#$$页+

参刘再聪 ’从吐鲁番文书看唐代西州县以下行政建制(*&&页+



!)"!! 秩序與生活! 中古時期的吐魯番社會

有学者认为新兴也是乡城*不过没有确证+! 总之*西州不仅州县有
城郭*亦有许多乡城存在*而其渊源正在於高昌国+在考察西州时期
的城与城主问题时*重视高昌国时期的相关传统是必要的+

二!唐西州時期所見 $城主%釋義

在明确了唐西州的行政建制的来由及高昌多 %城&的背景之後*
不妨来审视一下唐西州的 %城主&材料+我们着力解决的问题有两
个$一是级别*二是职掌+
!d城主的級别
前辈学者在论述城主问题时多引西州时期的出土文书*(一直忽

视墓誌)墓砖等材料*唯周绍良先生注意到唐龙朔三年 !’’""’范隆
仁墓誌(*誌文载$

君諱隆仁(高昌人也) 主簿范歡伯之長子( 中郎"之嫡
孫)11君乃齠齔之歲(識性鑒通)鳩車之年(仁慈早著)11
一縣銓擢(任 百家之長)鄉閭歎其平恕(鄰里贊其無私))役
數年(選任高昌縣佐使)在曹肅肅(録司無稽滯之聲,公務勃
勃(比曹推其無怠)嘉聲遐邇(美譽皆聞(簡拔强能(補於新興
副城主)在城檢校(百姓歌謡)積善無徵(遭遇膏盲之疾)11
龍朔三年正月廿六日亡於私第)其年二月六日殯於高昌縣北原
禮也)"

’通典(大唐令载 %诸户以百户为里*五里为乡*四家为邻*五家
为保&$*范隆仁 %一县铨擢*任为百家之长&*当指里正*後 %选
任高昌县佐使&*李方先生据 %在曹肃肃*录司无稽滞之声-公务

!

"

$

参见郑炳林 ’高昌王国行政地理区划初探(**!#*#页-小笠原宣秀)西村元佑
’唐代役制关文书考(*原载西域文化研究会编 ’西域文化研究(第三*京都*法藏馆*

!)’%*!"!#!(’页*汉译文 ’唐代徭役制度考(*收入 ’敦煌学译文集(*(*!#)**页+高
昌王国时有新兴县*而郑炳林先生认为唐西州高昌县有新兴乡*不知何据+依 %城北廿里
新兴&似不足为据*而西村先生用高宁城又称高宁乡的例子类比*认为新兴城即新兴乡*
也不可取+

侯灿)吴美琳 ’吐鲁番出土砖誌集注(*成都*巴蜀书社*#%%"*$%*#$%(页+
标点笔者有改订+

’通典(卷三 ’食货三0乡党(*’"#’&页+



敦煌吐魯番出土文獻所見唐代 "城主# 新議!))!!

勃勃*比曹推其无怠&推测范为县录事司佐史+! 范隆仁因里正工
作出色*被选至县中担任小吏*加以历练*又因 %公务勃勃&得到
提升*%补於新兴副城主&+此新兴应是高昌县下的行政单位*而又
必在里之上*应是乡+唐西州时是否有新兴乡呢. 第一部分我们已
经讨论过*新兴在高昌王国时为县无疑*按理应随着行政改制变为
西州的一个乡*但目前所见西州文书中並没有直接称为 %新兴乡&
的"+范隆仁这一新兴副城主是否乡一级的*从墓誌来看*还不很
明晰+

另有武周神功二年 !’)("’范羔墓誌(*更有利於我们厘定城主
的级别$

神功二年臘月戊戌朔貳拾捌日景丁(西州高昌縣武城城上輕
車都尉+前城主范羔之靈)正月二日亡(春秋七十有四(殯埋武
城東北四里)恐後歲月奄久(子孫迷或 "惑#不分(今立此至
"誌#(後憑所依)神功貳年臘月貳拾捌日葬)$

主人公范羔的职务是 %西州高昌县武城城上轻车都尉)前城主&*
侯灿先生解释此墓誌时以为 %按誌文死年上推*范羔任城主当在麴
文泰统治末年*唐灭高昌後按其相应官品改授为上轻车都尉&%*
似有可商榷之处+从年龄来看*范羔卒时年*&岁*时神功二年
!’)("*以此推之*唐平高昌时 !’&%"*范羔有!’岁*在麴文泰
统治末年是不太可能被授予城主的-从级别对应方面*孟宪实先生
曾对吐鲁番出土墓誌墓表所见唐廷授予高昌旧官人的勳官名目进行

过统计*发现其级别一般不高+若范羔由高昌王国时的 %城主&一
跃而成为唐朝之上轻车都尉 !勳官*正四品上阶"*是不合乎常例
的&-而西州墓誌*主人公凡在麴氏高昌任职而非西州任职*其职一
般称为 %伪&*如前引 ’范隆仁墓誌(有 %伪主簿范欢伯之长子*伪中

!
"

$
%
&

李方 ’试论唐西州高昌县的等级(*’西域研究(#%%’年第"期*"%#&%页+
拙稿写成後呈荣新江先生阅览*荣先生提示出土文书中无 %新兴乡&的记载要考

虑地理因素*新兴在今胜金一带*而目前所见文书多出自高昌城北阿斯塔那*所以有关新
兴记载较少+

侯灿)吴美琳 ’吐鲁番出土砖誌集注(*’%&#’%$页+标点笔者有改订+
侯灿 ’麴氏高昌王国郡县城考述(*!$%页+持类似说法的尚有"崎昌+
参见孟宪实 ’吐鲁番出土张行伦墓誌考读(*’新疆师范大学学报(!))"年第#

期*’*#*"页-又收入氏著 ’汉唐文化与高昌历史(*济南*齐鲁书社*#%%&*"’&#"**
页*略有改动+



!)*!! 秩序與生活! 中古時期的吐魯番社會

郎"之嫡孙&!*此处称 %前&而不称 %伪&*那麽范羔的城主能是
西州时的高昌县武城城城主*据本文所列西州乡里名表*西州时有武
城乡*又称为武城城*即可明确推出范羔是乡一级的城主+

#%%&年吐鲁番木纳尔!%#号墓出土文书中*有一件唐某年闰三
月三日交河县帖永安城主的文书+该文书年份不确定*同墓出土文
书有纪年者分别为唐永徽四 !’$"")五)六年*龙朔三年 !’’""*
麟德二年 !’’$"*而据 %闰三月三日&*查陈垣 ’二十史朔闰表(*
高宗麟德二年恰好是闰三月*推测此文书可能写於麟德二年*整理
小组最终定名为 ’唐麟德二年 !’’$"闰三月三日西州交河县张秋
文帖永安城主为限时到县司事(+从内容看*有 %交河县&*且下帖
给 %永安城&*%帖&这种公文正是唐代县司向乡里下达命令时所
用+" 据本文表二*西州交河县下有永安乡*与本文书之情况正好相
符+再看释文如下$

!!交河縣!!帖永安城主

#!!!!$""
! "中缺#

"!!!!!!!$"帖至(仰城主速"

&!! """(限今日午時到縣司"

$!!不得遲晚)潤 "閏#三月三日張秋文即日帖

’!!!!!!!!! 主簿判尉李秀$

这位永安城主*显然地位不高*必须按照主簿的命令按时到达县司*
不得迟晚*主簿判尉李秀当指交河县主簿+从地理位置看*文书出土

!

"

$

据裴成国考证*大约在唐龙朔年间 !’’!,’’""以後*西州的砖誌中称高昌王国
所授予官职时*开始普遍使用 %伪&字*’范隆仁墓誌(在龙朔三年 !’’""*’范羔墓誌(
在武周时期*当与此状况相符+详见所撰 ’故国与新邦,,,以贞观十四年以後唐西州的砖
誌书写为中心(*待刊+又*与本文刊出同时*李方先生对於范羔之 %前城主&亦有类似讨
论*认为 %前官&是唐朝对致仕官吏的特定用法*见所撰 ’唐西州勳官仕途考论(*’吐鲁
番学研究(#%%(年第!期**&#)!页+

如唐白居易在 ’钱塘湖石记(中写道$%若岁旱*百姓请水*须令经州陈状*刺史
自便押帖*所由即日与水+若待状入司*符下县*县帖乡*乡差所由*动经旬日*虽得水*
而旱田苗无所及也+&见朱金城笺校 ’白居易集笺校(第’册*上海*上海古籍出版社*

!)((*"’’(#"’’)页+
荣新江)李肖)孟宪实主编 ’新获吐鲁番出土文献(*!#%页+
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地木纳尔距交河城不远*而同墓出 ’唐显庆元年 !’$’"二月十六日
宋武欢墓誌(称$%显庆元年二月十六日葬於永安城北&!*则永安城
应属交河县下辖*是永安乡无疑+此永安城主*即是位於交河县下)
乡一级别的城主+

上述三则材料证明*在唐西州存在着位於县以下)里以上)乡一
级的城主+西州文书中还有两则关於 %城主&的材料*与上述略有不
同*一则题为 ’唐神龙二年 !*%’"西州交河城主牒为张买苟先替康
才思事("+唐西州有交河县*但此处之交河城主*应该不是交河县
之长官+唐代县级官员可谓整齐划一*据 ’新唐书0职官四(%上县
令一人*从六品上-丞一人*从八品下-主簿一人*正九品下-尉二
人*从九品上&$+中)下县是人数)品级有减*各级官员中*並
无城主一职+笔者以为 %交河城主&应该是指交河县县治所在城郭的
城主*按照一般的行政常识*县辖城应与县下所辖乡平级*故此城主
也是乡一级别的城主*与我们的结论不矛盾+另有 %洿林城主&的称
呼*洿林在高昌王国时为县*唐平高昌後*将大多数县变为乡*但唐
西州时期不见洿林乡之名*有洿林里*此洿林里是否由王国时期的
洿林县改制而来*不少学者持此说*或确有洿林乡之名*目前材料不
足*尚未考出+

事实上正如本文第一部分所论证的*西州多乡城*西州人在概念
上並不严格区分乡与城+!)"%年黄文弼先生在雅尔湖古墓曾挖掘出
三方墓誌*分别题为 ’唐显庆二年 !’$*""隆恶墓誌铭()’唐仪凤
三年 !’*("王康师墓誌铭()’唐"氏墓誌(*其用语措辞非常一致*
相互参照补全释文後*发现其中都有同样的一句话$%外取赞於忠勤*
内"名於养厚*乡城领袖*宗族轨模&%+或许西州的墓誌本来就有
一个书写范式*书写时往往套用范式*此不在本文讨论范围之内*但
这足以证明西州人惯於乡城並称*而这种乡城並称的习惯*一定与当
地的乡城同列现象有关+
#d城主的職掌
既然在西州确实存在乡一级别的城主*那麽此城主是否等同於一

!
"

$
%

荣新江)李肖)孟宪实主编 ’新获吐鲁番出土文献(*!%"页+
中国文物研究所)新疆维吾尔自治区博物馆)武汉大学历史系编 ’吐鲁番出土文

书(叁*北京*文物出版社*!))’*&$$页+
’新唐书(卷四九下 ’百官四(*!"!(#!"#%页+
侯灿)吴美琳 ’吐鲁番出土砖誌集注(*&(()$’’)’’#页+
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乡之主即乡长呢. 城主的职掌又是什麽呢. 据有关学者讨论*从贞观
十五年 !’&!"废除乡长後!*唐代乡级管理体系中不再存在一个类
似於乡正或乡长的总负责者*而是几类管理者各有侧重*里正负责县
府摊派的各项行政性事务的实际执行*而乡父 !耆"老偏重於礼仪教
化+" 前已证出*西州多乡城*具有二重属性的乡城中又有哪些管理
人员呢. 据西州文书 ’唐某人与十郎书牍(称$%当城置城主四*城
局两人*坊正)里正)横催等在城有卌馀人*十羊九牧+&$ 又据
’武周天授二年 !’)!"安昌合城老人等牒为勘问主簿职田虚实
事(记$

行旅之徒(亦應具悉)當城渠長(必是細諳知地(勳官灼然
可委)問合城老人+城主+渠長+知田人等(主簿去年實種幾畝
麥- 建進所注虚實- 連署通狀者)謹審*但合城老人等(去年主
簿高禎元不於安昌種田(建進所注並是虚妄(如後不依 "下缺#)%

为勘问天山县主簿职田虚实事*上级向安昌合城老人)城主)渠长及
知田人调查+又据另一则材料所说 %但蒲昌小县*百姓不多*明府对
乡)城父老等*定户並无屈滞*人无怨词*皆得均平*谨录状上&&*
可以总结乡城管理者有城父老)城主)里正)坊正等若干*且老人与
城主並称*城主必然不是城父老+

而前引 ’范隆仁墓誌(曰 %补於新兴副城主+在城检校*百姓歌
谣&*城主是否是乡城的主管者呢. 在西州*州县下给乡级的公文中*
屡屡出现 %ff乡主者&的说法*如 ’唐龙朔三年 !’’""西州高昌

!

"

$
%
&

’通典(卷三二 ’州郡(载$%大唐凡百户为一里*里置正一人-五里为一乡*乡
置耆老一人+以耆年平谨者*县 !选"补之*亦曰父老+贞观九年*每乡置长一人*佐二
人*至十五年省+&!)#&页"

具有代表性的讨论如$孔祥星 ’唐代里正,,,吐鲁番)敦煌出土文书研究(*’中
国历史博物馆馆刊(!)*)年第!期*&(#’!页-赵吕甫 ’从敦煌)吐鲁番文书看唐代
%乡&的职权地位(*’中国史研究(!)()年第#期*)#!)页-王永曾 ’试论唐代敦煌的乡
里(*’敦煌学辑刊(!))&年第!期*#&#"!页-李浩 ’论里正在唐代乡村行政中的地位(*
’山东大学学报(#%%"年第#期*""#"*页-谷更有 ’唐宋国家与乡村社会(上篇*第五
章第一节 %耆老)乡长与里正之动态关&*北京*中国社会科学出版社*#%%’*!%&#!#’
页+

’吐鲁番出土文书(肆*""’页+
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敦煌吐魯番出土文獻所見唐代 "城主# 新議!)-!!

县下武城乡符为上烽事($

!!!"索 胡 款其 依番上烽

#!!更無例復者 %

"武城鄉主者件狀如 %

&右准式符! %
$!!!!!!!!!! 佐""
’!!"准!

高昌县督促武城乡相关人员依番上烽*直接下符给乡级负责人*所谓
%武城乡主者&即是承符人+符)帖)牒是唐代乡村行政运转的正式
文件*王梵志有诗云$%佐史非台补*任官州县上VV有事检案追*
出帖付里正+&" 而记载公文往来的 ’唐开元十九年正月西州岸头府
到来符帖目(*中有 %录事司帖*为承符里正郭存信诉&一件$+前
人已述*乡父老是精神领袖*里正是乡级事务的实际处理者*直接听
命於县司*接受县司的符帖*可推测此武城乡主者应该就是武城乡的
承符里正+西州文书中还有 %太平乡主者&% 等*从所进行的工作如
令百姓趁丰收时节贮粮以备不时之需)向上级通报乡人不能履行兵役
的原因来看*%乡主者&应该是指里正+张广达先生也认为*%从现有
资料看*高昌县下给武城)宁戎)太平诸乡符中之各当乡主者*几乎
均指各当乡诸里正而言&&*以此推之*乡城主者*即负责乡城户口)
赋役)均田等主要事务的人*亦应是里正而不是城主+

那麽城主的职掌主要在哪些方面呢. 大谷文书"&)& ’唐天宝二
年 !*&""交河郡高昌县访捉碛西逃兵樊游俊案卷之一(为我们提供
了理解这个问题的突破口*释文如下$

!!新興城!狀上
#!!!磧西逃兵樊游俊
"!!!!右被牒令訪捉上逃兵%

!
"
$
%

&

’吐鲁番出土文书(叁*!%!页+
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%太平乡主者&见於 ’唐永淳元年 !’(#"西州高昌县下太平乡符为百姓按户等贮

粮事(*又见於 ’唐西州高昌县下太平乡符为检兵孙海藏患状事(*’吐鲁番出土文书(叁*

&(*#&((页+
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!).!! 秩序與生活! 中古時期的吐魯番社會

&!!!!前件色可送囗 "謹-#錢狀上%
$!!!!$狀如前)謹牒)%!

大谷文书中有一系列天宝二年 !*&""高昌县访捉逃兵的文书*此件
时间虽不确定*内容上也是高昌县具牒令访捉碛西逃兵樊游俊*值得
注意是下牒给新兴城+城级管理人员前述有里正)坊正)城父老)城
主等*之所以下牒给城主*说明是城主负责此事+这样看来*城主的
职责也许正是在县司领导下访捉逃兵*监督兵役*维护乡级治安*保
持乡城稳定+

西州时期几件押送僧尼的文书可以证实我们对於城主职掌的初步

推测*现将与论述有关的两件文书释文录出$
第一件 ’武周长安二年 !*%#"西州洿林城主王交行牒为勒僧尼

赴县事(

!!洿林城

#!僧花悟!僧花新!尼觀音!尼妙" 尼"尚

"!僧海憧!僧等覺
&!! 右被帖追上件僧尼赴縣者(准帖追到(今勒赴縣)
$!!牒!件!狀!如!前!謹!牒
’!!!!!!! 長安二年八月廿八日城主王交行牒

第二件 ’武周长安二年 !*%#"西州王行状为申送僧尼赴州事(

!!千萬張都今故合 寺 "往參(得永隆寺主口云*四個尼師年

老("州稍難)今

#!送多少紙筆("張都勿申送(其僧後赴(所有由來 %

"!州參事 日王行狀廿八日)"

第一件文书是洿林城城主王交行的牒文*他接受县政府的命令*要把
花悟等八名僧尼送到县政府去+现在*他已经把八名僧尼 !四僧四
尼"找到*於是上报县政府*决定立刻赴县+而第二件涉及另外四个
女尼赴州问题*王行即王交行+这里可以看出*洿林城主主要处理的
是押送僧尼赴县的事务*是在县司指挥下管理僧尼*此亦是乡城治安
维护的组成部分+

!
"

小田义久主编 ’大谷文书集成(贰*京都*法藏馆*!))%*!!#页+
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敦煌吐魯番出土文獻所見唐代 "城主# 新議!)/!!

’唐律疏议(中也有两则关於城主的材料$

!d若擅開閉者(各加越罪二等,即城主無故開閉者(與越
罪同,未得開閉者(各减已開閉一等)%疏$議曰*擅(謂非時
而開閉者)州及鎮+戍+武庫門而有非時擅開閉者(加越罪二
等(處徒二年)縣城以下(擅開閉者(並加越罪二等)2城主無
故開閉者3(謂州+縣+鎮+戍等長官主執鑰者(不依法式開閉(
與越罪同)其坊正+市令非時開閉坊+市門者(亦同城主之法)

#d主將守城棄去條(%疏$議曰*主將者(謂主領人兵(親
主將者(或鎮將+戍主(或留守邊城(州縣城主之類)!

第一则材料所谓 %县城以下&*可佐证我们关於城主级别的结论*
%W城主无故开闭者X*谓州)县)镇)戍等长官主执钥者*不依法式
开闭*与越罪同&*可以看出城主的任务是主守城池*掌城门钥匙*
类同於镇将)戍主*有维持治安和守城防的职责+

’通典(所引大唐令中这样描述坊正的职责*%在邑居者为坊*别
置正一人*掌坊门管钥*督察奸非*並免其课役&"*这和我们所看
到的城主的职掌十分相似+本文第一部分已经指出*西州文书中並无
%村&之记载*大部分居民居住在州)县)乡的城郭中*州县城是由
一个个坊组成的*学者从西州文书中考出众多州)县下辖的 %坊&
名$*州县坊正职责在於掌城门钥匙和督察奸非*乡城城主之主要职
责大概略同*是将范围从一 %坊&转至一 %城&*负责一城之军事
防和城内治安+没有军事防任务的城当然有治安而已+事实
上*西州毕竟不同於内地*如张广达先生所言 %西州地处边陲*沙碛
阻隔*交通不便*而且四周多种民族势力交错*变乱频仍*唐廷在此
地推行中原体制*不能不考虑当地的特点&%*高昌多城*唐廷与其
他民族一旦发生战争*高昌城自然处於首当其的军事地位*做好守
城)防和城内治安工作*十分重要*西州之城主大概是应此需求而
诞生的+

那麽城主与乡城主者里正关如何呢. 西州文书还有城主点检城

!

"
$
%

以上两条分别见刘俊文点校 ’唐律疏议(卷八)卷一六*北京*法律出版社*

!)))*!(*)""&页+
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!*0!! 秩序與生活! 中古時期的吐魯番社會

人应役的记载*如 ’唐某城点检应役残文书($

!!$城人(仰城主點檢(九日到
#!$城 役

"!!! $"! "後缺#!

催驱赋役*摊派兵役)杂役是里正的主要职责*但是里正事务繁多*
将应役城人集合起来*按名单进行点验*並按上级要求送城人前往服
役*这类细碎的杂务*是由城主来负责的*何况役事的顺利进行也直
接关到乡城的军事防和治安稳定+城主与里正之间*或许经常就
相关事务进行协调)接洽*存在业务往来+如 ’武周天授二年 !’)!"
里正张安感残牒($

!!牒件狀如前
#!天授二年四月!日!里正張安感牒
"!!!!!!!!$!氾文達

&!!!!$!城主 %"

因文书残缺*张安感下牒的意图不明晰*但其中有城主字样*可以认
为里正所要办理的事务关到城主+

总之*与乡级管理体制类似*西州城一级的管理人员大概也有一
个分工*里正负责主要行政事务*城父老掌教化*城主之重点则在治
安工作+城主有时也协助里正处理点检城人应役等杂务+唐代里正由
县府考核任命*而据 ’唐西州某县事目(记$%"""为州县录事)
仓督)城主准式铨拟讫申事廿五日付+&$ 表明唐廷对城主的任用)
考察等等也有许多制度性的规定+不仅如此*正如上文已经涉及的*
城主还有正)副之分+

三!$城主%之社會地位與身份特徵

在分析了唐西州 %城主&之级别和职掌後*可以对前人争议的另
一个焦点加以回应*城主之身份是官还是役. 西村元佑)沙知)周绍
良等先生认为城主是乡官*王永兴)杨际平)张广达)荣新江)刘再

!
"
$
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敦煌吐魯番出土文獻所見唐代 "城主# 新議!*!!!

聪等先生则主张城主是一种差 !色"役+前文已证*西州城主与里
正)父老等同为乡一级的管理人员*乡里制度自诞生以来至唐以前*
乡一级管理者的社会地位相对较高*身份近於官员*选举的标准也很
高*如汉代 %三老&人选是 %举民年五十以上*有修行*能帅众为
善*置以为三老&!*北魏邻里党长大都是豪门出身-汉代的乡官如
啬夫有官秩和俸给*大乡者秩百石*乡小者百石以下*而三老免除赋
役*可上书言事*三国魏之啬夫为第八品或第九品+"

而在唐代*乡里职员如里正则被归入 %杂任&*%谓在官供事*无
流外品+为其合在公家驱使*故得罪轻於凡人不合供官人之身&$+
此 %杂任&是否属於官员呢. 据张广达先生考证*唐代官员与吏员之
间存在着明显的区别*唐代官僚体系呈现以皇帝为首*由官人 !流内
品官")流外官)杂任组成的金字塔式的梯次结构*有被纳入流内
品阶的官人才可以称得上真正的)本意上的官员*而 %杂任&显然不
是官员*能与流外官一起勉强纳入吏员*地位较低*%合在公家驱
使&*近於色役+% 而王梵志诗曰$%当乡何物贵*不过五里官+&唐
人称里正 %乡官&*是沿袭前代称呼*並非实指+但是也确实应当
看到*里正掌握着查核户口)收授田地)监督农业生产)催驱赋役等
实际事务*有一定的权势地位*在基层行政运作中很重要+王梵志诗
中的两首很好地体现了唐代乡级职员的这种两面性*排比如下$

當鄉何物貴(不過五里官)縣局南衙點(食並衆*餐)文簿
鄉頭執(餘者配雜看)

差科取高户(賦役數千般)處分須平等(並檑出時難)職任
無禄料(專仰筆頭鑽)

管户無五百(雷同一概看)愚者守直坐(黠者馺馺看)
村頭語户主(鄉頭無處得)在縣用紙多(從吾相便貸)我命

!
"

$

%

’汉书(卷一上 ’高帝纪(*北京*中华书局*!)’#*""页+
详见赵秀玲 ’中国乡里制度(*北京*社会科学文献出版社*!))(*)#!%)!$#

!*页+
新发现的 ’天圣令(中 ’唐杂令(第&#条 %州县录事)市令)仓督)市丞)府

事)史佐)计史)仓史)里正)市史)折府录事)府史)两京坊正等非省补者*总名
W杂任X+其称 W典吏X者*杂任亦是+&参见 ’天一阁藏明钞本天圣令校证 !附唐令复原研
究"(*北京*中华书局*#%%’**$#页-亦见於 ’唐律疏议(卷一一 ’职制律(%役使所监
临&条疏议*%W杂任X*谓在官供事*无流外品+为其合在公家驱使*故得罪轻於凡人不合
供官人之身&!刘俊文点校 ’唐律疏议(*#&$##&’页"+

张广达 ’论唐代的吏(*’北京大学学报(!)()年第#期*!#!%页+



!*"!! 秩序與生活! 中古時期的吐魯番社會

自貧窮(獨辦不可得)
合村看我面(此度必須得)後衙空手去(定是搦你勒)!

项楚先生对比这两首诗*认为 %唐代乡头*名义上为乡官*实为色役
之一种*充任者有苦有乐*上首当乡何物贵写乡头 W乐X的一面*下
首则写乡头 W苦X的一面*合而观之*唐代乡官之甘苦可知&+

我们所讨论的唐西州)沙州的城主作为乡城管理人员*其身份地
位*应与里正类似*也具有双重特徵$一方面城主负责乡城治安)管
理僧尼)督察城人服役)为全城作军事防工作*这些都是关乎乡城
安危的大事+城主有责任亦有实际的权力*若工作出色*则 %在城检
校*百姓歌谣&*%嘉声遐迩*美誉皆闻&*被誉为 %乡城领袖*宗族
轨模&*会在当地获得很高的荣誉+而寿昌城主阎知古为 %上柱国子*
飞骑尉&*据 ’通典0职官典(*%飞骑尉&为从六品勳官+以勳官出
身*且年富力强)清平强的资质来充任城主*可见城主之地位的重
要性+另 ’武周西州高昌县顺义乡人严法药辞为请追勘桑田事(记$

!!$義鄉人嚴法藥辭

#!$卌五步 "東渠!西渠!南荒!北渠!佃人李康師#

"!$給得上件人桑田四

&!$復經附籍迄)其地見

$!$城主積歲佃地畝

’!$陳(請追李康師勘)"

似乎是城主李康师自己佃种的田地已经 %附籍&*但尚未转交*城主
作为城级管理人员*有一定的职权*不免仗势营私+可以说城主虽无
唐廷官员之名*在乡城中还是有一定权势的+

另一方面*如前引 ’唐律疏议(中*对 %城主无故开闭者&*给
予严厉惩罚-’交河县张秋文帖永安城主(*要求城主必须在规定时间
内到达县司*不得迟晚-时有 %里正虽是贱流*县尉亦诚卑品&$ 之
说+城主与里正同为乡职*在官场中地位不高*常供驱使*可想而

!

"
$

两首诗 ’当乡何物贵()’村头语户主(及项楚按语统见项楚校注 ’王梵志诗校
注(*!#)#!"’页+
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敦煌吐魯番出土文獻所見唐代 "城主# 新議!*)!!

知+张广达)荣新江先生发现傑谢镇的思略身份为一般百姓时又称为
%城主&*可证城主也可以由百姓身份兼任+%寿昌城主&见於 ’敦煌
县差科簿(*王永兴先生认为*制定差科簿的目的就是为了明晰某一
类徭役由某一类人来负担* %色&即 %类&*将人们分成类去担负徭
役*即为色役*则 %城主&乃色役是没有疑问的+!

综上*唐代敦煌)西州所见之城主*並非官员*而是一种色
役"*或由勳官充当*或由清平强)家境殷实的百姓充当+城主负
责乡城中诸多实际事务*有一定的身份地位*但也无法摆脱供公家驱
使的劳碌+对於城主身份的二重性*应根据当时所处情况*对其职
能)作用和充当者进行具体分析*不可一概而论+

4现在再来看一下寿昌城主问题+西州)沙州都是唐代统治区
域*都在唐令幅射管辖的范围之内+敦煌也是地近西陲*百姓往往有
城内舍与城外舍*但城外舍位於田野*为经营农事之临时住所*百姓
主要寄居城内+在出土的宅舍博换)买卖契约中*甚至有在某乡 !或
者两乡"的百姓之间买卖位於沙州城内某坊宅舍的事情+大谷文书
#("$号 ’周长安三年 !*%""三月括逃使牒並敦煌县牒(记*甘)
凉)瓜)肃等州 %以田水稍宽*百姓多悉居城*庄野少人执作&$*
可以认为唐代的敦煌地区也有许多乡城+

尤其是寿昌*更具有特殊性+据 ’新唐书0地理志($%沙州燉煌
郡*下都督府+本瓜州*武德五年曰西沙州*贞观七年曰沙州VV县
二$VV燉煌* !下+东四十七里有盐池*有三危山+"寿昌+ !下+
武德二年析燉煌置*永徽元年省*乾封二年复置*开元二十六年又
省*後复置*治汉龙勒城+西有阳关*西北有玉门关+有云雨
山+"&% 可知唐代沙州时而两县*时而一县*寿昌或併入敦煌县*作
为县下的一个乡*或从敦煌县析出*独立一县+开元二十六年
!*"("*寿昌县併入敦煌县*寿昌曾作为县*必定有城郭*降格为乡
後*仍然保留原来的城郭*成为乡城*这和前文讨论的高昌王国各县
至唐西州时转变为乡的状况十分相似+西州人惯於乡城並称*以西州
的情况关照敦煌的 %寿昌城主&*很有可能敦煌寿昌城主也是与西州

!
"

$
%

参见王永兴 ’敦煌唐代差科簿考释(*($页+
李方先生认为*唐西州城主一般是承担本州杂职事的勳官* ’唐西州勳官仕途考

论(*(&页+
池田温 ’中国古代籍帐研究(!概观0录文"*"&"页*又中华书局新版!)(页+
’新唐书(卷四〇 ’地理四(*!%&$页+
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一样的处於县)里之间的*乡一级的城主+!
新出文献帮助我们确认了唐西州地区乡一级城主的存在*在此基

础上结合对传世文献中古代乡里制度演变的考察*本文进一步探讨了
敦煌吐鲁番二地城主之职掌*城主在乡一级行政管理体系中的作用*
提出城主主要负责防守和城内治安+关於唐代其他地方是否有城主的
称呼*含义如何." 其他时期如南北朝*城主的职责)身份地位*是
否与唐代有联. 城主制度的起源)发展*在历史上是否有一个接续
不断的传统等*尚存在许多疑团+诚如王国维先生所言*古来新学问
起*大都由於新发现*上述问题*都有待於新材料的发现来进一步
证明+

!原載 "西域研究##%%(年第!期’刊出後&陸續見
到王素(孫伯君兩位先生對所論之回應及對 )城主*
之進一步討論&王素先生又來信提示初稿中對既有
研究回顧之遺漏&今略作增補&#%%)年’月#&日
改定%

!

"

开元二十六年 !*"("寿昌县降格为乡*何时复置*学界争议不定+杨际平根据
’唐天宝九载 !*$%"敦煌乡纳种子粟牒(中所列之十三乡中有 %寿昌乡&*证明至天宝九载
年底*寿昌县尚未复置*则 ’差科簿(上之 %寿昌城主&*当指乡城城主+参阅所撰 ’关於
唐天宝敦煌差科簿的几个问题(*’敦煌吐鲁番出土经济文书研究(*!"%#!""页+

’新唐书(卷一七一 ’韦皋传(载$%皋治蜀二十一年*数出师*凡破吐蕃四十八
万*禽杀节度)都督)城主)笼官千五百+&!&)"’页"可证唐代吐蕃亦有 %城主&设置*
又名 %节儿&*值得注意+按*本文刊出後*孙伯君先生探讨了西夏文献中的 %城主&与吐
蕃官名26-1X2E1%节儿&的联5*由此推测*敦煌吐鲁番汉文文献中的 %城主&实为 %节
儿&意译*参见氏著 ’西夏文献中的 %城主&(*’)#*&页+



吐魯番出土 $某氏族譜% 與高昌王國的家族聯姻!*+!!

吐魯番出土 $某氏族譜% 與
高昌王國的家族聯姻

!!!以宋氏家族 例

高丹丹

迄今出土的吐鲁番文书中共有两件族谱*一件是!)’’年出土於
阿斯塔那$%号墓的 ’某氏族谱(*一件是!)*"年出土於阿斯塔那

!!"号墓的 ’某氏残族谱(+! 关於这两件族谱*学者们已有一些相
关研究*马雍先生认为 ’某氏族谱(乃麴氏高昌时期之物"+王素先
生分别对两件族谱谱主的郡望)姓氏及其生活的时代进行了考证*並
将它们分别定为东汉至十六国之间敦煌张氏的族谱及十六国後期至高

昌国前期的 ’西平麴氏族谱(+$ 李裕民先生认为前者应为北朝遗物*
最迟不得晚於隋代*後者当作於北魏後期+% 郭锋先生主要从谱牒修
撰的角度对二谱的体例)格式及内容等方面的特点进行了讨论*並试

!

"

$

%

’某氏族谱(载於唐长孺主编 ’吐鲁番出土文书(第三册*北京*文物出版社*

!)(!**)#!(&页-图文对照本第壹册*北京*文物出版社*!))#*"(##"(&页+’某氏残
族谱(载於 ’吐鲁番出土文书(第三册*’"#’&页-图文对照本第壹册*"""页*该文书
原本定名为 ’高昌某氏残谱(*图文对照本中改为 ’某氏残族谱(*现依後者的定名+

参见马雍 ’略谈有关高昌史的几件新出土文书(*该文原载於 ’考古(!)*#年第&
期*又收入氏著 ’西域史地文物丛考(*北京*文物出版社*!))%*!’"#!*"页+

参见王素 ’吐鲁番出土 1某氏族谱2新探(*’敦煌研究(!))"年第!期*’%#’(
页-’吐鲁番出土 1某氏残族谱2初探(*’新疆文物(!))#年第!期*!$##(页+

参见李裕民 ’北朝家谱研究(*’谱牒学研究(第三辑*北京*书目文献出版社*

!))#*’!#’)页+



!*,!! 秩序與生活! 中古時期的吐魯番社會

图将二谱进行复原*理清其世系6络*认为二谱反映了十六国北朝时
期的私谱状况*可视为中国家谱世系图的原始形态之一+! 此外*一
些学者在研究其他问题时也曾涉及这两件族谱*不过大多是将其
作为门阀政治兴盛的旁证+" 这两件族谱有一共同的特点*即均
出土於谱主姻亲的家族墓中+本文拟以 ’某氏族谱(为出发点*
以谱主的姻亲宋氏家族为例*讨论家族)婚姻)墓葬及族谱等相
关问题+

一!譜牒!家族與婚姻

西汉末年*随着平民有姓氏的大体完成*人们的父系)母方並重
观念逐渐转变为父系意识占主导+从人们生活的角度看*父系意识的
强化主要体现在两个方面$一是姓氏的变化*即从 %妄变姓氏&到子
从父姓-二是父系世系意识的强化*即对父系祖先记忆的强化及对父
系後代的追求+$ 以父宗而论*凡是同一始祖的男系後裔*都属於同一
宗族团体*概为族人*其亲属范围则包括自高祖而下的男系後裔-家
的范围则较小*通常指同居的共同生活的亲属团体+% 从服制上来看*
则 %四世而缌*服之穷也*五世袒免*杀同姓也*六世亲属竭矣&&+

!

"

$

%

&

参见郭锋 ’晋唐时期的谱牒修撰(*’中国社会经济史研究(!))$年第!期*#$#
")页+

如钱伯泉在 ’从@#(#(号写经题记看高昌麴氏王朝与敦煌的关(!’新疆文物(

!))#年第!期*#)#"&页"一文中即以 ’某氏族谱(作为魏晋南北朝时期重视门阀制
度*标榜门阀*联络宗亲的谱系之风兴盛的证明+此外*他在该文的注*中根据氐道县
的置废时间认为该谱中的 %氐道令&至迟也应为东汉时人+!钱文标题之编号当作

@#("("
详见徐复观 ’中国姓氏的演变与社会形式的形成(*’两汉思想史(*上海*华东师

范大学出版社*#%%!*!*&##%’页-侯旭东 ’汉魏六朝父系意识的成长与 %宗族&(*’北
朝村民的生活世界,,,朝廷)州县与村里(*北京*商务印书馆*#%%$*’%#!%*页+

参见瞿同祖 ’中国法律与中国社会(*北京*中华书局*#%%"*##"页+此外*
有学者在血缘基础上加入财产因素*认为家庭成员主要是父己子三代*最广推到同出於祖
父的人口*这是一个同居共财的社会和经济单位+大功以外至缌服共曾高之祖而不共财*
算作 %家族&*至於五服以外的同姓虽共远祖*疏远无服*能称为 %宗族&+家庭)家族
与宗族犹如一串同心圆*其范围因时因地而異*也有重疊部分*但政治社会功能则一6相
通*可以互补+详见杜正胜 ’古代社会与国家(*台北*允晨文化实业股份有限公司*

!))#**(%#($"页+
’礼记正义(卷三四 ’大传(*阮元 ’十三经注疏附校勘记(*北京*中华书局*

!)(#+
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但是对於大族而言*其亲属关的认定往往超出五服的范围!*虽不
一定同居共财*但不影响其宗亲关+尤其汉末以来政治上的选举重
阀阅与名声"*促使谱牒之学兴盛*选官和婚姻成为修撰谱牒最主要
的两个目的+’通志(卷二五 ’氏族略(一记$%自隋唐而上*官有簿
状*家有谱系*官之选举必由於簿状*家之婚姻必由於谱系+7代並
有图谱局*置郎令史以掌之+仍用博通古今之儒*知撰谱事+凡百官
族姓之有家状者则上之*官为考定详实*藏於秘阁*副在左户+若私
书有滥*则纠之以官籍+官籍不及*则稽之以私书+此近古之制*以
绳天下*使贵有常尊*贱有等威者也+所以人尚谱系之学*家藏谱系
之书+&

瞿同祖先生在其 ’中国法律与中国社会(一书中认为*中国的婚
姻目的在於宗族的延续及祖先的祭祀*是以家族为中心*非个人*也
非社会的+为了使祖先能永享血食*故必使家族永久延续不辍+在这
种情形下*婚姻具有宗教性*成为子孙对祖先的神圣义务+$ 从婚姻
本身的意义来看*对於个体的家庭或家族*追求婚姻带来的延续是其
主要的功能和目的*但是*婚姻並不是单方面的*需要双方的结合*
这必然涉及婚姻对象的选择问题+在中国古代社会中*由於非个人性
的特质*婚姻的缔结*在某种程度上可以看成是两个家族的结合*因
此*这往往成为两个家族间的选择*而这种选择又常常与家族的现实
利益相关*受当时的社会政治经济文化地理等多方面因素影响+% 因
此*不同的家族在同一背景下有可能因为其实际利益的类似而做出相
同的选择*同样*相同的家族也有可能由於其在不同背景中的现实利
益变化而做出不同的选择+这在门户观念兴盛的时代表现尤为明显+

!

"

$
%

如 ’颜氏家训(卷二 ’风操(!北京*中华书局*!)($"曰$%凡宗亲世数*有从
父*有从祖*有族祖+江南风俗$自兹以往*高秩者通呼为尊-同昭穆者*虽百世犹称兄
弟-若对他人称之*皆云族人+河北士人虽三二十世*犹呼为从伯从叔+&虽然这 %於礼未
通&*但(反映了即便相隔多世*其宗亲关仍可辨认+

阎步克先生在 ’察举制度变迁史稿(中提到汉末的选官有 %以名取人&与 %以族
取人&的趋向*之後的九品中正制是 %以名取人&与 %以族取人&的结合与制度化+详见
作者 ’察举制度变迁史稿(*渖阳*辽宁大学出版社*!))**(!#)#)!$!#!$*页+

参见瞿同祖 ’中国法律与中国社会(*)*页+
中国自古就有同姓不婚的传统*之後甚至成为法律条文+’唐律疏议(卷一四 ’户

婚律(下记$%诸同姓为婚者*各徒二年+缌麻以上*以奸论+&不过同姓与同宗有别*该
条疏议中也有强调 %同宗共姓*皆不得为婚&+瞿同祖先生在讨论族内婚时也提示了法律与
社会间的距离*实际生活中存在夫妻同姓的例子 !参见 ’中国法律与中国社会(*))页"*
但其与本文讨论的家族联姻无涉*故在此不论+
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例如在北魏高祖至北齐间*博陵崔氏与范阳卢氏都经常选择赵郡李氏
作为联姻对象+! 又如*北魏皇室在道武帝入主中原至孝文帝改革期
间*其联姻方针以与宾附之国的上层人物婚配为主-但从孝文帝推行
汉化政策至拓跋氏政权分崩离析的北魏後期*其婚姻主要与汉人士族
缔结+" 这样的例子还有很多*兹不赘举+联姻家族的选择受到社会
政治经济文化的影响*相反*社会政治经济文化状况也会由於婚姻的
选择而发生变化+这种反作用力的大小往往与家族本身的社会背景有
很大关*这也是社会上层家族*尤其是皇族及与之有婚姻关的家
族的婚姻常受关注的重要原因之一+$ 毛汉光先生曾说$%婚姻不仅
是社会人物间的重要问题*也是国家政治上的重要问题+&% 对一个
家族的婚姻对象选择的研究可以折射出该家族的社会政治地位的升降

变化+

二!宋氏與張氏的聯姻

北朝时期的宋氏大致有三支$广平郡宋氏)西河郡宋氏及敦
煌郡宋氏*他们的具体情况各異*选择的联姻对象也各有差别*
如广平郡宋氏曾与赵郡李氏)彭城刘氏联姻*西平郡宋氏曾与京

!
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%

参见毛汉光 ’中古大族著房婚姻之研究,,,北魏高祖至唐中宗神龙年间五姓著房
之婚姻关(*’历史语言研究所集刊(第$’本第&分*!)($*’!)#’)(页+

参见高诗敏 ’北朝皇室婚姻关的嬗变与影响(*’民族研究(!))#年第’期*

)!#)(页+
有关中古时期士大夫家族及皇室家族的婚姻关的研究很多*如陈寅恪 ’记唐代

之李武韦杨婚姻集团(*’金明馆丛稿初编(*北京*三联书店*#%%!*#’’##)$页*本文
原载於 ’历史研究(!)$&年第!期-_Q5/FG4213*%M;G,F7*=;22,;41;3A</F,6,.;F</C12
,3@,\6?R136927R?,3;$P@69A7/:6?1[;/M;G,F7/:W/26?123R?a,*RQ$#%$$%&*9,")#&5
,*:13&#7310,)8*!’!!)(#"*DDQ! $%-刘驰 ’从崔)卢二氏婚姻的缔结看北朝汉人士
族地位的变化(*’中国史研究(!)(*年第#期*!%*#!!*页-长部悦弘 ’北朝隋唐时代4
567胡族/通婚关(*’史林(第*"卷第&号*!))%*"&#*"页-毛汉光 ’关中郡姓
婚姻关之研究,,,隋至唐前半期(*中国唐代学会编辑委员会编 ’唐代文化研讨会论文
集(*台北*文史哲出版社*!))!*(*#!")页-毛汉光 ’关陇集团婚姻圈之研究,,,以王
室婚姻关为中心(*’历史语言研究所集刊(第’!本第!分*!))!*!!)#!)#页-王怡
辰 ’东魏统治集团的婚媾关,,,以高氏和元氏为中心(*’中国中古史研究(第#期*台
北*兰台出版社*#%%"*("#!%&页*等等+

毛汉光 ’中古大族著房婚姻之研究,,,北魏高祖至唐中宗神龙年间五姓著房之婚
姻关(*’#%页+
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兆韦氏联姻+! 在敦煌地区*宋氏与张氏均为当地大族+二者的联
姻关从文献史料中可窥其一斑* ’魏书(卷五二 ’宋繇传(云$
%!宋繇"五岁丧母*事伯母张氏以孝闻+八岁而张氏卒*居丧过礼+
繇少而有志尚*喟然谓妹夫张彦曰$W门户倾覆*负荷在繇*不衔胆
自厉*何以继承先业_X遂随彦至酒泉*追师就学*闭室诵书*昼夜
不倦*博通经史*诸子群言*靡不览综+&" 宋繇为十六国时期的重
要人物*他与同为敦煌大族的张邈等共同辅佐凉武昭王李暠+当暠子
恂任敦煌太守时*也曾得到 %在郡有惠政&的 %郡人宋承)张弘&的
协力匡助+$ 在这个时期*宋氏与张氏在敦煌的社会和政治地位相似*
对於家族利益的考虑也类似*选择对方为本家族的婚姻对象之一*既有
当时社会流行的门阀观念及社会)政治环境等因素的影响*也有对双方
巩固其在地方的政治)经济势力以及社会声望)地位等的现实考虑+

对於迁居高昌的宋氏来说*在大致同时期仍保持着与张氏的联
姻*这在吐鲁番出土的墓砖材料中可以找到痕迹+!)"%年出土的
’大凉张季宗及夫人宋氏墓表(记$

!!河西王通事舍人
#!敦煌張季宗之
"!墓表)夫人敦煌
&!宋氏)%

又*!)’)年出土於哈拉和卓$#号墓的 ’大凉张幼达及夫人宋氏墓
表(云$

!!龍驤將軍散騎常
#!侍敦煌張幼達之
"!墓表)
&!夫人宋氏)&

可见*在十六国时期*宋氏和张氏基本保持着联姻的状态+从 ’吐鲁
番出土文书(图文对照本所附照片上可以看出*’某氏族谱(已被剪

!

"
$
%
&

参见长部悦弘 ’北朝士大夫通婚关表(*’日本东洋文化论集$琉球大学法文学
部纪要(第"号*!))**(*))()!!!页+

同见於 ’北史(卷三四 ’宋繇传(+
详见 ’晋书(卷八七 ’凉武昭王李玄盛传(+
侯灿)吴美琳 ’吐鲁番出土砖誌集注(*成都*巴蜀书社*#%%"**#)页+
侯灿)吴美琳 ’吐鲁番出土砖誌集注(*!%#!#页+
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作鞋样*残缺较甚+从其现存的内容上来看*与谱主婚姻关最密切
的是宋氏家族*共有十例*即金皇适宋重英)褆夫人宋氏)需夫人宋
氏)缺名妻宋黄头)缺名夫人宋氏)还兴夫人宋苟女)四妃适宋洪
施)缺名夫人宋女英)缺名适宋氏)龙训适宋宾*其中以宋氏为妻者
六例*适宋氏者四例+该谱中的宋氏为敦煌郡人*根据王素先生的研
究*此谱为十六国时期之物*可能是敦煌张氏族谱*谱主的生活时代
大致在东汉至十六国之间+! 那麽*宋氏与张氏之间的联姻关可上
溯到东汉*並一直延续到十六国时期+由於该宋氏家族具体何时迁往
高昌地区不得而知*因此*撰谱者可能生活在其家族迁居高昌之前*
也有可能在之後+不过可以肯定的是*两个家族在很长的一段时间内
将对方作为自己婚姻对象的选择之一+

麴氏高昌国末期*宋)张两氏仍保持着婚姻关*这从#%%&年
出土於木纳尔!号台地的宋氏家族茔院内!%"墓的 ’麴氏高昌延寿九
年 !’"#"五月七日宋佛住妻张氏墓表(可窥其一斑*其录文如下$

!!兵曹司馬宋佛住妻
#!張氏春秋七十四殞
"!葬斯墓)
&!延壽九年壬辰歲
$!五月甲寅朔七日己
’!未題記)"

不过*在这段时期*张氏出现在政治生活中的频率开始大大超过宋
氏+当然*不能排除两氏在迁往高昌地区的相对人口数上有差别*从
而导致其在高昌地区出现频率的相对差距的可能性以及现有材料的有

限性+但是*也不能否认这种差距的产生可能是由於家族各自的社会
和政治地位发生了升降变化+

三!墓葬與家族

从墓葬来看*高昌普遍实行聚族而葬*吐鲁番地区已发掘有各氏

!
"

参见王素 ’吐鲁番出土 1某氏族谱2新探(*’*页+
该墓誌编号为#%%&8==!%"$#+此墓誌图版和录文已收入荣新江)李肖)孟宪实

主编 ’新获吐鲁番出土文献(*北京*中华书局*#%%(*"(’页+参见吐鲁番地区文物局
’新疆吐鲁番地区木纳尔墓地的发掘(*’考古(#%%’年第!#期*&!页*图#%+
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家族茔院*並且许多同姓家族茔院分佈於不同墓地*以宋氏为例*阿
斯塔那)哈拉和卓)木纳尔等墓地均发现有宋氏家族茔院+! 就各茔
院成员本身来说*他们可能属於同一支系家族+如上文提到的木纳尔
!号台地宋氏家族茔院中发现&座墓葬 !=!%!#=!%&"*东西呈
%一&字形排列*墓向与茔院方向一致*坐北朝南*年代顺序是由西
向东*即 =!%&为最早入葬者+" 其中 =!%"和 =!%#共出土墓誌"
方*除前引 ’麴氏高昌延寿九年 !’"#"五月七日宋佛住妻张氏墓表(
外*还有编号为#%%&8==!%"$!的 ’麴氏高昌延寿四年 !’#*"十
月二十九日宋佛住墓表($

!!延+四年丁亥歲十
#!月庚辰朔廿九日戊
"!申(故宋’住新除北
&!, "廳#散望(中-作永安
$!兵曹參軍(轉遷内行
’!兵曹司馬)春秋有六
*!十六(殯葬斯墓)$

及编号为#%%&8==!%#$!#’唐显庆元年 !’$’"二月十六日宋武欢
墓誌($

!!君諱武歡(字"(西州永安人也)君(兵
#!曹參軍之嫡孫(司馬之貴子)生

!

"
$

如本文所讨论的 ’某氏族谱(出土的阿斯塔那$%号墓葬虽无墓表及随葬衣物疏*
但出有高昌重光三年 !’##"文书及 ’高昌追赠宋怀儿虎牙将军令(!’吐鲁番出土文书(第
三册*!’’)!*$页"*王素先生根据发掘报告所附位置图*认为与该墓同时发掘的阿斯塔
那&"号)&&号)&(号三墓相连*为宋氏家族墓园 !参见 ’吐鲁番出土 1某氏族谱2新
探(*’"页"+上文提到的 ’麴氏高昌延寿九年 !’"#"五月七日宋佛住妻张氏墓表(则出
自木纳尔!号台地的宋氏家族茔院+此外*据!)*(年发表的新疆博物馆考古队 ’吐鲁番哈
喇和卓古墓群发掘简报(可知该地区发掘有宋氏墓茔 !参见 ’文物(!)*(年第’期*!#
!&页"*其中出土有 ’北凉真兴七年 !&#$"宋泮妻隗仪容随葬衣物疏(与 ’龙兴"年宋泮
妻翟氏随葬衣物疏(!参见 ’吐鲁番出土文书(第一册*$)#’"页"+

参见吐鲁番地区文物局 ’新疆吐鲁番地区木纳尔墓地的发掘(*&"页+
此墓誌图版和录文已收入荣新江)李肖)孟宪实主编 ’新获吐鲁番出土文献(

!"($页"+参见吐鲁番地区文物局 ’新疆吐鲁番地区木纳尔墓地的发掘(*&!页*图!)+
此外*’吐鲁番出土文书(第四册补第!(页的 ’高昌某年洿林道人保训等入酒帐(!见图文

对照本第壹册*#’!页"中有录文 %永安宋佛 仕 &*笔者据图版辨认*认为此可能为 %永

安宋佛住&*即上文中=!%"的墓主+
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"!""下(有反哺之心,長堪强仕(
&!"盡節之志)不驕不貴(出自衽
$!生,行恭行敬(廪 ".#兹天性)我君光
’!武王尚其高行(拜從行參軍
*!事)計當與金石同固(保守 "壽#長
(!年(掩然遷化)春秋六十一)顯慶元年
)!二月十六日葬於永安城北)嗚呼哀哉)!

从这两方墓誌可以看出*宋武欢为永安人*兵曹司马宋佛住之子*其
祖为兵曹参军*很可能葬於 =!%&+他们属於同一支系家族当无疑
议+但是不同宋氏茔院成员间的亲属关目前尚不能直接证明*不过
豪强大族往往举族而迁*对於移民高昌的宋氏来说*也不能否认他们
之间存在某种宗亲关的可能性+葬於两处(有明确亲属关的情况
可在中原地区的一些聚葬中找到痕迹+如!)’(年河北省平山县三汲
村南发现博陵崔昂一支的族葬地+"!))(年在距其约&Q$公里的两河
乡西岳村北*%%米处*发掘了博陵崔仲方及其妻李丽仪)子崔大善三
座墓葬+$ 学者们根据两地出土墓誌所记世系结合文献史料记载*列
出其世系*则崔昂当为崔仲方之从叔%*属小功亲+二者虽不葬於同
一处*但其亲属关清晰可辨+

此外*木纳尔墓地东距!号台地约’%%米的#号台地上有张氏家
族茔院*坐北朝南*内有!#座墓葬 !=#%!#=#!#"*东西成排*南
北成行*排列有序*从出土墓誌年代来看*与宋氏家族墓葬属同一时
期*年代排列为先里後外*同排的由西向东*=#%!当为最早入葬
者+& 宋佛住之妻张氏很可能属於该家族+这从另一方面反映了宋)
张两家关的密切+类似情况还见於哈拉和卓墓群中的张氏茔院和宋
氏茔院*其中张氏茔院的 =$#出土有 ’大凉张幼达及夫人宋氏墓

!

"

$

%
&

此墓誌图版和录文已收入荣新江)李肖)孟宪实主编 ’新获吐鲁番出土文
献(*!%"页+参见吐鲁番地区文物局 ’新疆吐鲁番地区木纳尔墓地的发掘(*&#页*
图#!+

参见河北省博物馆)文物管理处 ’河北平山北齐崔昂墓调查报告(*’文物(!)*"
年第!!期*#*#""页+

参见河北省文物研究所)平山县博物馆 ’河北平山县西岳村隋唐崔氏墓(*’考古(

#%%!年第#期*$$#*%页+
参见河北省文物研究所)平山县博物馆 ’河北平山县西岳村隋唐崔氏墓(*’)页+
参见吐鲁番地区文物局 ’新疆吐鲁番地区木纳尔墓地的发掘(*#*#&’页+
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表(*可为两家婚姻关之证+!

四!宋氏與張氏聯姻的變化

比起前述两处墓地*’某氏族谱(出土的宋氏家族墓茔与同地区
的张氏墓茔距离稍远"*並且该张氏家族在高昌王国後期的社会政治
地位明显高於宋氏*主要与王族麴氏联姻*並在联姻王室的诸姓世族
伙伴中*形成了压倒性优势+$ 白须净真先生认为*从$世纪末到*
世纪中叶*在高昌地区也存在着一个严格的身份制度+% 从任官的角
度来说*麴氏高昌时期*除了国王外*第一等级的官职令尹能由
王室一族的世子所独占+第二)三等级的高级官职除麴氏一族外*
也有世代与之联姻的张氏家族才能拥有+第四)五等级的官职*
也为屈指可数的高门望族所据占*而这些家族都是直接或间接的与
麴)张两家有着姻亲关+& 而从出土的几个宋氏成员的墓誌及文
书来看*其在麴氏高昌时期的官职主要有$兵曹主簿 !’高昌章和八
年 !$"("宋阿虎墓表("*属於郡府官职的第八等级’-虎 !武"牙
将军 !’唐永徽六年 !’$$"宋怀+墓誌铭()’高昌追赠宋怀儿虎牙将
军令("*属於将军戎号的第八等级(-户部参军 !’唐龙朔四年
!’’&"宋怀仁墓誌("*属於中央的第六等级)-兵曹司马 !’麴氏高
昌延8四年 !’#*"十月二十九日宋佛住墓誌("*属於郡县官职的第

!

"

$
%

&
’

(

)

据!)*(年发表的新疆博物馆考古队 ’吐鲁番哈喇和卓古墓群发掘简报(可知该地
区发掘有宋氏及张氏墓茔 !参见 ’文物(!)*(年第’期*!#!&页"*又据 ’新疆文物(

#%%%年第",&期合刊的 ’哈拉和卓古墓群平面分佈图(可看出两墓茔相距不远+
参见伊力 ’吐鲁番阿斯塔那古墓群发掘墓葬分佈图(*’新疆文物(#%%%年第",&

期合刊+
参见宋晓梅 ’麴氏高昌国张氏之婚姻(*’中国史研究(!))&年第#期*!$"页+
他将高昌的豪族分为中央豪族和地方豪族*认为其任官与婚姻等方面都存在着区

别+详见白须净真 ’高昌门阀社会/研究,,,张氏8通K<IJL/构造/一端(*’史学
杂誌(第((编!号*!)*)*#$#&(页+

参见侯灿 ’麴氏高昌王国官制研究(*’文史(第##辑*!)(&*#)#*’页+
参见侯灿)吴美琳 ’吐鲁番出土砖誌集注(*#)#"%页-侯灿 ’麴氏高昌王国官

制研究(**%页+
参见侯灿)吴美琳 ’吐鲁番出土砖誌集注(*&(%#&(!页-’吐鲁番出土文书(第

三册*!*$页-侯灿 ’麴氏高昌王国官制研究(*’#页+
参见侯灿)吴美琳 ’吐鲁番出土砖誌集注(*$!!#$!#页-侯灿 ’麴氏高昌王国

官制研究(*’’页+
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六等级!*等等*均为第五等级以下*是即便与麴)张两家无婚姻关
的家族的成员也可以担任的+" 孟宪实先生认为*高昌虽有门阀等
级*但並不张扬门阀观念+表现在墓表中*就是宁肯赞扬个人品质甚
至长相也不追述家族的荣耀*更不与东方中原的高门大族攀龙附
凤+$ 这样的社会价值观使得高昌的各家族地位高低並不以其以前
的郡望来衡量*而是以其在实际高昌社会政治生活中的升降为标
准+对於同姓各支系家族来说*其婚姻对象的选择也会随其家族地
位的升降)利益的变化而有所变化+就同一时期而言*宋)张两氏
的联姻可能更多地维持在埋葬於木纳尔的宋)张两家中*而葬於阿
斯塔那的张雄一支*由於其家族地位的耀升*更偏向於与王族等权
贵家族联姻+

此外*王素先生根据 %该谱书法捺笔较重*隶味较浓*具有十六
国时期的书法特点&*判定其应是十六国时期之物+% 若此*则该谱
年代已经较为久远+另外*它被剪成了鞋样随葬*说明已无保存价
值+但是*若如王素先生推测*该谱为宋怀儿的配偶所有*是其从娘
家带来的本家族的族谱&*那麽为何要将年代久远的家谱带来*而
在其死後立即废棄呢. 笔者认为*它出现在宋氏墓葬中*推测其为
宋氏成员的配偶所2来是合理的*但並不一定是墓主的配偶所带
来*还有可能是墓主先人的配偶带来+宋氏配偶将它从娘家带来可
视为其婚姻方面的表现之一+宋氏将其保存*並传递下来*正反映
了其联姻关的维持+从现实功用出发*迁居高昌的宋)张两氏可
能由於各自家族地位的升降变迁*已整理修订新的族谱*而将此旧
本废棄+

五!譜牒類型及其功能偏重

现存的唐以前谱牒类型除了上述 ’某氏族谱(的图表式外*

!

"
$

%
&

参见吐鲁番地区文物局 ’新疆吐鲁番地区木纳尔墓地的发掘(*&!页*图!)-侯
灿 ’麴氏高昌王国官制研究(*’)页+

此 %张氏家族&当为以张雄为代表的支系家族+
参见孟宪实 ’唐统一後西州人故乡观念的转变,,,以吐鲁番出土墓砖资料为中

心(*’新疆师范大学学报(!))&年第#期*&)页+
参见王素 ’吐鲁番出土 1某氏族谱2新探(*’’页+
参见王素 ’吐鲁番出土 1某氏族谱2新探(*’&页+



吐魯番出土 $某氏族譜% 與高昌王國的家族聯姻!++!!

还有家传这一叙述形式+後唐赵莹在 ’论修唐史奏(中记$%古
者衣冠之家*书於国籍+中正清议*以定品流+故有家传)族
谱)族图+&! 家传的主要目的是为了 %中正清议*以定品流&*即
为了选官*因此家传的形式必然与此密切相关+现存的 ’敦煌氾氏家
传残卷(正是这一形式最好的说明+" 从录文看*该家传共有)*行*
分为两个部分+第!##&行为总序*叙述氾氏家族的姓氏源流)远祖
传承及其迁徙等情况-第#$#)*行为分传部分*分别介绍氾氏家族
中佼佼者的仕宦经历及名望+郭锋认为*晋唐所谓家传*实际上是家
族仕宦人物传+$ 有学者认为*将姓氏溯源至三代是敦煌述祖文献中
的一个普遍性的现象*由於敦煌边民的不安主要源自种族层面*因此
这样做的用意是为了 %将氾氏确确切切地掛附在华夏民族这个族类之
中*並通过这种确切具体的描述来强化其种族记忆&%+但实际並非
如此*这样的追溯现象並不仅见於敦煌地区*而是普遍存在於各地+
从侯旭东先生整理的碑铭材料来看*%北到今天的天津 !鲜于璜碑"*
南到四川省卢山县 !樊敏碑"*东到山东东平 !张迁碑"*西到青海省
乐都县 !赵宽碑"*说明这种追求不是一时一地的士人所独有*而是
普遍存在的&*%这种追寻的结果尽管错误百出*但沿着父系寻找祖先
的观念已然日益强化*换言之*父系祖先意识已成为促使他们追寻氏
族来历的基础&&+此外*由於家传的目的是为了选官*在选举重阀
阅的时代*追寻姓氏来源*宣扬祖上功德*对於抬高本家族声望)博
得名声大有好处+

与家传相比*高昌地区出土的图表式的族谱*虽然内容较为简
单*但是其涵盖的信息量(不少*不仅有家族传承的世系*成员的简
要仕宦经历*还有各人的婚姻对象*其中包括女性成员的婚姻对象+
在当时 %士族择偶对於男家女家的门第极为看重*而社会人士也以此
来衡量某一氏族的门第*甚至政治上的选举亦以婚姻为考虑条件*与
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’全唐文(卷八五四 ’论修唐史奏(+
录文参见唐耕耦)陆宏基编 ’敦煌社会经济文献真迹释录(第!辑*北京*书目
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政治经历同样重要&!+’某氏族谱(正好符合这种要求*其对女儿所
嫁夫婿名字的记载正是女家与婿家同样重要的表现+将这两种类型的
谱牒相比较*可以看出其功能偏重上的不同*家传更重视家族成员的
仕宦经历及名望*而氏族谱则更偏向於记载家族世系及成员的婚姻状
况+可能正是由於这两种类型在功能上的偏重不同导致了其在实际使
用中的不同*而高昌地区的两件图表式氏族谱均出自谱主的联姻家族
则是其在实际使用中婚姻功能的重要表现之一+

六!小 結

本文主要从谱牒与婚姻的角度*对高昌出土的 ’某氏族谱(及其
相关的一些问题进行了探讨*主要包括三个方面$

一)联姻与家族地位问题+主要从婚姻对象的选择入手*以宋氏
与张氏的联姻为例*结合家族墓茔*梳理了两氏婚姻关的变化及其
原因*认为这种情况的产生很大程度上是由於其家族实际地位的变迁
而带来的现实利益的变化+

二)’某氏族谱(的出自及其存废问题+该谱被剪为鞋样随葬*
为废棄之物*推测可能是宋氏墓主的先人之配偶从娘家带来*由宋氏
子孙将其进行保存*並传递下来+这种保存传递的行为反映了谱牒在
婚姻方面的作用以及两氏联姻关的维持+不过迁居高昌的宋)张两
氏可能由於其家族地位的升降变迁*已整理修订新的族谱*而将此旧
本废棄+

三)谱牒的类型及其功能偏向问题+通过对 ’某氏族谱(的图表
式与 ’敦煌氾氏家传残卷(的叙述式进行比较*分析了两者在记述内
容上的偏重差異反映出其在现实功能上的偏向有所不同*前者重於婚
姻*而後者则偏於选官+

综上所述*本文通过对以上诸问题的探讨*梳理了 ’某氏族谱(
在婚姻方面反映出的问题及功能*並以婚姻为视角*通过两氏家族婚
姻对象选择的变化反映出该家族的社会政治地位的升降变化*从一件
族谱的出自及存废情况折射出家族与时代背景的变化*透过谱牒体例
选择的不同看其修撰的目的偏向以及现实功能的偏重*从而观照当时
的社会与政治情况的变迁+高昌地区出土的 ’某氏族谱(虽然内容残

! 瞿同祖 ’中国法律与中国社会(*!(#页+



吐魯番出土 $某氏族譜% 與高昌王國的家族聯姻!+-!!

缺不全*难以窥其全貌*但其中蕴涵的信息是很丰富的*值得进行深
层次的研究*发掘其蕴涵的社会政治等方面的意义+有关它的研究不
仅对谱牒学的发展颇有裨益*也为研究当时的社会政治生活以及家族
史等提供了一个有益的思路+

!原載 "西域研究##%%*年第&期$#%%(年!#月!日改定%



!+.!! 秩序與生活! 中古時期的吐魯番社會

唐代西州官吏日常生活的時與空(

林曉潔

最近三十年*日常生活成为历史研究领域的热点之一*史学家们
开始把目光聚集在普通人身上*梳理他们看似平凡和重的生活方
式*並以此为历史研究的意义所在+随着研究的开展*人们对这一领
域本身的思考也更加深入*提出以 %人&为中心*注重生活的日常性
与综合性!*从对平凡人物重的日常行为的研究来寻找历史的动力
和意义*在零碎片段的生活细节中提出重要的历史问题+"

唐代官吏的日常生活是社会生活史研究中一个重要的组成部分*
长安和洛阳等大城市的官员生活由於有诗文集传世而得到了较好的研

究*其他地区的研究则由於缺乏资料而相对薄弱+在吐鲁番地区*贞
观十四年 !’&%"唐灭高昌建立了西州*推行中原的政治经济体制*
各级州县政府也正式成立並开始按唐朝的制度运转*直到德宗贞元八
年 !*)#"+$ 当地得天独厚的地理条件使得许多文书被保存下来*为
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本文在写作过程中*得到了北京大学#%%’,#%%*学年敦煌吐鲁番文献研究读书班各
位成员的批评指正和热心帮助*在此一併致谢+

黄正建 ’唐代日常生活史研究现状断想(*中国人民大学人文学院历史系暨汉唐研
究中心 ’中国人民大学汉唐盛世学术研讨会(*#%%&年’月*#’(##*!页+

参见连玲玲 ’典范抑或危机. %日常生活&在中国近代史研究的应用及其问题(*
’新史学(!*卷&期*台北*三民书局*#%%’年!#月*#$)##’)页+

参见张广达 ’唐灭高昌国後的西州形势(*’西域史地丛稿初编(*上海*上海古籍
出版社*!))$*!!"页+



唐代西州官吏日常生活的時與空!+/!!

今天的西州研究提供了大量的原始资料*弥补了传世文献的不足+近
年来*随着吐鲁番出土文书的整理和研究工作的逐步深入*学者们对
西州居民的日常生活表现出一定的兴趣*提出了不少颇有见地的看
法+! 本文关注的对象是西州的官员和吏员阶层*他们是唐代地方官
吏的一个缩影*对他们日常生活的探索将有助於我们更好地认识唐代
的地方社会中的官与吏+

本文选择在西州这一空间范围内*以时间为中心来讨论官吏的生
活状态+杨联陞先生有 ’帝制中国的作息时间表(一文*把不同社会
阶层的工作时间表与他们的日常活动结合起来*试图反映各个团体对
社会所作贡献的模式+" 时间是日常生活中最基本的因素*对时间的
分配与安排渗透着当时人对社会关与社会生活的思想和认识+本文
将从更细的角度*在探讨西州官吏工作时间表的过程中*反思其中
所体现出来的社会状况和观念+

一!工作日與休假

唐代律令中对官员的休假进行了细的规定+’唐六典(卷二记
唐开元 ’假宁令(说$%元正)冬至*各给假七日-寒食通清明四日-
八月十五日)夏至及腊各三日+正月七日0十五日)晦日)春0秋二
社)二月八日)三月三日)四月八日)五月五日)三伏日)七月七
日0十五日)九月九日)十月一日*立春)春分)立秋)秋分)立夏)
立冬*每旬*並给休假一日+&根据天一阁藏明钞本 ’天圣令(复原的
唐开元二十五年 ’假宁令(*其有关内容与 ’唐六典(略同*但 %八月
十五日&作 %八月五日&*已有学者指出中秋节在唐代並非官定节日*
流行於民间*%八月十五日&当为玄宗的生日 %八月五日&之误+$
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参见薛宗正 ’唐代西域汉人的社会生活(* ’西域研究(!))’年第&期**&#((
页-李方 ’唐西州九姓胡人生活状况一瞥(*’敦煌吐鲁番研究(第&卷*北京*北京大学
出版社*!)))*#’$##($页+

参见杨联陞 ’帝制中国的作息时间表(* ’国史探微(*渖阳*辽宁教育出版社*
!))(*&&#’$页+

池田温和丸山裕美子都曾指出此处的错误*参见池田温 ’天长节管见(*青木和夫
先生还纪念会编 ’日本古代/政治3文化(*东京*吉川弘文馆*!))**""%页-丸山裕
美子 ’唐宋节假制度的变迁,,,兼论 %令&和 %格敕&(*张国刚主编 ’中国社会历史评论(
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开元十七年 !*#)"八月百官上表*请以此日为 %千秋节&*天宝七载
!*&("更名 %天长节&*之後皇帝生日都给假一到三日不等*同时有
隆重热烈的庆寿和赐宴活动*一直延续到五代+!

每旬给假一日*是例行休假*即所谓的 %一月三旬*遇旬则下直
而休沐&"+’唐会要(载$%永徽三年 !’$#"二月十一日*上以天下无
虞*百司务简*每至旬假*许不视事*以与百僚休沐+&$说明至少在高
宗朝旬休制度已经得到朝廷的认可*而从复原的令文来看旬休更成为
正式的规定+开元七年的 ’选举令(第!’条载$%诸职事官*身有疾
病满百日*若所亲疾病满二百日*及当侍者*並解官*申省以闻+&这
 %百日&)%二百日&的时间限制*大概和旬休有关+关於旬假的具
体日期*’隋书(卷九 ’礼仪志(四记齐制 %学生每十日给假*皆以丙
日放之&*又记隋制 %学生皆乙日试书*丙日给假焉&+以此推测*唐
也和前代一样*会规定某一日 !如 %丙&日或 %癸&日"为旬休日+%

按规定*官员在休假日可以不处理公务*玄宗在开元二十五年也下
诏 %百司每旬节休假並不须亲职事&&+但在实际操作中*有时公务繁
重*使得没有律令规定其休假时间的典吏’十分忙碌+当我们把目光聚
集到几件县司的公文抄目並略加讨论时*就能看到这种繁忙紧张的气氛+

阿斯塔那$!(号墓出土了一件 ’唐西州某县事目((*此件文书
较长*共有八片)*记录的都是某年二月起该县受理的各种事务*大
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参见池田温 ’天长节管见(*"#$#"&#页-张泽咸 ’唐代的节日(*’文史(第"*
辑*北京*中华书局*!))"*’$#)#页-李斌城等 ’隋唐五代社会生活史(*北京*中国
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’资治通鑑(卷二四四 %大和五年&条胡三省注+
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页+关於唐代官员的办公时间*赖氏还有一文 ’论唐代官员的办公时间(*’中国史研究(
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校证 !附唐令复原研究"(下册*"**页+本文在涉及这一群体时*以 %典吏&统称之+
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部分是连续的*其形制非常规整*为大字正文写事项*其後小字注几
日交付於谁+卢向前先生曾指出*唐代牒式公文处理程式有六个环
节*即长官署名)勾官受付)四等官判案)执行)勾稽)钞目!*据
王永兴先生研究*本件属於钞目一类*它是官司在某一段时间内对所
有往来公文目录的有规律的记录*登记了文案事目)付事时日及付给
之人*並进一步为文书拟题为 ’唐神龙二年或三年二月至"月西州高
昌县抄目("+它较完整地保存了日期信息*为我们探讨政府机构
的工作日和休假提供了线索+由於文书过长*为了行文和讨论方便*
将部分文书转录於下$

!!! "一#

!!二月至%

#!!!!!!!! !!$大幕六馱限來月一日到州%

"!""" 麻田依前種並苜蓿未申事 三日付曹義

&!""牒 欠 等康威德限牒到當日本典領送事三日付曹義

$ $成欠錢仰追捉禁身徵送事三日付曹義

’ !!!!!!!!!!$三日付""

* ! !$事六日付鄭滿

( !!!$立侍上使事六日付鄭滿

)!!!$户曹地子粟送納州倉輸納事%

!%!!!!$六石料市付訖上事八日"鄭滿

!!!! $ 武昌府衛士龍住德差人領"事八日付鄭則

!#! $ 行兵六馱並捉百姓%!!!!$科罪事八日付曹義

!" $二日内申事八日付曹義

!&!!!!!!!!!!!!!!!$付曹義

!$!!!!!!!!!!! !$"日付鄭則

!’ $九日付張駕
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参见卢向前 ’牒式及其处理程式的探讨,,,唐公文式研究(*北京大学中古史研究
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!* $日到州事九日付劉感
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!)!!!!!!!!!!!!!!!$人領送事九日付張駕

!!! "中略#

#(!!!!!!!!$等事
十一日付辛素

#)!!!!!!!$""日付張駕
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!!! "中略#

&"!"曹帖 追木匠趙海相等差人領送事十七日付劉"

&&!"曹牒 "遣車牛運%!!$領戍訖申事十七日付王行

&$!!!!! !!!!!$准狀事十七日付曹義

&’!!!!! !!!!!$訖申"%

&*!!!!!!!$合欠闕事%

&(!!!!!!!!!!!$替送事
%

&)!!!!!! !$往等事十九日付%

!!! "中略#

$&!!!!!!!!!$事十九日付王行

$$ $駕!

$’ $駕

$* $劉虔

$( !$事廿一日付欒云

!!! "下略#

!!! "二#

!!!!!!!!$""日付張駕

#!!!!!!!$"九日付王行

"!!!!!!!!!$"九日付曹義

!!! "七#
!!!!!!!!!! $%!!$付曹義

! 按行文规范推测*此处可辨认的 %驾&字有可能是小注 %张驾&*是书写时写得
较大*下两条略同+
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#!!!!!!!!!!$%!!$義行

!!! "下略#

文书 !二"中的 %"九日&当为廿九日*因为前面 !一"中 %十九
日&的事务与前後文恰好能衔接*所以*文书 !一"至 !七"展示的
是从二月三日或稍前到廿九日或更後这一个月内县衙受理的事务)受
付时间和受付人+审视文书*我们可以得到高昌县神龙二年或三年二
月内受理事务的大致件数)每日事务的多少)受付者人数)每人所受
件数等方面的大致信息*列表如下!$

日期 受付人 件数
合计

人数 件数

. . ! ! !

三
曹义

.
"
!

!或# &

六 郑满 # ! #
. . ! ! !

八

郑满

郑则

曹义

!
!
#

" &

. 曹义 ! ! !

. 郑则 ! ! !

九

张驾

刘感

曹义

#
!
!

" &

十

刘感

刘虔

氾让

郑则

#
!
"
!

& *

十一 辛素 ! ! !
. 张驾 ! ! !

十三

曹义

张驾

氾让

!
"
!

" $

十四 张驾 # "e. $

日期 受付人 件数
合计

人数 件数

刘虔

.
曹义

!
!
!

十五
曹行

张驾
!
!

# #

十七

刘"
王行

曹义

!
!
!

" "

. . " . "

十九
.
王行

’
!

!e. *

. 张驾 # ! #

. 刘虔 ! ! !

廿

栾云

张驾

王行

#
"
#

" *

廿一

王行

郑满

栾云

曹义

氾让

.

"
"
!
!
!
!

$e. !%

. . ! ! !

! 本表按时间顺序排列*其中的资料均以明确的记录为准*不能确定的地方以 %.&
表示+
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续前表

日期 受付人 件数
合计

人数 件数

廿五

.
郑满

张驾

王行

栾云

!"
&
"
&
!

&e. #$

廿六

王行

栾云

张驾

&
#
"

&e. !!

日期 受付人 件数
合计

人数 件数

氾知让!

.
!
!

廿七 栾云 ! ! !
. 张驾 ! ! !

廿九
王行

曹义
!
!

# #

. 曹义 ! ! !

. 义行 ! ! !

从上表可以看出*本月内月初事务较少*月末则很多*相应地参
加接手工作的人也在增多+当然*这並不排除各阶段需要处理的事务
涉及不同的部门*从而使受付人数有所改变的情况*但总的说来*还
是呈现出越来越忙的趋势+初步统计本月受付的公文至少有!!(件*
这对於一个县来说是很大的数量+文书的受付人中 %王行&又见於下
文将分析的阿斯塔那!’!号墓所出 ’唐府史高叡牒为件录西州诸曹今
日当直官典事(以及巴达木#%*号墓新出文书中*其身份为功曹府*
不知是否为同一人的职位升迁*还是同名同姓的两个人+不过可以肯
定的是*文书中各位受付人应是县负责文案工作的典吏+从文书的
受付日期看*四)五)十六日是没有文书受付的日子*不能确定的是
七)十二)十八)廿二)廿三)廿四)廿八和卅日*看起来县衙並没
有十日一休的规律*而是随公文的到来而忙碌+

与本件文书较为相似的还有大谷"&*!,"&*)及"&(!的一组到来
文书*其中池田温先生拼接出 ’唐开元十九年 !*"!"正月西州岸头
府到来符帖目()’唐开元十九年 !*"!"正月至三月西州天山县到来
文符帖目("+下面略引 ’唐开元十九年 !*"!"正月至三月西州天山

!
"

应当就是 %氾让&+
参见池田温 ’中国古代籍帐研究(*东京*东洋文化研究所*!)*)*"$)#"’#页-

小田义久主编 ’大谷文书集成(第#卷*京都*法藏馆*!))%*!%"#!!%页+李志生先生
在 ’唐开元年间西州抄目三件考释(一文中指出*’唐开元十九年 !*"!"正月西州岸头府
到来符帖目(可定名为 ’唐开元一九年 !*"!"正月西州高昌县抄目(*’唐开元十九年
!*"!"正月至三月西州天山县到来文符帖目(可定名为 ’唐开元一九年 !*"!"正月,,,三
月西州天山县抄目(*见北京大学中古史研究中心编 ’敦煌吐鲁番文献研究论集(第$辑*
北京*北京大学出版社*!))%*&*!页-王永兴也认为这是抄目*见 ’吐鲁番出土唐西州
某县事目文书研究(*"*!页+
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县到来文符帖目(中三月公文的一部分!$

!!! "前略

#########################

#

(’!!户曹符 不%!!!!$堪上事)二月十七日到)

(*!卌!!!!!!!八!!!!!!道!!三!!月!!"
((!!户曹符 當縣諸色闕官職田(仰符到當日堪申事)!!倉

曹%
()!!貫文(檢領訖申事)倉曹符 常平倉粟出糶(每季%
)%!!倉曹符 支礌石等戍游弈等馬三月料事)!!倉曹符%
)!!!貯米雜物等事)已上三日到)户曹符 翟同閏告(敬貴窠外種

田%
)#!!法曹符 許獻之奴磨語等逃走(差人捕捉事)已上九日到)%
)"!!韓承琰等支替(檢到訖申事)州勾所牒 當縣長行馬七十

疋%
)&!!齎案赴州事)都督衙帖 徵承帳欠物(限來月衙日納足

事)%
)$!!劉元弼赴州事)已上十一日到)户曹符 省及州縣籍三通料(用%
)’!!户曹符 當縣青苗(勒所由典及知田人等(齎案赴州勘會

事)%
)*!!戍官見任職田(不得抑令百姓佃食(處分訖申事)法曹

符%
)(!!/速勒許獻之赴州事)!!兵曹帖 追0鵒鎮典别將康%
))!!倉曹符 炭兩窯計五車(申四車欠一車(推逐所由%
!%% 李同等考功事)長行坊帖 追前押官王智元赴州事)户

曹%
!%! 戎等+今年廢屯税子粟麥四千石事)已上十六日到)兵曹符 當

縣%
!%# 户曹符 當縣青苗文簿(所由具申事)功曹符( 修安昌

觀(勒自%
!%" 法曹符 追許獻之等赴州事)倉曹符 捉館毛及請東西

客%

! 文书题目依陈国灿)刘安志编 ’吐鲁番文书总目 !日本收藏卷"(*武汉*武汉大
学出版社*#%%$*!*)页+
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####################### "縫背印#
!%& 倉曹符 支度使勾徵王如璋錢七百八十文等事)倉曹%

!!! "後略#

上述文书所见*天山县三月份有公文&(件*是户)仓)法)兵
等曹*录事司和长行坊等部门所发的符)帖和牒+公文並非每天都
有*也和 ’唐西州某县事目(所反映的一样*有闲有忙*是总体公
文量较前者少+

唐代是一个对公文处理有严格程式规定的时代+管所举文书
写了公文到达和受付的信息*但每一件公文都有既定的处理程式+公
文到达後*长官需总领全局*下达指示和署名确认即可*大量的中
间事务*如检覆)勘问)记帐等*皆由典吏完成+文书的处理还有时
间限制+’唐六典(卷一 %左右司郎中员外郎&条载$%凡内外百司所
受之事*皆印其发日*为之程限+一日受*二日报 !其事速及送囚
徒*随至即付"*小事五日 !谓不须检覆者"*中事十日 !谓须检覆前
案及有所勘问者"*大事二十日 !谓计算大簿帐及谘询者"*狱案三十
日 !谓徒以上辨定须断结者"*其急务者不与焉+小事判勾经三人已
下者给一日*四人已上给二日*中事每经一人给二日*大事各加一
日+内外诸司咸率此 !若有事速及限内可了者不在此例*其文书受付
日及讯囚徒並不在程限"+凡尚书省施行制敕*案成则给以钞之+!通
计符)移)关)牒二百纸已下限二日*过此以往*每二百纸以上加二
日*所加多者不得过五日"&若违反程限*则需要承担责任+’唐会
要(卷五八 %左右司郎中&条记载$%贞元五年 !*()"正月*左司郎
中严说奏*按 ’公式令(*应受事据文案大小*道路远近*皆有程期*
如或稽违*日短少差*加罪+&这虽是贞元五年的事*但在此之前必
然已经成为惯例而实行了+从上引两件文书*特别是高昌县文书来
看*一个月中竟有一百多份公文需要处理*可见典吏工作的繁重+

二!工作時間與點檢

上文探讨了西州官吏的工作日和休假*这需要进一步讨论的是
工作日内上下班的时间问题+’唐六典(卷一 %都司郎中员外郎&条
载$%凡内外百僚*日出而视事*既午而退*有事则直官省之+&说明
唐代的内外官员上班时间是从日出到中午*下午和晚上没有坐班*但
有值班的官员+这需要指出*’唐六典(中的规定似乎适用於中
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央官员*而地方政府又有不同+赖瑞和先生明确指出*州县的办公时
间有所谓的 %两衙&之事*即 %朝衙&!或称 %早衙&"和 %晚衙&*
又以韩愈 ’上张仆射书(中所建议的上班时间 %寅而入*尽辰而退-
申而入*终酉而退&论证*早班在寅时即上午$点到*点之间开始*
辰时结束即!!点回家*晚班申时即下午$点到*点开始*酉时结束
即晚上)点回家*並以为这是当时一般州县官员的正常视事时间+!
但根据十二时辰制和现代小时制的对应关 !见下文表二"*韩愈所
建议的时间应该是早上"#$时上班*)时回家-下午"#$时上班*
*时回家*赖瑞和先生的说法有误+

对早晚衙的工作时间记录较为详细的当数圆仁的 ’入唐求法巡礼
行记(*其中说$%唐国风法*官人理政*一日两衙*朝衙晚衙+须听
鼓声*方知坐衙*公私宾客候衙时*即得见官人也+&"又有具体事例
为证$%廿二日*朝衙入州+见录事)司法*次到尚书押两蕃使衙门
前+拟通入州牒*缘迟来*尚书入球场*不得参见+(到登州知後
院*送登州文牒一通+晚衙时入州*到使衙门+合刘都使通登州牒+
都使出来传语*唤入使宅+&$这是东南沿海地区的情况+在西北地
方*敦煌变文 ’燕子赋(甲本记述的燕雀争巢求诉於凤凰的故事有一
个情节*雀儿夺燕宅被判枷项禁身*数日後欲贿赂狱子*%叩头放到
晚衙&%*表明敦煌也实行早晚衙的工作制度+西州的情况传世文献
记载较少*我们能藉助吐鲁番出土文书的帮助*对当地官吏工作时
间作一个探讨+

吐鲁番出土了一些被定名为 %到簿&和 %上直暨不到人名籍&的
文书*这是为了保证官吏按时出勤而设的点名制度的实施记录+’唐
律疏议(卷九 ’职制(%诸在官应直不直&条疏$%议曰$内外官司应
点检者*或数度频点*点即不到者*一点笞十+&注云$%一日之点*

!
"

$
%

参见赖瑞和 ’唐代基层文官(*&#’#&"%页+
圆仁撰*顾承甫)何泉达点校 ’入唐求法巡礼行记(卷二*上海*上海古籍出版

社*!)(’*("页+
’入唐求法巡礼行记(卷二*)&页+
’燕子赋(图版编号DQ#&)!!’,$"*见於 ’法藏敦煌西域文献(!&*上海*上海

古籍出版社*#%%!*#(*页+关於此句录文*黄徵和张湧泉的 ’敦煌变文校注(!北京*中
华书局*!))*"作 %叩头与脱*放到晚衙&!"*(页"*项楚的 ’敦煌变文选注(增订本
!北京*中华书局*#%%’"作 %叩头与脱到晚衙&!$#%页"*陈登武在 ’从人世间到幽冥
界(一书 !北京*北京大学出版社*#%%*"的第二章引用了潘重规的录文*也作 %叩头
与脱到晚衙&!(&页"+根据图版*三个录文皆不对+此处采用笔者对照图版重做的录文+
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限取二点为坐+&疏又曰$%谓一日之内*点检虽多*止据二点得罪*
限笞二十+若全不来*上计日以无故不上科之+&下文的问答中又提
到$%八品以下*频点不到*便是已发更犯*合重其事*累点科之+
如非流内之人*自须当日决放+初虽累点重罪*点多不至徒刑-计日
不上初轻*日多即至徒坐+所以日别上者据点*全不来者计日+&也
就是说*按要求唐代的内外官府都要实行点检制*而且一日之内会
点好几次名*以确定和区分不同程度的迟到或旷职*並据此执行不
同的惩罚措施+因此*这些记录将在一定程度上反映官吏们的工作
时间+

#%%&年巴达木#%*号墓的墓室中新出了一组 ’唐某年西州晚牙
到簿(*是一份签到簿+本组文书共!!件残片*所记人名皆为双名单
称*有八个可见於以往出土的吐鲁番文书中*即刘操)史藏)田文)
王行)张敏)张恭)张贞)孙感*其中史藏曾任西州都督府仓曹府-
田文曾是西州都督府法曹府史-王行已见於前*是西州都督府功曹
府-张贞当为 %张文贞&的省称*曾任府-孙感当为 %孙行感&的省
称*曾任西州都督府仓曹史+! 为了便於说明*现把为本文写作提供
了重要信息的第十件文书录文列举如下"$

!!! "前缺#

!!!!!!!!!$"%

#!!!!!!$!鞏元!%

"!!!田訓!氾知!康節%

&!!!張璣!氾禮!王行%

$!同日

’!晚牙到

*!康節!氾知!氾智!朱行%

(!田訓!氾臣!李師!張恭!劉操%

)!高敬!張敏!史藏!宋"!""!張%

!%康勝!王慤!張%!!!!$"%

!

"

见文书解题*荣新江)李肖)孟宪实主编 ’新获吐鲁番出土文献(*北京*中华书
局*#%%(*((页+

荣新江)李肖)孟宪实主编 ’新获吐鲁番出土文献(*)#页+本组其他各件文书
残缺较严重*有第一件存 %日晚牙到&这关键的几个字*不如信息较完整的第十件分析
价值高*故在此引第十件+
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!!王行!田文!%

!!! "後缺#

本件文书中有日期和人名*並且有清楚的 %晚牙到&三字+%晚
牙&即 %晚衙&*二字同义!*那麽第*行以後的人名就是晚衙时来
上班的人的签到+第$行为 %同日&*表示本行前後记录的时间为同
一天*!至&行的七个人名中有四个出现在*至!!行中*而 %张玑&
出现在文书已残缺部分的可能性也比较大+一般说来上班时应该早)
晚衙都到*本件文书中前後互见的人名比例很高*没有互见的也许是
缺席*也许是由於文书残缺而没有保存下来*总之*据此应该可以推
测第&行及以前的人名为同一天早衙时的签到+也就是说*早)晚衙
的工作制度在西州是存在的+另外*签到的人是不同曹的府或史*说
明都督府各部门的吏员在同一个到簿上集中签到*至於官员*或许是
不需点检*或许是另有一簿签到*目前还不能确定+" 和本件文书相
印证的还有一件 ’唐西州高昌县诸乡里正上直暨不到人名籍($*出
土於阿斯塔那"*’号墓$

!!昌*康達!令狐信!樊度!氾惠直 仁

#!!!!!!!!!!檢不到人過思仁

" 白

& !!!!
####################

六日

$!二月六日里正後衙到

’!化*尉思!嚴海!張成!宋感!仁

!

"

$

据载*%衙&本作 %牙&*军中以 %牙旗&命名军前大旗*军中听号令必至军旗下*
与府朝无異*唐时因俗尚武*则通称公府)公门为牙门*後字称讹变转为 %衙&+参见封演
撰)赵贞信校注 ’封氏闻见记校注(*北京*中华书局*#%%$*")页-钱易撰)黄寿成点
校 ’南部新书(庚*北京*中华书局*#%%#*!!%页+

李方先生认为各曹的判官似乎並不需要点检*谢元鲁先生认为高级官员若违反上
班制度也要受到罚俸的惩处*李方先生指出这是特指中央官员的朝参者*而根据 ’唐律疏
议(和出土文书*地方八品以上官员的每日出勤大概不需要点检+参见谢元鲁 ’唐代中央
政权决策研究(*台北*文津出版社*!))#*#!###!&页-李方 ’唐西州政府机构的点检
制度与值班制度(*’敦煌学与中国史研究论集,,,纪念孙修身先生逝世一周年(*兰州*甘
肃人民出版社*#%%!*#"&##&"页*此据李方 ’唐西州行政体制考论(*哈尔滨*黑龙江
教育出版社*#%%#*#’)页+

参见 ’吐鲁番出土文书(叁*#)!页+



!-0!! 秩序與生活! 中古時期的吐魯番社會

*!西*鞏才!馬才!曹儉 丞直!仁

(!順*曹感!賈提!嚴似!仁

!!!!!!!!!!到

)!平*趙信!史玄!牛信!張相!仁

!%戎*陰永!仁

!!!!!!!!!到

!!大*慈彌"!康洛令直李藝!仁

!#昌*令狐信!樊" 仁

此件李方先生认为是里正在上值集会时的点检*其中的 %丞直&)
%令直&指里正到县令厅)县丞厅辅佐工作!*文书第!#行的 %樊

"&应该就是第!行的樊度+这件文书*令狐信和樊度在六日出现
了两次*第二次出现时明确说明 %後衙到&*这有可能是 %晚衙&的
另一种说法*那麽!至&行当为早衙时点名记录*它为县级行政机构
%两衙&的办公制度又提供了一个例证+" 而关於本件文书所反映的
里正上直问题*下文将进行讨论+

我们可以看到*在为数不少的文书中*长官行判与勾官受付是同
一天*效率並不低+或许长官每天早晚两次视事是其中的一个重要原
因*这样就可以及时处理在下午休息时间交给值官的公文+

圆仁的记载並未提到早衙和晚衙的确切时间*不过新出吐鲁番文书
中*有一批反映了夜间里正的值班情况的高昌县更簿文书 !下一节将详
细讨论"*其中的时间安排对我们推测西州地区的早衙时刻有所帮助+

中国古代有多种时刻的划分制度*唐代是百刻制和十二时辰制並
行使用+前者将一天分为一百刻*每刻相当於现在的!&Q&分钟*又
以太阳出没为准划分昼与夜的时刻*二者相加为百刻*以此作为漏刻
的基准+日出前和日落後的各二刻半为 %旦&和 %昏&*均加到昼漏
刻数上+同时夜间又分五更*每更分为五点*以钟鼓报时+$ 由於昼

!
"

$

参见李方 ’唐西州行政体制考论(*#*###*"页+
这李方先生认为 %後衙到&是第二次点检时已经到了的意思*说明高昌县是一

日二点或一日数点*参见 ’唐西州行政体制考论(*#*#页+笔者更倾向於认为这是表示两
衙办公制中的晚衙时间+

参见 ’唐六典(卷一〇-’旧唐书(卷四三 ’职官志三(-平冈武夫 ’唐/长安城
/‘3(*’东洋史研究(!!卷&号*!)$#*$%页-中国天文学史整理研究小组编著 ’中国
天文学史(*北京*科学出版社*!)(!*!!*#!!)页+



唐代西州官吏日常生活的時與空!-!!!

夜时间随季节变化而有长短*昼漏和夜漏的刻数也在改变*为了便於
说明*编制表一+後者将一天分为十二个时辰*半个时辰为 %正&*
每个时辰相当於现在的#个小时*十二时辰和现代小时制的对应如表
二+由於一百不能被六整除*百刻制和十二时辰制换算起来不方便*
为了把二者更好地结合使用*古人又将每刻分为六十等分*那麽每个
时辰就是八刻二十分+! 说明了这些对应关之後*我们再来分析前
举更簿文书+

表一 晝漏夜漏時長表

日期 昼漏 夜漏 每更时长

冬至 四十五刻 五十五刻 十一刻 !#小时"(分"
夏至 六十五刻 三十五刻 七刻 !!小时&%分"
春秋分 五十五刻 四十五刻 九刻 !#小时)分"
立冬立春" 五十刻 五十刻 十刻 !#小时#&分"

表二 十二時辰制與現代小時制對應表$

十二时辰制 小时制 十二时辰制 小时制 十二时辰制 小时制

子时 #"#!时 丑时 !#"时 寅时 "#$时
卯时 $#*时 辰时 *#)时 巳时 )#!!时
午时 !!#!"时 未时 !"#!$时 申时 !$#!*时
酉时 !*#!)时 戌时 !)##!时 亥时 #!##"时

从文献记载和文书的对比来看*不同之处在於文书中出现了 %六
更&+日本学者久保田和男曾认为六更是宋代特有的说法*五更五点
後还要打一更*可能有 %杀更&之意*即让大家知道夜已结束+% 现
在看来*%六更&的说法在唐代的西州就已出现並使用*既然里正需
要值六更的班*那麽官吏的正式上班很可能就在六更後+久保田先生
以欧阳修的 ’集禧谢雨(一诗说明由於早朝*中央官员的起床时间非
常早*使得四更时分就必须起床的欧阳修非常怀念他在滁州那些睡眠
充足的日子*也就是说*地方官员的上班时间比中央官员要晚不

!
"
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参见 ’中国天文学史(*!!(页+
此条根据南宋韩仲通等人 ’铜壶漏箭制度(中箭刻样式图的日出与日入时刻计算

得出*图见华同旭 ’中国漏刻(*合肥*安徽科学技术出版社*!))!*((页+
参见 ’中国天文学史(*!!(页+
参见久保田和男 ’宋代/时法3开封/朝(*’史滴(第!*号*!))$*"#页注))
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!-"!! 秩序與生活! 中古時期的吐魯番社會

少!*唐代中央官员五更五点入朝"*那麽地方官在六更後开始工作
也是可以理解的+特别对於西州来说*它的地理位置在长安以西约

#%个经度*日出比长安晚!小时#%分*官吏晚一更工作*即六更後
开始早衙出勤也比较合乎情理+

对照实物*我们发现了三件记载有受付时间的吐鲁番文书*一是
’唐永徽元年 !’$%"安西都护府承敕下交河县符($$

!!! "前略#

!*!!!!!!!!!永徽元年二月四日下

!( !二月九日辰前録%

!) 丞闕

!!! "後略#

文书中 %辰前&当是 %辰正以前&%*即今天的*点至(点之间+
二是宁乐美术馆所藏 ’唐开元二年六月三日蒲昌府受州牒为当月

游奕官乘马及格烽戍替番下所由事(&

##

$

####################玉

!!!!!六月三日辰時録事麴!受

#!!!!司馬闕

"!!!檢案玉示

&!!!!!!!!!!三日

$!檢案連如前謹牒

’!!!!!六月!!!日府索才牒

!!! "後略#

这两件文书都是辰时受理*说明辰时在地方政府早衙的办公时间之

!
"

$
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&

参见久保田和男 ’宋代/时法3开封/朝(*#(页+
’雍录(卷八$%故事*建福门)望仙门昏而闭*五更五点而启+VV元和五年初

置百官待漏院*各据班品为次*在建福门外候禁门启入朝+&见程大昌撰)黄永年点校 ’雍
录(*北京*中华书局*#%%#*!*!页+

参见 ’吐鲁番出土文书(叁*"!%页+
久保田和男先生指出 %辰後&意为辰正以後*推测 %辰前&当指辰正以前+参见

’宋代/时法3开封/朝(*#!页+
参见陈国灿)刘永增编 ’宁乐美术馆藏吐鲁番文书(*北京*文物出版社*!))**
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唐代西州官吏日常生活的時與空!-)!!

内*和韩愈所言 %尽辰而退&並无矛盾+另外一件是藏於普林斯顿大
学的 ’唐开元二十三年 !*"$"十二月十四日告身(*由七件残片考订
复原如下!$

!!! "前缺#

$;"!!$"壹人擬%
$"""%
"中缺#

$.!!!!開元廿三年十二月十四日

$;#!!制!!可

$L"! !!$月十五日辰時 !都事

$L#!!!!!!!!$司 郎 中

$L!!尚書左丞相%

$L&!金紫光禄大夫守尚書右丞相%

!!! "後缺#

此件文书反映了辰时也在中央官府的受事时间之内+至於晚衙的办公
时间是否就是韩愈建议的 %申而入*终酉而退&*尚未有确切的材料
来证实+

实际上*在正常工作时间之外*典吏都需要值班*为按时处理完
公务而忙碌 !详见下文"*能严格按照这个时间表出勤的有不需值
班的长官而已+比如圆仁入登州时*朝衙结束後尚书就入球场娱乐去
了*在晚衙时分才又上班+当然在炎热乾燥的西州地区*早晚工作
以避开酷热难耐的中午和下午*也是顺从自然规律)提高办事效率的
人性化做法+

三!值班與上直

上文曾经提到*节假日官吏们一般是不上班的*但有值班人员应
对紧急情况*这在中央各官署非常必要+’南部新书(载$%大中十二
年七月十四日*三更三点追朝*唯宰臣夏侯孜独到衙*以大夫李景让
为西川节度使+时中元假*通事舍人无在馆者+麻按既出*孜受麻
毕*乃召当值中书舍人冯图宣之*捧麻皆两省胥吏+自此始通事舍人

! 参见荣新江编 ’吐鲁番文书总目 !欧美收藏卷"(*武汉*武汉大学出版社*#%%*+



!-*!! 秩序與生活! 中古時期的吐魯番社會

休瀚*亦在馆俟命+&也就是说*节假日两省有中书舍人当值*而大
中十二年 !($("的中元假以前*通事舍人不需在馆*但应有吏员当
值*而之後通事舍人也需在馆值班+另外*为了及时处理重大突发事
件*节假日的晚间也需要有人值班+

就地方政府来说*节假日也应有人值班+在吐鲁番出土文书中*
正可以看到在节假日处理的文件+如前举 ’唐西州某县事目(中二月
八日仍有文书受付*天山县到来文书中也有三月三日到的符*宁乐美
术馆所藏 ’唐开元二年三月一日蒲昌县牒为卫士麴义9母郭氏身亡准
式丧服事(!*则是三月三日受付和行判的$

!!! "前略#

’!!!!$郭年肆拾伍!!!!!!!!!

*!!!!$人辭(稱母今月二十五日身亡(請處分者)准

(!!!!$麴義1母郭身亡(堪責府同(牒上州户曹

)!!!!$式者)此已各牒下訖)牒至准狀(故牒)

!%!!!!!開元二年三月一日

!!!!!!!!!!!佐

!#!!!!!!!!!史張義

!"!!!!!三月三日録事麴!相!受

!&!!!!!司馬闕

!$!!!!檢!案)玉!示

!’!!!!!!!!!!! 三日

这表示在朝廷规定的假日三月三日这一天*西州地方的县衙同时
有官员和吏员在工作+值得注意的是*文书中的 %玉&为温玉*是蒲
昌府负责判府事的最高长官折都尉"*他在文书中的签署並没有
%直官&二字*因此还不能肯定地说他这时就是在值班+

除了节假日*平时官员们下班後*衙署需要有值班人员来处理
紧急事务+前引 ’唐六典(卷一 %都司郎中员外郎&条云$%内外百
僚*日出而视事*既午而退*有事则直官省之+&’唐会要(卷八二
%当直&条$%故事*尚书省官*每一日一人宿直+都司执直簿转以为
次+&天册万岁元年三月*又 %令宰相每日一人宿直*其後与中书门

!
"

参见陈国灿)刘永增编 ’宁乐美术馆藏吐鲁番文书(*&&页+
参见 ’宁乐美术馆藏吐鲁番文书(前言*!!页+



唐代西州官吏日常生活的時與空!-+!!

下官通直&+对当值不到者有相应的惩罚*’唐律疏议(卷九 ’职制(
%诸在官应直不直&条疏$%议曰$依令$W内外官应分番宿直+X若应
直不直*应宿不宿*昼夜不相须*各笞二十+通昼夜不直者*笞三
十+&这些条文对白天和夜间的值班都进行了规定+

关於中央官员的值班*已有顾建国先生进行了初步梳理*指出此
%寓直&制度有一个不断完善的过程*寓值人员多为三省六部的郎官
等各级官员-寓值一次为五夜*三旬为一个轮次*其住所在值庐
内+! 阎琦先生则主要从唐诗的角度来考察中央各部门宿值官员的生
活和心态+" 地方官吏的值班和中央有所不同*这是由地方实行两衙
的工作制度决定的+从时间段上来说*早衙和晚衙之间*以及晚衙结
束後都需要有人值班*下文将分别讨论+

我们先看大谷#(&"号文书 ’唐仪凤三年 !’*("二月西州仓曹府
史藏牒案尾($

##########

$

"縫背署 2福3和 2高昌縣之印3朱印#
! 史益孝通

# 二月十八日 録事張文裕 受

" 録事參軍素付

& 檢案 恒讓白

$ 廿一日

!!! "餘白#
二月十八日直官儉 "紙背文字

############

#
"縫背署 2讓3#

’ 牒 檢 案 連 如 前 謹 牒

* 二月廿一日 府史藏牒

( 待市估 恒讓白

) 廿一日

!!! "以下餘白#

!

"

$

参见顾建国 ’唐代 %寓直&制漫议(*’淮阴师范学院学报(#%%#年第"期*

"’’#"’*页+
参见阎琦 ’唐诗与长安(第二章第一节之 %朝罢)廊下食)退朝和宿直&*西安*

西安出版社*#%%"**!#**页+
参见小田义久主编 ’大谷文书集成(第!卷*京都*法藏馆*!)(&*!!#页+文

书题目依陈国灿)刘安志编 ’吐鲁番文书总目 !日本收藏卷"(*!%$页+



!-,!! 秩序與生活! 中古時期的吐魯番社會

本件文书中*值官俭的签署和录事受付的签署在同一天*说明这
件文书极有可能是在早衙之後)晚衙之前的值班时间内由值官签收*
晚衙时由录事受理的+其中出现了二月十八日的值官 %俭&*此人应
是见於大谷!&#(号文书 ’唐仪凤三年 !’*("度支支配四年诸州庸调
及折造杂綵色数並处分事条残片之一(的 %户曹判仓曹元怀俭&!*
说明各曹司的长官也参与这一时间段的值班+从本件文书来看*值官
在文书背面签了字*並没有行判*很可能由於晚衙的存在*这时值
官並不需要马上处理非紧急文书+前举 ’入唐求法巡礼行记(中圆仁
错过了朝衙*不得见尚书*好等到晚衙时分*而不是由值官来处理
他的文牒*即可为一旁证+

出土於阿斯塔那!’!号墓 ’唐府史高叡牒为件录西州诸曹今日当
直官典事(" 反映了另一时间段的值班$

!!! "前缺#
! 告 知 儉 白

# 廿二日

知師

" 法曹 府史田文州内宿 麴張師北獄宿

& 牒件録今日當直官典如前(謹牒)
$ 五月廿三日史高叡

#########################

牒

’ 告 知 義 白

* 廿三日

( 功曹 府王行州内宿 安威北獄宿

) $録今日當直官典如前(謹牒)
!% 五月廿四日府高

#########################

叡

!! 官典並告 %

!#
#########################

廿五日

!" $州内宿知 氾住北獄内宿
住知

!

"

参见李方 ’唐西州行政体制考论(*#(%页+文书见 ’大谷文书集成(第!卷*$)
页-文书题目依陈国灿)刘安志编 ’吐鲁番文书总目 !日本收藏卷"(*&$页+

参见 ’吐鲁番出土文书(肆*"*(#"*)页+



唐代西州官吏日常生活的時與空!--!!

!& $官典如前(謹牒)

!$ "月廿六日府高叡牒

!’ 功曹 府辛藏州内宿 史藝北獄宿

!* 牒件録今日當直官典如前(謹牒)

!( 五月廿七日府高叡牒

!) 官典並告知大爽白

#% 廿七日

根据李方先生的分析*这是作为官吏上值凭据的值簿*基本上每
天由府高叡通知当值司的长官*长官受牒後在值簿上签署並通知官
典-宿值的顺序是五曹司轮流*每司一次派两名官典胥吏值班*一人
州内宿*一人北狱宿+! 上件高叡牒中所见宿值*参加者都是府)史
这些吏员+据 ’唐会要(卷八二 %当直&$%外官二佐已上及县令*准
开元式*並不宿直+&也就是说*地方官中*长官)上佐和县令不需
宿值+我们看到的有这份西州都督府五曹司府史轮流宿值的文书*
並且廿七日的值班部门已经转回到廿二日值过班的功曹*可见如果其
馀各曹参军等需要宿值*他们必然另有一簿进行记录*这有可能表示
官员和吏员宿值的分工不同*在管理上也有差别+

西州都督府五曹共有府史五十四人*功)仓各九人*户)兵)法
各十二人"*按照五天一轮回)每次两人的宿值惯例*每一位府或史少
则二十五天)多则三十天左右轮到宿值一次*这並不是一个很高的频
率+而官员的宿值*由於没有具体材料*暂时无法作出更细的分析+

轮到宿值的官吏如果有事*可以请他人代值*而此期间发生的事
故*原则上会向值簿上登记的值官追究责任+’旧唐书(卷八六 ’窦
参传(就记载了一则故事$%!窦参"少以门荫*累官至万年尉+时同
僚有直官曹者*将夕*闻亲疾*请参代之+会狱囚亡走*京兆尹按直
簿*将奏*参遽请曰$W彼以不及状谒*参实代之*宜当罪+X坐贬江
夏尉+人多义之+&文中提到 %将夕&*那麽窦参所代的应该是宿值*
上级追究在他值班期间发生的囚徒逃走事件时首先是根据值簿上的记

录上奏*是由於窦参的诚实才使同僚免於处罚+这虽然是万年县发
生的事*但同为地方政府*它对於西州情况的研究仍有参考作用+

!
"

参见李方 ’唐西州行政体制考论(*#**##*(页+
参见 ’唐六典(卷三〇 %三府都护州县官吏&+
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从上面的讨论可以看到*长官的工作时间最少*这是因为他们无须
做烦琐的文案工作*要根据部下整理的公文行判*或签署意见即可+
值官虽然不行判*但並不代表他们在值班期间无所事事+除了负责签收
到达的公文以外*在公务繁忙之时他们应该需要利用这个时间继续做翻
检粘连等琐碎但又必须的基础工作*使得公文的处理能在程限内完成+

在县衙*夜间还有里正等值更*並有安排值更的记录即更簿+上
文已经提到*新出的吐鲁番文书中就有一批更簿文书,,, ’唐某年二
月西州高昌县更簿(*它们分别出土於阿斯塔那")$和")(号墓*现
把其中包含了重要信息的部分转录如下!$

!!! "一#

!!! "前缺#

! $隆士%

# $獄% $武千巡更

" $"簡囚

& $"""囚 "德
入獄

!!! "中缺#

$ 依注告知%

’ 更次交付懷歡%

* 十%

#########################

"

( 二月十三日夜更薄 "簿#

) ""左慈隆一更 """"通
二更

!% "大令狐武千三更 武城唐隆士四更

!! 崇化馬武貞五更 寧戎秦豐海六"

!# "義嚴武達巡 典獄嚴六仁入獄

!" $"一更至二更 """"%

!! "中缺#

!& $"及典獄姓名並配%

!
"

荣新江)李肖)孟宪实主编 ’新获吐鲁番出土文献(*)#!&页+
原注$下当作 %二日&+
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!$ $!!!謹牒

!’ $月十三日史張韻牒

!* $依注告知"文白

!(
#########################

十三日

!! "中缺#

!) $二月十四日史 張%

#% 依"告%

#! $次交付懷歡%

## 十四日

"中缺

#########################

#

#"二月十五日%
明

#& 安西張相幢一更 寧戎%

#$ 崇化索"""更 "%
#’ $"%

!!! "中缺#
#* % $

#( 典獄令狐胡卓""" 翟知行%

#) 嚴六仁巡外囚 和寅海總巡%
"% $緣今日夜當直里正及獄%
"! $""謹牒

"# $月十五日%

"" 依注告知洛白%

"&

#########################

十五日

"$二月十六日更薄 "簿#

"中缺#
"’ $""更 "-#"""""
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"* $"
"( 二月十七日佐%

") 依%

"中空#

&% $八日更薄 "簿#

&! $"
"後缺#

!!! "二#

!!! "前缺#

! "化索感仁
"" %

# "昌左慈隆二更 %

" "義%

& "%

$ $張海知%
"後缺#

"三#
"前缺#

! $更薄 "簿#
明 明 門

# 崇化王才歡一更 寧大令狐武遷%

" "

" 寧昌康隆海二更 安西張相幢%

明

& 順義張善聚五更 %

$ 寧"%

’ 典獄%

* $懷達知四更%
"後缺#

从 %缘今日夜当直里正及狱 !下残"&可知*这是一件安排里正
晚间值班的文书*由史张韻 !或许还有其他人"於当天安排晚间的值
班人员和当值时间)职责*並告知本人+文书中*整个晚间每更由不
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同乡的里正当值*说明这不是各乡的值班安排汇总*而是同一时期集
中上值的各乡里正们在县衙值班的安排+由文书可以看出*这每晚
不同的更点有不同的里正当值*相当於今天的换岗值班+同时有巡更
者*其职责是类似军府的 %捉捕持更者&*%晨夜有行人必问&!*盘
查晚间逗留在外的人口+入狱或巡囚的典狱也有多人*並有人 %总
巡&*显示出较细的分工+

这件更簿文书的时间在二月十二日到十八日*在正月到三月的造
籍期间"*而据 ’唐律疏议(*里正又有 %收手实*造籍书&$ 的职
责*所以本件文书所反映的里正值更究竟是造籍期间的特殊安排还是
一种常态是需要讨论的*这就涉及里正的上直问题+

除了夜值更*里正还需在县司上直*前文所引的 ’唐西州高昌
县诸乡里正上直暨不到人名籍(就是一份里正上直时的签到簿+张广
达先生还认为另一件文书 ’唐西州高昌县宁大乡等乡名籍(% 极有可
能也是一份上直文书$

! 十一月十八日 %

# 寧大翟隆 歡 """ 邢達 令狐 !!!

" 寧戎鄉 沙伏洛 康豐海 康才 !!!

& 武城鄉 趙延洛 夏尾信 !!!

$ $令狐文歡 ""隆 嚴其延 張軌端 !!!

’ 寧昌 孟定 曹貞 氾阿柱 !!!

* 崇化 索延信 氾信 馬武貞 )王)才)歡ggg
( 安西鄉""" 張伏海 祁胡 高士通 !!!

张先生分析这件文书後指出*每年十月至十二月给授田地时期*
里正不但要依令造簿通送*而且要按指定日期上直+& 本件的日期是

!
"

$

%
&

’唐六典(卷二五 %诸卫府&+
’唐六典(卷三 %尚书户部&$%每一岁一造计帐*三年一造户籍+县以籍成於州*

州成於省*户部总而领焉 !诸造籍起正月*毕三月*所须纸笔)装潢)轴帙皆出当户内*
口别一钱+计帐所须*户别一钱"+&

长孙无忌撰)刘俊文点校 ’唐律疏议(卷一二 ’户婚律(%里正不觉脱漏增减&条
疏议*北京*法律出版社*#""页+

参见 ’吐鲁番出土文书(叁*(页+
参见张广达 ’唐灭高昌国後的西州形势(*!#&页+
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十一月八日*正在授田这个特殊的时期内*那麽是否它和更簿文书反
映了同样性质*即二者都是特定时间的特定现象呢.

最近*张雨对 ’唐西州高昌县诸乡里正上直暨不到人名籍()’唐
西州高昌县宁大乡等乡名籍(和另一件文书 ’唐西州高昌县诸乡百姓
配役官司名籍(! 进行了研究*首先认为前两件文书中里正到县衙协
助办公*不过是里正出於本身职掌所衍生出来的活动*这与因为里
正杂任身份衍生出来的上直不一样*而所谓里正上直*就是该县诸乡
里正按照安排的顺序和时间到县司各厅 !令厅)丞厅)二尉厅"值
班*协助长吏处理某些事务*他们的上直地点是相对固定的*时间也
可能是长期化的+其次他也利用了新出土的 ’唐某年二月西州高昌县
更簿(*指出管更簿文书是在造籍期间*有可能属於临时活动*但
值更含有巡夜和时间通告两种作用*更簿中又以七个乡为单位来安排
任务*即六个乡的里正分别负责一至六更的值班*另外还有一乡的里
正负责巡更*可能是为了使 ’唐西州高昌县诸乡里正上直暨不到人名
籍()’唐西州高昌县诸乡百姓配役官司名籍(所反映的里正白天的上
直和夜晚的值更保持同步的更换频率+也就是说*值更很可能包含於
广义的上直*也是一项长期性)制度化的义务+对於上直问题*他最
後总结认为唐代里正的上直是有特定含义的*包括白天在县司各厅的
上直和夜晚的值更*可能是一种长期化)固定化的制度*是从里正杂
任的身份所衍生出来的一种 %役&*它和里正本身的职掌是相辅相成
的*从各个方面协助县司实现各项统治职能+"

张雨的分析为本文打开了新的思路*使我们对里正上直有了更为
详细的认识+既然里正上直是一种长期固定的制度*那麽在上直期
间*里正就必须遵守县衙的工作时间表*因此就有用於点检的签名
簿-同时他们还需服从值班安排*更簿就是一个生动的例子+看来西
州地区的里正工作並不轻*他们对乡里和县衙都承担着义务*在穿
梭於两地的过程中扮演了沟通地方政府和乡村社会的角色+

四!俸料的發放

俸料钱的发放是官吏们日常生活中的一件大事*他们想必不会不

!
"

参见 ’吐鲁番出土文书(叁*&)%页+
参见张雨 ’吐鲁番文书所见唐代里正的上直(*朱玉麒主编 ’西域文史(第#辑*

北京*科学出版社*#%%***$#((页+
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关心+关於唐代内外官在不同时期俸料钱的组成和数额*以及变化趋
势等问题*已经有不少学者进行了深入研究*本文无须赘言+在这
是藉助吐鲁番出土文书中的相关材料*对俸料发放的方式和时间作
一点探讨+

’唐六典(卷十九 %司农寺&条载$%凡京官之禄*发京仓以给+&
其注曰$%中书)门下)御史台)尚书省)殿中省)内侍省)九寺)
三监)左0右春坊)詹事府)京兆0河南府並第一般*上旬给-十八
卫)诸王府)率更0家令0仆寺)京0都总监)内坊並第二般*中旬
给-诸公主府邑司)东宫十率府)九成宫总监)两京畿府官並第三
般*下旬给+馀司无额*准下旬+&这是禄米的发放问题*然而官吏
们月俸的发放时间(无记载+不过我们在阿斯塔那$%’号墓发现了一
批领料钱物等抄*据研究很有可能是庭州的文书*在开元末年通过商
贸交往等途径流入西州!*对我们研究西州的情况很有参考价值+这
批文书应该是领取俸料以及馆驿领料等的记录*有明确纪年的文书时
间在开元十九年*其他无纪年文书的年代也应在这前後*现根据有关
月料钱领取部分的录文表如下"$

时间 得料人 领取人 料钱月份 所领钱物 文书名

九月十九日

九月十九日

阴嗣环

罗忠

樊诠

樊诠

,

,

钱!&%文

钱!’文

唐樊诠)魏
仵神领料
钱抄二件

开元十九年九月八日
开元十九年九月十二日
开元十九年九月十七日
开元十九年九月十七日

开元十九年九月十九日

开元十九年九月廿一日
开元十九年九月廿一日
开元十九年九月廿五日
开元十九年十月三日

,$
开元十九年十月十日

支度使典’人
麴庭训
阴嗣环
罗忠

伊吾军市马使
权戡等!(人
阴环傔人一人

安通
麴使张判官並典傔等

赵处等
安神愿

支度使典张藏

赵处
麴训
樊令诠
樊令诠

康福

樊令诠请
安通
阚二郎
赵处等
安神愿
王庭

九月
九月已後
,
,

九月

,
八月
,

十一月
十一月
,

钱!*&%文
钱’"%文
,

钱!%%文

大练)疋

钱#)%文
钱’(%文
大练#疋
大练#疋
钱"%%文
大练#疋

唐开元十九
年康福等领
用 充 料 钱
物抄

!

"
$

参见黄楼 ’吐鲁番所出唐代月料)程料)客使停料文书初探(*’敦煌吐鲁番研究(
第!!卷*上海*上海古籍出版社*#%%(*#&)##’*页+

本组文书参见於 ’吐鲁番出土文书(肆*")(#&!(页+
由於同一件文书一般按时间顺序排列*此条的领料时间可能在十月三日到十月十

日之间+
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续前表

时间 得料人 领取人 料钱月份 所领钱物 文书名

,
,

十一月一日

,
十二月九日

十二月廿日

十二月廿日

安神愿

阴环

安愿

安神愿

安神愿

阴环並傔

安愿

安神愿

樊令诠

傔安神相

安神愿

傔邵芬

樊诠

家生

十月

,
十月

十一月

十二月

十二月

,

大练#疋
钱"*%文
大练#疋
大练"疋
钱"%%文
钱&#%文
钱"%%文付练

唐蒋玄其等
领钱练抄

十二月十三日
支度使典氾崇)丘忱)
李超)赵处等&人

丘忱 十二月 钱!!’%文
唐丘忱等领
充料钱物抄

十二月十三日 使阴嗣环並傔 樊诠 十一月 钱&’%文
唐樊诠领阴
嗣环十一月
料钱抄

正月廿四日 使安神愿 安神愿 正月 大练. 疋 唐罗常住等
领料抄

正月廿六日 阴环並傔!人 樊诠 正月 钱&’%文
唐樊诠领阴
环等正月料
钱抄

, 氾崇)赵处)马谏)
丘忱)李超等’人

, 正月 钱一千多文
唐领付氾崇
等 正 月 料
钱抄

上表中*%樊诠&和 %樊令诠&)%阴嗣环&和 %阴环&)%麴庭训&
和 %麴训&)%安神愿&和 %安愿&当分别为同一人-第"行的支度使
典’人大概就是倒数第#行的’个人+分析此表並结合其他资料*可
以知道如下信息$

第一*文书中得料人的身份+记录最多的阴嗣环和安神愿的身份
是 %使&*属於较高级的官员*他们都有傔+按规定*这的 %傔&
是配给武官个人的助手*品级不同的武官可以有不同数量的傔*並可
自行决定所召之人+! 从文书反映的信息看*傔也是领取月料的+另
外还有市马使)判官)典等身份的人取得月料+根据文献记载*官吏
的俸料多少按品级和所属州县级别的高下而有所不同"*从这就看
到了不同等级和身份的官吏领取了数额不同的月料+

!
"

参见 ’唐六典(卷五 %尚书兵部&-’通典(卷一四八 ’兵典一(+
’唐六典(卷六 %尚书刑部&$%凡内官料俸以品第高下为差*外官以州)县)府之

上)中)下为差+&
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第二*月料的发放时间+从上表看*有本月领当月料)本月领上
月料和本月领下月料三种情况+第一种情况比较常见*当是月料领取
的正常状态*後两种情况则相对较少+本月领上月料有可能是发放上
月拖欠的料钱!*或者是上月因特殊情况无法前往领取*故而延至次
月+本月领下月料即预支*也有可能是在规定时间内因故无法领取而
采取的变通办法+

一般而言*本月料应在当月领取*但具体时间又存在差異*上
旬)中旬和下旬领取的情况都有*若以人为考察单位*则可发现其中
有一定规律+例如*阴嗣环大部分的领料时间在十七日到廿六日之
间*一个例外是十二月十三日领取十一月料*大概因为是本月领上月
料*可以稍作提前+安神愿领料多在月初*有两次在月末*分别是
廿日和廿四日*赵处等支度使典领料也基本在上半月+这一规律和
’唐六典(所记中央官署分批发放禄米的安排是相似的*可能与下文
即将讨论的月料发放程式和方式有关+

第三*月料的发放和领取方式+月料的发放有一定程式+在京
城*%百司应请月俸*则符)牒到*所由皆递覆而行之&"*地方也应
与此相似*有请料)给符牒)发放这三道手续+文书中樊令诠为阴嗣
环的傔请料一事正好说明了第一道程式的存在*我们也发现了其他与
请料有关的文书*如阿斯塔纳!)"号墓所出 ’唐天宝某载 !*$!,

*$’"文书事目(中提到 %录事 宋威德牒为差往武威请诸官 料 钱

事&$*是为官员的请料-另外还有为戍主请禄的文书*即阿斯塔那

$%)号墓所出 ’唐西州天山县申西州户曹状为张无瑒请往北庭请兄禄
事(%$

! 天山縣 爲申張無瑒請往北庭請兄禄具上事

# 前安西流外張無瑒 奴胡子年廿五 馬壹疋駮草肆歲

驢貳頭(並青黄父各陸歲

" 右得上件流外張無瑒牒稱*兄無價任北庭乾坑戍主(
被吕將軍

!
"
$
%

居延汉简中就有不少拖欠月俸的情况*这的本月领上月料可能出於相同的原因+
’唐六典(卷三 %尚书户部&+
’吐鲁番出土文书(肆*#&!页+
参见 ’吐鲁番出土文书(肆*""&页+
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& 奏充四鎮要籍驅使(其禄及地子合於本任請授)今四
鎮封牒到(欲

$ 將前件人畜往北庭請禄(恐所在不練行由(請處分
者)責問上者(得

!! "後略#

两件文书说明官吏的料和禄都必须先经过 %请&的程式*而且若
有出使或到外地供驱使*应往本任请料或禄+请料之後*相关部门将
做帐登记*以便在每月的发料时间*由领取人前往领得本人或他人的
月料+

按照唐代制度*掌管俸料发放的在京师为比部郎中)员外郎*负
责 %周知内外之经费而总勾之&-在地方都督府有仓曹掌公廨)户曹
掌计帐-在折府有兵曹掌官吏粮仓)公廨财物!*因此西州地区的
官吏应由户曹或兵曹接受请料並做帐+这种帐可能类似於居延汉简中
一类载有个人官职名)姓名及一月俸钱额数的记录*如$

! 第廿三候史淳於良 十一月奉錢九百 "二六七4二七#

# 第廿八隊長程豐 十月奉九百 "二八六4一七#"

这些是支付给个人月俸的底帐*作为实际发放俸钱的基准+$ 目前尚
未看到格式相同的吐鲁番文书*但笔者推测唐代官吏请料後所做的帐
格式应与此类底帐较为相似+

请料是确认得料人的总数和身份*为了确定官吏们每人应得月
料的数额*在正式做帐前还需进行计算+在地方州县*长官和部下按
不同的份额比例对所入为月料钱的总额进行分配*级别越高份额越
大*所得的月料也就越多+% 计算完毕*其结果就成为做帐的依据+
做帐後即可依照所记帐目发放符牒*並由相关部门发放月料+上文所
利用的文书就是领料时的记录*保存了日期)得料者身份)姓名)数
额)领料者身份)姓名等信息+从文书来看*月料应由领料人到规定

!

"
$

%

参见 ’唐六典(卷三 %尚书户部&-卷六 %尚书刑部&-卷三〇 %三府都护州县官
吏&-卷二五 %诸卫府&+

劳榦 ’居延汉简 考释之部(*台北*%中研院&史语所*!)’%*)’)!%&页+
参见佐原康夫 ’居延汉简月俸考(*’日本中青年学者论中国史0上古秦汉卷(*上

海*上海古籍出版社*!))$*$&%#$&!页+
计算的方法可以参考赖瑞和 ’唐代基层文官(*"(&页-黄惠贤)陈锋主编 ’中国

俸禄制度史(*武汉*武汉大学出版社*#%%$*!)"页+
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地点领取*前来领料的可以是得料者本人*也可以是其他人+比如麴
庭训)安通的料钱都是本人领取的-阴嗣环)罗忠较固定地由樊令诠
领取-伊吾军市马使权戡等人)麴使张判官並典傔等人都由他人代为
领取-氾崇)赵处)马谏)丘忱)李超等人可能每次由其中的某一人
领取总额後再发到个人-安神愿有时自己领取*有时由傔代领+

目前由於材料的缺乏*西州地区官员和典吏领取月料的日期安排
还无从考证*但由上文分析知*从请料到正式发放和领取月料的程式
较为烦琐*必然有一定的时间差*如若再涉及異地请料*人员和公文
往来就更杂*所以不同部门的官吏将分批在一个月中不同的时间领
取月料*有利於避免全体集中发放导致工作繁重程度突然加大的
情况+

五!小 結

所谓日常生活*就是人们日复一日进行着的各种活动+近三十年
来*学界对日常生活史倾注了很大的热情*力图通过研究*将历史还
原得更接近当时的社会状况*把处於社会底层的人们的生活更加清晰
地展示出来+本文的讨论*以西州的官吏为中心*在西州地区这个特
定的地理空间中*循着他们一年)一月)一天的工作时间线索*勾勒
出他们日常活动的轮廓+

在西州地方政府机构中工作的*主要有两种身份的人$官员和典
吏+二者的身份地位不同*职责不同*工作的时间表也是不一样的+

官员遵循的是被中央朝廷写入律令的工作时间*每年有规定的节
假日*每旬有一日休沐+他们日常工作时分早晚衙视事*由於地方官
无朝参一说*並且西州地区日出时刻又晚於长安*官员一天的工作可
能开始於六更後+官员的工作强度並不大*正式工作时间以外*长官
无需值班+

典吏没有规定的休假日*他们负责公文受付以及检案)粘连)勘
问等基础的文案工作*因此其工作量大小与需要处理的公文的数量和
内容有关*但与官员相比工作强度要大很多+典吏除了要按早晚衙时
间上班*以点名簿记录出勤状况以外*还需在早晚衙之间以及晚衙之
後轮流值班*以处理紧急公务+

里正作为来自基层乡里社会的杂任*和县司有着密切的联*除
了授田)造籍等特殊时期外*平时还需要按照规定的时间表亲赴县衙
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履行上直义务*包括白天在各司协助工作和夜晚的值更+他们往来於
本乡和县司之间*担负了上传下达的职责*身份虽然不高*作用(不
可谓不大*他们的时空世界*也必然因为其身份和职责而丰富多彩+

领取俸料是西州地区官吏们日常生活中非常重要的部分*由户曹
或兵曹负责*经过请料)做帐)给符牒之後*再行发放+一般而言*
本月料应该当月领取*由於程式烦琐*不同部门的官吏将被安排在不
同的日期范围内领取月料*但具体如何安排现在仍无法考证+

过去我们在翻检传世文献时*更多看到的是官与吏身份和等级的
区别在礼仪)服饰方面的体现+而在探讨西州地区官员和典吏日常生
活的时间因素的过程中*我们可以看到*这种区别是渗入日常生活的
一点一滴的*身份与等级不仅仅是一种象徵性的符号*更决定了人们
的生活状态+从官员和典吏的时间表来看*由於两者身份和等级不
同*他们的工作时间和强度差别较大*正如李锦繡先生所言*%官越
高*权越重*事越少-躬亲庶务*则由胥吏处理*高官闲而胥徒职务
繁重&!+根据吐鲁番文书进行了梳理和分析之後*我们对此有了更
为详细和生动的认识+

通过对几组吐鲁番出土文书的探讨*本文勾勒了西州官吏日常生
活图景*其中我们看到了他们的视事和作息时间*以及领取俸禄的情
况*这既是对官员日常生活研究的细化*又可以弥补在传世文献基础
上进行研究的不足*加深我们对那个时代的认识+在已有的和不断新
出的文书中间*必然有更多这方面的材料等待学者进一步深入讨论*
从而促进社会生活史研究的发展+

!原載 "西域研究##%%(年第!期$#%%(年!#月&日改定%

! 李锦繡 ’关於唐後期官与吏界限的几点思考(*纪宗安)汤开建主编 ’暨南史学(
第&辑*广州*暨南大学出版社*#%%$*!#)页+
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吐魯番文書所見唐代里正的上直
張!雨

乡里组织是唐朝行政运作的末梢环节+州县长吏虽然号称 %亲民
官&*然而实际上真正直接与百姓接触*完成户口统计)编制籍帐)
收纳赋税)给授田宅)均派劳役)政令传达等工作*站在最前沿的*
(是在乡里负有重要责任的里正+可以说*在州县和百姓之间*实现
信息流通和政务运行*没有里正的参与是很难实现的+管里正不是
国家正式官员*但在面对民众时*(代表国家政权处理事务-同时里
正也不是一般意义上的百姓*在唐代律令制下*里正具有杂任的身
份*因而有免课役之特权!*但需要 %在官供事&*为 %公家驱
使&"*具有 %役&的性质+里正的上直*正是基於其杂任身份衍生
出来的一种役使+然而究竟里正上直是怎样的状态*学界在这个问题
上的研究还有可以推进的地方+

!

"

里正杂任之身份及其免课役的特权*因为 ’天圣令(的刊佈而获得无可怀疑之法
令依据+具体令文见中国社会科学院历史研究所天圣令整理课题组校证 ’天一阁藏明钞本
天圣令校证 !附唐令复原研究"(卷三〇 ’杂令(唐令!$条*北京*中华书局*#%%’*"**
页-同书卷二二 ’赋役令(唐令!$条*#*#页+

刘俊文点校 ’唐律疏议(卷一一 ’职制律(%役使所监临&条疏议$%W杂任X*谓
在官供事*无流外品+为其合在公家驱使*故得罪轻於凡人不合供官人之身+&北京*中华
书局*!)("*##$页+
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一!學界對里正上直問題的既有研究

目前*学界对唐代乡里制度的研究*主要集中在孔祥星先生 ’唐
代的里正$吐鲁番)敦煌出土文书研究(!)赵吕甫先生 ’从敦煌)
吐鲁番文书看唐代 %乡&的职权地位(")陈国灿先生 ’唐五代敦煌
乡里制的演变($)王永曾先生 ’试论唐代敦煌的乡里(%)李方先生
’唐西州胡人生活状况一瞥$以史玄政为中心(& 和 ’唐西州诸乡的
里正(’)童圣江先生 ’唐宋时代的里正(( 等论述中+这些文章丰
富了我们对唐代乡里制度的理解*(都没有涉及里正上直问题+

对里正上直研究最深入的是张广达先生*他在 ’唐灭高昌国後的
西州形势(一文中*利用 ’唐西州高昌县诸乡里正上直暨不到人名
籍(和 ’唐西州高昌县宁大乡等乡名籍(两件文书*认为里正要按照
指定日期上直*部分里正並担任令直和丞直+) 为了方便研究*先把
两件文书移录如下$

’唐西州高昌县诸乡里正上直暨不到人名籍($

! 昌*康達+令狐信+樊度+氾惠直仁

# 檢不到人過)思仁

" 白)

&
#########################

六日

$ 二月六日里正後衙到

’ 化*尉思 嚴海 張成 宋感 仁

* 西*鞏才 馬才 曹儉丞直 仁

( 順*曹感 賈提 嚴似 仁

!
"
$
%
&
’
(
)

参见 ’中国历史博物馆馆刊(!)*)年第!期*&(#’!页+
参见 ’中国史研究(!)()年第#期*)#!)页+
参见 ’敦煌研究(!)()年第"期*")#$%页+
参见 ’敦煌学辑刊(!))&年第!期*#&#"!页+
参见 ’敦煌吐鲁番研究(第&卷*北京*中华书局*!)))*#’$##($页+
参见 ’敦煌吐鲁番研究(第)卷*北京*中华书局*#%%’*!(*##!*页+
收入卢向前主编 ’唐宋变革论(*合肥*黄山书社*#%%’*()#!#"页+
发表於日本东京大学东洋文化研究所 ’东洋文化(第’(号 !!)(("*收入作者著

’西域史地丛稿初编(*上海*上海古籍出版社*!))$*!###!#$页+
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到

) 平*趙信 史玄 牛信 張相 仁

!% 戎*陰永 仁

到

!! 大*慈彌" 康洛令直李藝 仁

!# 昌*令 狐 信 樊" 仁!

’唐西州高昌县宁大乡等乡名籍($

! 十一月十八日 %

# 寧大翟隆 歡 """ 邢達 令狐建 !!!

" 寧戎鄉 沙伏洛 康豐海 康才 !!!

& 武城鄉 趙延洛 夏尾信 !!!

$ $令狐文歡 ""隆 嚴其延 張軌端 !!!
’ 寧昌 孟定 曹貞 氾阿柱 !!!

* 崇化 索延信 氾信 馬武貞 )王)才)歡ggg
( 安西鄉""" 張伏海 祁胡 高士通 !!!"

以第一件文书作为参照*张先生考察了两件文书式的異同*认为 ’唐
西州高昌县宁大乡等乡名籍(极可能也是一份上直文书+据同墓所出
文书判断*这件文书年代在贞观十九年 !’&$"前後*时间与第一件
文书相差不远+他认为特别值得注意的是文书上的日期 %十一月十八
日&*根据 ’唐律疏议(卷一三 ’户婚律(载 %诸里正依令授人田课
农桑&*疏议曰$%依 ’田令(VV应收授之田*每年起十月一日*里
正预校勘造簿*县令总集应退应受之人*对共给授&$*看来*每年
冬初给授田地时*里正不但要依令造簿通送*而且要按指定日期上
直*部分里正並任令直)丞直+由此可以推断*里正处理管内事务*
往往是亲赴县衙的*上直不到且受追究+

可以说*张先生的文章奠定了学界对於里正上直的认识+此後*
李方先生 ’唐西州行政体制考论(第四章第二节 ’西州官府点检制与

!

"
$

文书号’*8P="*’$%"!;"*’吐鲁番出土文书(图录本叁*北京*文物出版社*

!))’*#)!页+本件骑缝背面押署一 %仁&字+
文书号’*8P=)!$&!;"*’吐鲁番出土文书(叁*(页+
’唐律疏议(卷一三 ’户婚律(%里正授田课农桑违法&条疏议*#&)页+



!/"!! 秩序與生活! 中古時期的吐魯番社會

上值制(!*李浩先生 ’论里正在唐代乡村行政中的地位("*都涉及
了里正上直问题*但基本上没有超出张先生的看法+对於张广达先生
提到而未给予解释的 %令直&)%丞直&*李方先生认为所谓令直)丞
直应是指里正到县令厅)县丞厅服役*辅佐令)丞工作*原因是县
令)县丞)主簿等並没有设置佐史辅佐工作+李浩先生也利用了 ’唐
西州高昌县诸乡里正上直暨不到人名籍(*认为里正要到县衙有关部
门当差*这是里正的上直制度-至於曹俭)康洛两人後分别标注的
%丞直&和 %令直&*则根据敦煌差科簿中有所谓 %县令执衣&*认为
这应该是专为县令个人服务的色役*从而推断 %令直&里正就是为县
令服务*受其驱使*%丞直&则是里正为县丞服务的+他还通过 ’太
平广记(等传世史料从旁论证*並讨论了里正到州司上直的情况+赵
璐璐在 ’里正与唐代前期基层政务运行研究(中也赞同张先生的看
法+她是针对李浩先生利用 ’太平广记(的记载认为令直)丞直里
正可能是专门处理官员私事的看法表示異议*因为根据 ’唐律疏议(
的规定*作为供官事的杂任*是为政府事务服务的*並不是为官员个
人事务服务+所以管违法私自役使里正的情况大量存在*但担任令
直)丞直的里正的真正作用*应是帮助县令)县丞办理公事+$

现有研究可以说已经穷尽了目前所能见到的敦煌吐鲁番文书和传

统文献中关於里正上直问题的材料+若想继续探讨这个问题*能依
赖於对旧材料的新认识和新材料的出现+本文的讨论*正是建立在对
原有文书的新认识和新出文书上的+

二!對 "唐西州高昌縣諸鄉百姓
配役官司名籍#的再認識

笔者在翻检 ’吐鲁番出土文书(时*看到了 ’唐西州高昌县诸乡
百姓配役官司名籍(+经过与 ’唐西州高昌县诸乡里正上直暨不到人
名籍(的对照研读*笔者认为有必要重新认识该件文书+为讨论方
便*先将原文移录如下$

!
"
$

参见李方 ’西州行政体制考论(*哈尔滨*黑龙江教育出版社*#%%#*#*!##*"页+
参见 ’山东大学学报(#%%"年第#期*""#"*页+
参见赵璐璐 ’里正与唐代前期基层政务运行研究(*中国人民大学#%%*年硕士学

位论文*&*#$%页+
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!!戎 楊石令!昌 氾惠尉!!西 馬才令"!義 骨苟子魏尉
#!化 張戌丞!城 趙&令!大 康達令
"!城 令狐石令!!戎!!!丞!西 鞏才令!!大 康洛令
&!化 康政丞!!!昌 張禮尉陳$!!義 骨苟子魏尉%

对於这件文书*整理者定名为 ’唐西州高昌县诸乡百姓配役官司
名籍(*也就是说*他们认为这些人都是普通百姓+陈国灿先生在
’吐鲁番出土唐代文献编年(中解释了整理小组的意见*作了如下说
明$%本件&行草稿*无年月*倒书於永淳二年二月牒後*本件时间
应亦相当+配役百姓每一姓名前都有乡名简称*如戎 !宁戎乡")昌
!宁昌乡")西 !安西乡")义 !顺义乡")化 !崇化乡")城 !武城
乡")大 !宁大乡"*表示服役者在籍乡+每一姓名下*注明官司*
如$令)丞)魏尉)陈尉等+表示配给何官名下役使+&& 就此件文
书而言*有李方先生在 ’试论唐西州高昌县的等级(一文中曾利用
它来判定高昌县的等级+’ 她认为此时高昌县应该有两名县尉*正是
上县的设置+並根据同墓其他文书*推定在此前後有两名县尉*一人
是尉*名 %闻&*一人是主簿判尉*名 %思仁&+值得注意的是县尉
%思仁&*应该就是 ’唐西州高昌县诸乡里正上直暨不到人名籍(中的
%思仁&+不过李方先生並没有就文书本身的性质做出判断+然而*县
尉 %思仁&的存在*似乎暗示着 ’唐西州高昌县诸乡百姓配役官司名
籍(和 ’唐西州高昌县诸乡里正上直暨不到人名籍(两件文书有某种
关+

仔细观察两件文书*从文书书写格式上来看*两者有一定相似之
处*都是在人名上特意注明所属乡名简称+笔者又仔细核对了两件文
书所列人名*其中名字相同者有氾惠)康达)巩才)马才和康洛+其
中氾惠 %昌 !宁昌乡"&*巩才)马才 %西 !安西乡"&和康洛 %大
!宁大乡"&连所注乡名也是完全一致的+有康达在 ’唐西州高昌县
诸乡百姓配役官司名籍(中注为 %大 !宁大乡"&*而在 ’唐西州高昌
县诸乡里正上直暨不到人名籍(中则注为 %昌 !宁昌乡"&+另外*

!
"
$
%
&
’

%昌 氾惠尉&上原有墨笔圈画+
%西 马才令&上原有墨笔圈画+
%尉陈&旁原有倒书符号+
文书号’&8P="$$&!!;" #*’吐鲁番出土文书(叁*&)%页+
陈国灿 ’吐鲁番出土唐代文献编年(*台北*新文丰出版公司*#%%#*!!)页+
’西域研究(#%%’年第"期*"%#&%页+
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’唐西州高昌县诸乡百姓配役官司名籍(中有崇化乡的张戌!*而
’唐西州高昌县诸乡里正上直暨不到人名籍(中则有同样来自崇化乡
的张成+%张戌&和 %张成&这两个名字*从字形来说还是相当接近
的+总之*在 ’唐西州高昌县诸乡百姓配役官司名籍(中出现的十二
人*有五人的名字同时又出现在 ’唐西州高昌县诸乡里正上直暨不
到人名籍(中*比例达到了&#c*即使再将康达剔除*名字)乡籍
完全相同的比例达到了""c+再加上县尉 %思仁&的关*显然很
难否认两件文书的联+

再从文书写成的时间上分析*’唐西州高昌县诸乡百姓配役官司
名籍(的时间*整理者判定与永淳二年 !’(""相当+’唐西州高昌县
诸乡里正上直暨不到人名籍(的时间*整理者並没有给出判断+从同
墓所出文书来看*共有 ’唐开耀二年 !’(#"宁戎驿长康才艺牒为请
追勘违番不到驿丁事(S’*8P="*’$%# !;"T)’唐开耀二年宁戎驿
长康才艺牒为请处分欠番驿丁事(S’*8P="*’$%!!;"T)’唐西州高
昌县诸乡里正上直暨不到人名籍(S’*8P="*’$%"!;"T和 ’唐欠田簿
!一"(S’*8P="*’$%# !L"T)’唐欠田簿 !二"(S’*8P="*’$%!
!L"T五件*实际是写在三张纸片上+从时间上推断*三张纸的书写
年代也应该相当*所以 ’唐西州高昌县诸乡里正上直暨不到人名籍(
的时间也应在开耀二年前後+而开耀二年实际上就是永淳元年
!’(#"*由此足可证明这两件文书的写成时间相当接近+

时间上如此的接近*名字上的高重现率*可以肯定 ’唐西州高昌
县诸乡百姓配役官司名籍(中所列人名*实际上就是高昌县各乡里
正+甚至可以进一步大胆推测*前面提到的张戌和张成应当是不同人
所写*因此略有差别 !从图版上看*%戌&字为正体*非常清晰*而
%成&字行书*故而释录为 %成&"*应当都是 %戌&*实际上同为
一人+

笔者还注意到*在文书 ’唐西州高昌县诸乡百姓配役官司名籍(
中*顺义乡的里正在两次出现的时候*都注明 %魏尉&*崇化乡的里
正在两次出现的时候*都注明 %丞&*安西乡)武城乡和宁大乡的里
正在两次出现的时候都注明 %令&+宁昌乡两个里正*虽然注记略有

! 张戌*在 ’吐鲁番出土文书人名地名索引(著录为 %张戍&*北京*文物出版社*

!))’*(’页+应该属於排版错误+因为 ’吐鲁番出土文书(录文本和 ’吐鲁番出土文书(
图录本皆为 %戌&+从文书图版看*%戊&内明显是一横*而非点+
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不同*前面所注为 %尉&*後面则注明 %陈尉&*但是同行都有 %魏
尉&出现*所以*宁昌乡所注应该同指 %陈尉&+有宁戎乡在两次
出现的时候*一次注明 %令&*一次注明 %丞&*且在注明 %丞&的地
方並没有里正的姓名+

回到文书的形式*有两点值得注意*首先该件文书是倒书於别件
文书之後*其次*管行文中由於墨汁乾湿程度不同而使得笔道有些
前粗後细*但笔迹一致*应是出於同一人之手*而且上面有圈画的痕
迹+反观 ’唐西州高昌县诸乡里正上直暨不到人名籍(和 ’唐西州高
昌县宁大乡等乡名籍(*文书上的名字笔迹和墨色差異明显*应是众
人签署而成*而且还有勾画的痕迹+种种迹象表明前一件文书应是草
稿!*可能是在安排里正到县司各厅 !令厅*丞厅*二尉厅"上直的
情况*而後两件文书则是里正到县衙之後的实际点名簿+

三!關於跨鄉擔任里正問題

前面已经提到*在 ’唐西州高昌县诸乡百姓配役官司名籍(和
’唐西州高昌县诸乡里正上直暨不到人名籍(中里正康达两次出现所
属乡是不同的+这非常有意思*在前件文书中*他还是宁大乡的里
正*而到了後件文书中*他(成了宁昌乡的里正+按照 ’通典(所载
唐令$%诸里正*县司选勳官六品以下)白丁*清平强者充+其次
为坊正+若当里无人*听於比邻里简用+&" 可是*我们看到的情况*
唐代里正不仅可以在临近的里简用*甚至跨乡担任里正也是存在的+
康达在如此接近的时间中*先後以不同乡里正的身份出现*这种情况
或许是因为里正在一任届满之後*还可以继续担任里正*甚至可以到
同县的其他乡担任里正+这也许对理解久任里正的出现有一定的
帮助+

关於里正的任期问题*史籍没有明确记载+开元十六年 !*#("
五月二十五日敕文中提及 %州府及县仓督)府司佐史)县录事)里正

!

"

陈国灿先生也认为本件是 %&行草稿&*参见 ’吐鲁番出土唐代文献编年(*!!)
页+

王文锦等点校 ’通典(卷三 ’食货三( %乡党&条*北京*中华书局*!)((*’&
页+标点酌改+
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等*若有景行*明闲案牍*任经十年*不在解限&!+赵璐璐据此推
测*在此敕文发佈之前*里正的最长法定任期应该是十年+" 不过*
她也提到了阿斯塔那!)号墓出土的显庆年间 !’$’,’’!" ’唐"隆
士)夏末洛状自书(就记载有 %在任十七年&的里正+$ 这种久任的
里正可能就是连续任职的里正+

其实*一个人在不同乡里担任里正的现象*学界早已注意到了+
李方先生在 ’唐西州九姓胡人生活状况一瞥$以史玄政为中心(一文
中*就讨论了史玄政从崇化乡里正转而成为太平乡里正的情况+她认
为史玄政是因为从崇化乡搬迁到太平乡*才能够跨乡担任里正+% 但
笔者认为这个看法因为康达的出现还需要仔细考虑+李方先生判断史
玄政是崇化乡人的依据是他在龙朔四年 !麟德元年*’’&"担任崇化
乡里正+& 可是我们现在看到确实有跨乡担任里正的情况*也就是
说*根据唐令的规定 %若当里无人*听於比邻里简用&*似是能在
同乡临近里中简用*但在实际中确实存在着在同县不同乡担任里正的
情况*那麽我们就不能利用史玄政担任崇化乡里正的事例来逆推其为
崇化乡人+相反*证明史玄政为太平乡人的吐鲁番文书倒是无可怀
疑*原文如下$

’武周 !."西州高昌县石宕渠某堰堰头牒为申报当堰见种苗亩数
及田主佃人姓名事($

! 石 宕 渠

平

# 一段貳畝種主曹米*佃人 史 玄 政 %

西渠 南辛%
順

" 一段貳畝種"辛充反自佃%
南 賈 " 信 %

!
"

$
%
&

’唐会要(卷六九 %丞簿尉&*北京*中华书局*!)$$*!###页+
参见赵璐璐 ’里正与唐代前期基层政务运行研究(第二章第二节 ’里正的简选及

任期(*)#!#页+
参见 ’唐"隆士)夏末洛状自书(*’&8P=!)$’"*’吐鲁番出土文书(三*#’’页+
参见李方 ’唐西州九姓胡人生活状况一瞥$以史玄政为中心(*#’$##*!页+
参见 ’吐鲁番出土文书(叁*’唐西州高昌县崇化乡里正史玄政纳龙朔三年 !’’""

粮抄(*’&8P="$$#"*&(&页-’唐麟德元年 !’’&"西州高昌县里正史玄政纳当年官贷
小子抄(*’&8P="$$""*&($页+
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平

& $!!!! 佃人史玄政%

!!!! 玄 政 北%

平

$ $!!!!! 史玄政自 佃 %
%

!!! "下略#!

既然史玄政为太平乡人无疑*那麽*他也很可能是被县司拣选到邻乡
崇化乡担任里正+当然*也没有证据表明康达一定不是因为搬迁才在
不同乡担任里正的+但笔者觉得*如果一个人因为到他乡担任里正*
要以搬迁)改变籍贯为代价*似乎行政成本高了点+因此*在没有更
多证据的情况下*我们不妨暂且认为这种被县司拣选到临近乡)里担
任里正的情况都是存在的*而且並不是仅见的孤证+

四!對里正上直問題的再思考

既然 ’唐西州高昌县诸乡百姓配役官司名籍(中所载之人是高昌
县各乡里正*且每位里正旁都注明了上直地点*而在 ’唐西州高昌县
诸乡里正上直暨不到人名籍(中标明上直的有三位里正*那麽*里
正上直究竟是一个什麽情况. 是不是里正来到县衙报到就是上直呢.
我们能不能根据文书的定名*就简单认为 ’唐西州高昌县诸乡里正上
直暨不到人名籍(中所有里正都是上直里正. 笔者认为有必要重新认
识里正上直问题+

上文提到了 ’唐西州高昌县诸乡百姓配役官司名籍(实际上是在
安排里正到县司各厅 !令厅*丞厅*二尉厅"上直的情况+如果再细
分析文书*就会发现*它是每两行为一个单元的*两行之中是相同
的七个乡*不过顺序不同+如第!)#行中是 %戎)昌)西)义)
化)城)大&!其中四个是令直*一个是丞直*两个是尉直"*而")
&行为 %城)戎)西)大)化)昌)义&!其中三个是令直*二个是
丞直*两个是尉直"+考虑到两个单元中顺义乡骨苟子和他上直地点
是重的*笔者认为!)#行与")&行反映了不同时间的里正上直计

! 文书号*"8P=$%!$!%)#&*’吐鲁番出土文书(叁*")"页+
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划+而其他几个乡的里正在两个单元中人名不同*大概表明每个乡的
里正之间是按照某种次序轮流上直的+

还有一个值得讨论的问题是*上直的七乡里正中负责丞直的究竟
是一个乡还是两个乡. 笔者认为应该是一个乡*也就是说七个里正的
分工*总是四人令直*一人丞直*两人尉直+因为在前面已提到*在
文书中*宁戎乡在两次出现的时候*一次注明 %令&*一次注明
%丞&+但是在注明 %丞&的地方並没有注明里正姓名*大概就说明其
所注 %丞&是错误的*所以没有注明里正姓名+为什麽不会是两人丞
直. 笔者认为这与唐代前期的四等官制有关+所谓四等官制*具体到
县司中*令是长官*丞是通判官*尉是判官*其下设有作为主典的佐
史若干+严耕望先生在讨论府州上佐 !通判官"时指出*上佐位尊*
有 %纲纪众务*通判列曹&之名*而实冗散*在唐前期已无具体职
掌*中叶以後闲散更甚+! 不仅是州府上佐*县的通判官也是这样+
陈子昂 ’九陇县独孤丞遗爱碑(中就记载有 %独孤丞上迫宰君*下杂
群尉*文墨教令*不专在躬&" 的情形+这麽看来*%文墨教令*不
专在躬&的县丞*需要处理的事务相应也会比较少*所以被安排一
个里正上直+对照来看*%亲理庶务*分判众曹&$ 的判官县尉*应
该比县丞要繁忙*而每位县尉也安排了一个里正上直+这样*根据
’唐西州高昌县诸乡百姓配役官司名籍(*可以将上直里正的乡与县司
各厅对应起来 !如下表"$

县
令

宁戎乡

安西乡

武城乡

宁大乡

县丞 崇化乡

陈尉
魏尉

宁昌乡

顺义乡

当然*这个分工也不是恒定不变的+比如负责令直的安西乡里正*在

!

"
$

参见严耕望 ’唐代府州上佐与录事参军(*原刊 ’清华学报(第(卷!)#期合刊*
後收於 ’严耕望史学论文选集(*北京*中华书局*#%%’*&$&#&*’页+另可参看李锦繡
’唐後期的官制$行政模式与行政手段的变革(关於四等官制解体的部分*收於黄正建主编
’中晚唐社会与政治研究(*北京*中国社会科学出版社*#%%’*#(#&)页+

’全唐文(卷二一五*北京*中华书局*!)("*#!*&页+
’唐六典(卷三〇 %县尉&条*北京*中华书局*!))#**$"页+
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’唐西州高昌县诸乡里正上直暨不到人名籍(中则被注明负责丞直+
这就证明不同乡之间也是按照一定顺序轮流在县司各厅上直的+

至於作为勾官的县主簿*品阶也高於县尉*反而没有安排里正上
直*笔者推测有两种可能$!!"是特例+前面提到*高昌县当时的县
尉之一是 %主簿判尉&*也就是说实际上主簿与尉是一人*所以用
安排一个里正上直即可+!#"是通例+主簿作为勾官*主要负责监察
官员*保证文书不违程限*分发纸笔杂物等等!*一般不直接与百姓
打交道*故而不太需要熟悉乡里民情的里正协同处理+考虑到 ’唐西
州高昌县诸乡百姓配役官司名籍(中是标明上直地点为二尉厅*並
不以 %主簿判尉&的情况而称其高品阶的主簿厅*笔者比较倾向於第
二种可能+

最後一个问题是*在 ’唐西州高昌县诸乡里正上直暨不到人名
籍(中*标明有上直义务的有三人*其他人的出现是不是一定为上
直. 笔者认为不是+上面提到里正上直的顺序是按乡排序的*那麽其
中标出的 %丞直&)%令直&)%直&是不是表明安西乡)宁大乡和宁昌
乡这几个乡的里正共同承担上直义务呢. 应该不是+因为*从文书上
来看*如果所标注的上直地点为该乡里正共同的义务*那麽宁大乡的
%令直&二字也应该向前面的宁昌乡和安西乡一样*标在最後一个里
正的後面+所以*笔者认为文书中的 %丞直&)%令直&)%直&都是针
对其所标注的里正个人而言+也就是说*虽然里正有去县司的责任*
但真正的上直里正都是确定的几个*里正的顺序是以乡为单位排定
的*並且在每乡的里正中也进行着轮换+

可是*要如何理解 ’唐西州高昌县诸乡里正上直暨不到人名籍(
中其他里正也要到县衙*並且会被县尉点检的情况. 其实*张先生指
出的 %每年冬初给授田地时期*里正不但要依令造簿通送*而且要按
指定日期上值*部分里正並任令直)丞直&的看法就是很好的突破
口+根据唐 ’田令(的规定$%诸应收授之田*每年起十月十 !一"
日*里正豫校勘造簿+至十一月一日*县令:集应退应授之人*对共
给授+十二月三十日内使讫*符下按 !案"记*不得辄自请射+&"

!

"

’唐六典(卷三〇 %主簿&条$%主簿掌付事勾稽*省署抄目*纠正非违*监印*
给纸笔)杂用之事+&*$"页+

’天一阁藏明钞本天圣令校证 !附唐令复原研究"(卷二一 ’田令(*唐令#$条*

#$(页+
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也就是说里正要协助县司处理收授田地之事*他们的具体工作除了预
校勘造簿之外*还要在县司直接完成一些给授田地的文书工作+因为
在唐代作为基层单位的乡並不是实体存在*也没有自己的衙署*所以
有些文书*直接由里正到县司完成+! 下引的大谷文书!##*号 ’西
州高昌县给田关文书(*大概就反映了这种情况$

!! "前欠#

! $年%"

# 里正賈思義 孫鼠居 張%
" 里正薛弛 "-#奴 闞孝遷 %

& 里正賈思義 韓思忠 %

$ $ 地 "-# 了 充)

’ "付元憲#$ 示) 廿 六 日

##################

)
"縫背署 2元3#$

张广达先生已指出这件文书很可能是开元二十九年 !*&!"十二月贾
思义)孙鼠居等诸乡里正上直县衙时的牒文+% 其实*这是诸里正在
县衙完成的牒文没错*但並不意味着这些里正来县衙就是上直+

正像前面对 ’唐西州高昌县诸乡百姓配役官司名籍(的分析那
样*我们不应该被文书整理者的定名所限制*而应该考察文书所反映
的真正信息+对於 ’唐西州高昌县诸乡里正上直暨不到人名籍(也是
如此+实际上*文书告诉我们的时间信息 !%二月六日&"就很重要+
按照 ’唐六典(的记载 %诸造籍起正月*毕三月&&*而二月六日正
在其中+当然*由於纪年的残缺*我们无法肯定该文书所标明的 %二
月六日&就一定是造籍之年*但应该也出不了造计帐的时间+’ 所以
笔者也认为该文书反映的是诸乡里正在造籍或造计帐期间*需要来到

!

"

$

%
&
’

参见李锦繡 ’唐代财政史稿(!上卷"*北京*北京大学出版社*!))$*!%&#!!#页+

本行池田温录作 %T九 年 十 二 S&+’中国古代籍帐研究(!录文"*东京*东京

大学出版会*!)*)*&"$页+
小田义久主编 ’大谷文书集成(!第一卷"*京都*法藏馆*!)(&*#)页+题解说

明此件文书的时间是开元二十九年冬+
参见张广达 ’唐灭高昌国後的西州形势(*’西域史地丛稿初编(*!#&页+
’唐六典(卷三 %户部郎中员外郎&条**&页+
根据 ’唐六典(卷三 %户部郎中员外郎&条的记载$%每一岁一造计帐*三年一造

户籍+&!*&页"
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县衙协助办公*共同完成造籍帐的工作+不同的是*笔者认为这些是
里正出於本身职掌所衍生出来的活动*因为按照 ’唐律疏议(的记载
%里正之任*掌案比户口*收手实*造籍书+&! 而县衙为了保证造籍
帐工作的按时完成*专门由县尉 !如思仁+由於思仁的职衔是 %主簿
判尉&*所以他也可能是以主簿的身份负责点检里正"负责*严格时
限*防止迟滞*也是理所当然的+它与由於里正杂任身份衍生出来的
上直不一样+真正负责上直*即到县司各厅值班的里正*不过是
’唐西州高昌县诸乡里正上直暨不到人名籍(中被注明有上直义务的
那些里正+

至此*应该对里正上直做一个简单地总结+李方先生认为里
正是不用天天到县衙上班服役的*他们是唐代最基层的负责人*
主要活动场所在乡里*他们每年在某个特定时间*如冬初*因
工作需要*才上直县衙*点名签到+並认为所谓令直)丞直应是
指里正到县令厅)县丞厅服役*辅佐令)丞工作*原因是县令)
县丞)主簿等並没有佐史辅佐工作+" 笔者认为*里正在特定时
间集体到县衙办公*是基於其职掌而产生的*是工作的一部分+
而里正上直*则是诸乡里正按照安排的顺序和时间到县司各厅
!令厅*丞厅*二尉厅"值班*协助官员处理事务*他们的上直
地点是相对固定的*时间也可能是长期化的+这种具有 %劳役&
性质的驱使*应是基於里正杂任身份衍生出来的*是正常工作外
的役使+

五!從新出吐魯番文書看里正的上直

对於里正而言*广义的上直*可能还要包括夜的值更+新出吐
鲁番文书 ’唐某年二月西州高昌县更簿(给了我们更多的认识+文书
移录如下$

!! "一#

!!! "前缺#

! $隆士%

!
"

’唐律疏议(卷一二 ’户婚律(%里正不觉脱漏增减&条疏议*#""页+
参见李方 ’唐西州行政体制考论(*#*###*"页+
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# $獄 % $武千巡更

" $"繭"簡#囚

& $""簡囚 "德
入獄

!!! "中缺#

$ 依 注 告 知%

’ 更次交付懷歡%

* 十%

#########################

!

( 二月十三日夜更薄 "簿#

) ""左慈隆一更 """"通
二更

!% "大令狐武千三更 武城唐隆士四更

!! 崇化馬武貞五更 寧戎秦豐海六"

!# "義嚴武達巡 典獄嚴六仁入獄

!" $"一更至二更 """"%

!!! "中缺#

!& $"及典獄姓名並配%

!$ $!!!謹牒)

!’ $月十三日史張韻牒

!* $依注告知"文白

!(
#########################

十三日

!!! "中缺#

!) $二月十四日史 張%

#% 依"告%

#! $次交付懷歡%

## 十四日

!!!! "中缺

#########################

#

! 原注$%十&字下缺字当作 %二日&+
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#" 二月十五日%

明

#& 安西張相幢一更 寧戎%

#$ 崇化索""" 更 "%

#’ $"%

!!!! "中缺#

#* % $

#( 典獄令狐胡卓""" 翟知行%

#) 嚴六仁巡外囚 和寅海總巡 %

"% $緣今日夜當直里正及獄%

"! $""謹牒

"# $月十五日%

"" 依注告知洛白

"&

#########################

十五日

"$ 二月十六日更薄 "簿#

!!!! "中缺#

"’ $""更 "-#"""""
"* $")

"( 二月十七日佐%

") 依 %

!!! "中空

#########################

#

&% $八日更薄 "簿#

&! $"
!!! "後缺#

!! "二#

!!! "前缺#

! "化索感 仁 "" %

# "昌左慈隆二更 %
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" "義%
& "%
$ $張海知 %

!!!! "後缺#

!!! "三#

!!!! "前缺#
! $更薄 "簿#

明 明 門

# 崇化王才歡一更 寧大令狐武遷%

" "

" 寧昌康隆海二更 安西張相 幢%
明

& 順義張善聚五更 %
$ 寧"%
’ 典獄%
* $懷達知四更 %

!!!! "後缺#!

虽然这组文书残破得比较严重*但还是可以清楚地看到*诸乡里正是
按照县司的安排值更*而且这种安排是每天制定*並按照注明的时间
安排告知相关里正+从时间上看*则从二月十二日至十八日*並无中
断+管时间仍在造籍帐的期间内*不排除是临时性的安排+但考虑
到值更含有巡夜和时间通告两种作用*似乎不应该是临时性工作*
笔者推测*里正值更的制度也应该是一项长期性)制度化的义务+

值得注意的是二月十三日更簿+这是一件相对完整的更簿*从值
更的具体安排来看*分为两个部分$一是由诸乡里正负责的巡更*二
是由典狱负责的入狱巡囚+在唐代*里正属於杂任*典狱属於杂职"*

!

"

文书 号 #%%&8P=")($’ #)#%%&8P=")$$! !)#%%&8P=")$$! #)

#%%&8P=")($*)#%%&8P=")($*背面)#%%&8P=")($’ !)#%%&8P=")($" ")

#%%&8P=")($"#)#%%&8P=")($"!)#%%&8P=")$$$)#%%&8P=")$$& $+荣新
江)李肖)孟宪实主编 ’新获吐鲁番出土文献(*北京*中华书局*#%%(*)#!&页+

’天一阁藏明钞本天圣令校证 !附唐令复原研究"(卷三〇 ’杂令(*唐令!$条$
%诸州持 !执"刀)州县典狱)问事)白直*总名 W杂职X+州县录事)市令)仓督)市丞)
府事)史)佐)计史)仓史)里正)市史*折府录事)府)史*两京坊正等*非省补者*
总名 W杂任X+&!"**页"
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抑或将其並称为 %外职掌&+! 这种身份的接近*可能正好证明了前
面关於里正上直是基於其杂任的身份衍生出的一种义务的推测+从更
簿中里正值更的部分来看*每天都应有六个乡的里正分别负责一至六
更的巡逻+另外还有一乡的里正负责巡更*这大概相当於典狱中的总
巡 !见本件文书一段#)行"*也就是每夜有七个乡的里正轮流负责值
更+这个数字和前文提到的在 ’唐西州高昌县诸乡百姓配役官司名
籍(中每七乡为一个循环是一致的+

李方先生在 ’唐西州诸乡的里正(一文中已讨论过 ’唐西州高昌
县诸乡里正上直暨不到人名籍(中有七乡里正的情况*认为估计有
三种可能$一是本件前後文均缺*二是某些里正迟到或旷职*三是各
乡里正轮流上直*不在同日签到点检+" 这个看法也相当有启发性+
不过李方先生也是局限於文书的定名而把所有里正都看做上直里

正*而如前所述*’唐西州高昌县诸乡里正上直暨不到人名籍(中具
有上直义务的有宁昌乡的氾惠)安西乡的曹俭和宁大乡的康洛三位
里正+应该有七个乡的里正上直*注明的(有三个乡的里正*原因
何在. 笔者认为正是李方先生所提到的第一种可能+因为从本件文书
来看*文书前後俱缺损的可能性极大+不过*七个乡並非完全没有意
义*因为在 ’唐西州高昌县诸乡百姓配役官司名籍(中*很清楚地表
现出了以七个乡为一个单元的意图 !因为从图版上看*文书&行前後
皆有馀白*肯定不存在由於缺损导致的不完整"+开始时我们不太明
白为什麽高昌县是以七个乡为单位来安排里正上直的*直到这件更簿
的出现*才令人意识到*这个数字上的巧合並不是偶然的*它们之间
是有着某种内在的联的*即为了使白天的值班和夜晚的值更保持同
步的更换频率+

六!結 語

综上所述*笔者认为*唐代里正的上直没有之前所理解的那麽宽
泛*並非里正大规模到县司协同办公就是上直+上直是有特定含义

!

"

’通典(卷四〇 ’职官二二0秩品五($%外职掌$州县仓督)录事)佐史)府史)
典狱)门事)执刀)白直)市令)市丞)助教)津吏)里正及岳庙斋郎並折府旅帅)队
正)队副等+&!!!%’页"标点酌改+

参见李方 ’唐西州诸乡的里正(*#%#页+
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的*包括白天在县司各厅的上直和夜晚的值更!*它可能是一种组织
化)长期化)固定化的制度*与里正在编制户籍)计帐和给授田地时
大规模来到县司协同办公性质不同+里正上直应该是从其杂任身份中
衍生出来的一种 %役&*它和里正本身的职掌是相辅相成的*从各个
方面协助县司实现各项统治职能+

从县司来看*长期有一定量的里正上直*这对官员*尤其是长吏
瞭解百姓间的种种民情大有裨益*政务信息由此也可以比较通畅+然
而对里正而言*以西州为例*高昌这样的大县还可以以七乡为一个单
元在诸乡和诸里正间进行循环*但对於其他诸县来说*里正的循环频
率估计要快得多*因为交河等县的乡里数比高昌县要少得多+" 但是唐
代的里正*主要是前期 !本文所讨论的文书主要集中在唐太宗)高宗
之世"的里正*他们之所以甘心被公家驱使*除了可以得到免课役的
特权之外*重要的是*他们可以藉此得到成为流外胥吏的机会*甚至
是入流的机会+李方先生在 ’唐西州九姓胡人生活状况一瞥$以史玄
政为中心(一文中详细描绘了史玄政从里正开始*一步一步获得升迁*
最终成为流内官员的过程+$ 而吐鲁番出土的 ’范隆仁墓誌(也反映了
这种藉由里正而获得升迁的情况*据载范隆仁被 %一县铨擢*任为百
家之长+乡闾歎其平恕*乡里赞其无私+;役数年*选任高昌县佐使+
在曹肃肃*录司无稽滞之声-公务勃勃*比曹推其无怠+嘉声遐迩*
美誉皆闻*简拔强能*补於新兴副城主*在城检校*百姓歌谣&%+所
谓百家之长*就是里正+范隆仁由县司拣选任命为里正之後*经过几
年的驱使*成为高昌县佐使 !史"*进而又因强能*补为新兴副城主*
可谓 %官运亨通&+这大概就是里正热心为公家驱使的一个重要动力+
当然*管对於大多数里正而言*可能最後获得入流的几率並不高*
但至少也是他们可望而可及的一个前景*值得他们为之趋走+

!原載 "西域文史#第#輯&#%%*$#%%(年!#月#日改定%

!

"

$
%

李浩和赵璐璐都根据 ’太平广记(的材料讨论了里正到州司上直的情况*可参考+参
见李浩 ’论里正在唐代乡村行政中的地位(*"$页-赵璐璐 ’里正与唐代前期基层政务运行研
究(*&)#$%页+不过*从所用材料看*州司差里正当值是唐代晚期的史料*本文暂不涉及+

根据张广达 ’唐灭高昌国後的西州形势(的统计*西州可考乡名#"个*其中高昌
县就有!#个*而其他各县一共有!!个+见 ’西域史地丛稿初编(*!!’#!#%页+

参见李方 ’唐西州九姓胡人生活状况一瞥$以史玄政为中心(*#’$##($页+
侯灿)吴美琳 ’吐鲁番出土砖誌集注(*成都*巴蜀书社*#%%"*$%(页+



多元宗教与社会信仰的实态
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吐魯番出土 $金光明經%
寫本題記與祆教初傳高昌問題

榮新江

!)’$年!月*在吐鲁番安伽勒克 !P3E;3F,T*又称英沙故城)安
乐城"南郊附近的一座废佛塔下层*一位农民发现了一个陶罐*罐内
装有 ’三国志0吴书0孙权传()’三国志0魏书0臧洪传()’汉书驳
议()’金光明经(卷二)贝叶梵文写经)回鹘文木简等文献和文物材
料*交文物工作者*入藏於新疆博物馆+

本文主要讨论的 ’金光明经(卷二题记文字如下 !图版!"$

! .金光明經/卷第二 凡五千

四百卅三言

# 庚午歲八月十三日(於高昌城東胡天南太后祠下( 索將

軍佛子妻息合家(寫此
" .金光明/一部(斷手訖竟)筆墨大好(書者手拙(具字而

已)後有聰叡攬
& 采之者(貫其懊義(庶成佛道)!

本录文的基础是!))$年我在北京大学历史系主持的吐鲁番文献

! 图版见 ’新疆维吾尔自治区博物馆(*’中国博物馆丛书()*北京*文物出版社*

!))!*图版(&+



"!0!! 秩序與生活! 中古時期的吐魯番社會

读书班的成果*我们在前人录文的基础上释读出若干文字*其中以史
睿的功劳最大+近年*王丁先生在总结前人校录成果的基础上*特别
是参考李遇春)王素和张广达先生的录文和解说*又读出 %揽&字*
从而给出较为正确的录文+! %揽&字前人过去没有释读出*对照图
版*可以信从+唯 %庶&字其录文依前人作 %疾&*与我们的释读
不同+

本文主要讨论围绕这条题记而引发争论的两个问题+

一!庚午歲M公元KJH年

这组收集品发现後*因为内容庞杂*没有随即发表一个总体的报
告*其中一些重要的资料*陆续由不同的专家发表+其中的 ’三国
志0吴书0孙权传(*最早由郭沫若先生在!)*#年撰文发表*所以早
为国内外学界所知+" 与此同时*作为出国文物展览所选精品*’金
光明经(卷二写本的尾部图版*发表在多种外文版的 ’新中国出土文
物(中$*从而为一些敏锐的海外学者所注意+饶宗颐教授在 ’穆护
歌考,,,兼论火祆教)摩尼教入华之早期史料及其对文学)音乐)绘
画之影响(一文中*指出这的 %胡天&胡天神*或胡天祠*又对
比同时出土的东晋写本 ’吴书0孙权传(*考订 %庚午岁&为公元

&"%年+%
然而*国内学人在很长一段时间没有看到饶宗颐教授的文章*

而是根据吐鲁番文书整理小组和新疆博物馆合撰的 ’吐鲁番晋,唐墓
葬出土文书概述(中不完整而且有误的录文 %城南太后祠下胡天&来
展开论述的&*这自然会影响对题记本意的理解+

!

"
$

%

&

参见其所撰 ’南太后考(*荣新江)华澜)张志清主编 ’粟特人在中国$历史)考
古)语言的新探索(*’法国汉学(第!%辑*北京*中华书局*#%%$*&"!页-又 ’吐鲁番
安伽勒克出土北凉写本 1金光明经2及其题记研究(*’敦煌吐鲁番研究(第)卷*北京*
中华书局*#%%’*&%页+

郭沫若 ’新疆新出土的晋人写本 1三国志2残卷(*’文物(!)*#年第(期*##’页+
我所使用的是北京大学图书馆藏的日文本 ’新中国/出土文物(*北京*外文出版

社*!)*#*图!##+
原载 ’大公报在港复刊卅年纪念文集(下*香港*!)*(-此据 ’选堂集林0史林(

中*香港*香港中华书局*!)(#*&(%页+
’文物(!)**年第"期*#’页+参见王素 ’高昌火祆教论稿(*’历史研究(!)(’

年第"期*!’(页+
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关於题记的年代*一般都遵从饶宗颐的看法*定在&"%年*如系
统研究敦煌吐鲁番写本题记的池田温先生的 ’中国古写本识语集录
稿(!*专门研究祆教流传的姜伯勤先生的 ’敦煌吐鲁番与丝绸之路
上的粟特人("*都持这种看法+笔者在!)(*年撰写 ’吐鲁番的历史
与文化(一文时*也采用这个年份的看法+$ 虽然文章限於体例*没
有举出理由*其实当时的想法*一方面是根据饶宗颐教授从书法角度
所作的判断*另一方面是根据王素考察高昌郡和高昌国文书所得的结
论*即高昌地区指称佛寺时*&’%年以前称作 %祠&*&’%年以後称作
%寺&%*因此本卷当在&’%年以前的&"%年+
!)()年*新疆维吾尔自治区博物馆李遇春先生发表了 ’吐鲁番

出土 1三国志0魏书2和佛经时代的初步研究(一文*首次较为详细
地介绍了!)’$年安伽勒克这批写本发现的经过*並且给出编号为
’$8̂W%#)的 ’金光明经(卷二题记的全文+对於 ’金光明经(题记
中的庚午岁*李遇春先生认为是&)%年*理由是&"%年时高昌不可能
有太后祠*有到了北凉沮渠安周在位时*高昌已是王国*作为王国
才拥有 %太后&*而坐落於都城的王室供养庙宇 %太后祠&就顺理成
章了+&

此後*王素先生在 ’吐鲁番出土张氏高昌时期文物三题(一文
中*改变自己原本遵从的&"%年说*对&)%年说做了详细的论述*大
意是$河西)高昌诸王国*依制王母称太妃*不能称太后+但北凉
沮渠蒙逊子牧犍尚北魏太武帝 !世祖"拓跋焘妹武威公主为妻*&"*
年北魏封牧犍母为 %河西国太后&+及北凉灭於北魏 !&")"*牧犍降*
被迁到平城+其母卒*%仍以王太妃礼葬焉&+&&*年*牧犍赐死+但

!

"

$

%

&

’三藏(!(*号*!)*)*$页-此稿後来发展成 ’中国古代写本识语集录(一书*
东京*东京大学东洋文化研究所*!))%*该题记在(&页*W/Q*&+

姜伯勤 ’敦煌0吐鲁番3^@ab,[上/YZ[人(*’季刊东西交涉(第$卷
第!号*!)(’*")页*注S"*T+此文後来作为一章*收入作者 ’敦煌吐鲁番文书与丝绸之
路(*北京*文物出版社*!))&*该题记的讨论见#"’页 !未标年代"+

荣新江 ’吐鲁番的历史与文化(*胡戟等 ’吐鲁番(*西安*三秦出版社*!)(**

"#页+
王素 ’高昌佛祠向佛寺的演变(*’学林漫录(第!!集*北京*中华书局*!)($*

!"*#!&#页+
’敦煌学辑刊(!)()年第!期*&##&*页+有关题记年代*见&&页+此文原本是

提交!)((年在北京举行的敦煌吐鲁番学国际学术研讨会的论文*原文附有全部发现品的
%文物登记表&*可惜正式发表时没有附上+因为这个表迄今尚未再次发表*所以笔者手中
一直保存着它*並以它为指南*两次到新疆博物馆考察这组文书的部分原件+



"!"!! 秩序與生活! 中古時期的吐魯番社會

此前的&&#年*牧犍弟无讳)安周经鄯善北上据高昌+&&"年无讳建
高昌大凉政权*改元承平+有北凉流亡政权*才有可能为其母在高
昌地区建 %太后祠&+此外*王素还援引吴震 ’吐鲁番文书中的若干
年号及相关问题(中的说法!*认为北凉纪年用 %岁次ff&*高昌
义熙以後 !$!%年後"用 %ff岁&的说法*故此&)%年为过渡
形式+"

此後*没有关於这件题记中庚午岁年代的讨论*学者间各自用各
自的说法+然而*这个年代涉及祆教进入高昌的最早记录的时间问
题*所以不能不辨+

先来看看&"%年前後河西)高昌的主要事件*我们把能够确定年
代的文书也入年表当中$

&%! 辛丑 西凉庚子二年 後凉吕隆杀吕纂*自立为天王*改元神鼎+
沮渠蒙逊攻杀段业*号张掖公*改元永安+

&%# 壬寅 三年 後秦姚兴拜李暠为安西将军)高昌侯+ !表明
李暠已据有高昌"

&%" 癸卯 四年 南凉秃<檀及北凉沮渠蒙逊攻姑臧+吕隆迁
长安*後凉亡+

&%$ 乙巳 建初元年 李暠称凉公*改元建初+迁居酒泉+鄯善)车
师前部王入贡+

&%( 戊申 四年 秀才对策文+!文书壹*$*页"
&!! 辛亥 七年 沮渠蒙逊攻占姑臧+

兴达写 ’妙法莲华经(题记+!识语*(!页"

&!# 壬子 八年 沮渠蒙逊迁姑臧*称河西王*改元玄始+

&!$ 乙卯 十一年 张仙文书+!文书壹*’页"
&!’ 丙辰 十二年 进业写 ’律藏初分(於酒泉西城陌北祠+$
&!* 丁巳 十三年 李暠卒*子歆继为凉公*改元嘉兴+

晋军入长安*後秦亡+

&!( 戊午 十四年 赫连勃勃据长安+
严福愿赁蚕桑券+!文书壹*’页"

&!) 己未 十五年 !."残文书+!文书壹*!"页"

!
"

$

吴文载 ’文物(!)("年第!期*#’#"&页+
王文见 ’文物(!))"年第$期*$*#$)页+参见王素 ’高昌文书编年(*台北*

新文丰出版公司*!))**W/Q#(#*建初二年 !&)%"条-王素 ’高昌史稿0统治编(*北
京*文物出版社*!))(*!(!页+

北%(’(*参见池田温 ’中国古代写本识语记录(*(#页*W/Q’&+
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续前表

&#% 庚申 嘉兴四年 刘裕代晋*国号宋+沮渠蒙逊杀李歆*占敦
煌+後歆弟恂重据敦煌+
残文书+!文书壹*!"页"

北凉玄始九年十一月 衣物疏+!@Q’#$!"
&#! 辛酉 十年 沮渠蒙逊灭西凉+鄯善王比龙入朝*西域诸国

称臣+隗仁为高昌太守 !."+

&## 壬戌 十一年 沮渠蒙逊弟京声西游于阗取经*还至高昌译出+
马受条呈+!文书壹*’!页"

&#" 癸亥 十二年 蒙逊所署晋昌太守唐契反*与弟和及甥李宝奔
伊吾*被柔然封为伊吾王+
兵曹)郡府等文书+!文书壹*!&#!’页"

&#& 甲子 大夏真兴六年 蒙逊南北受敌*称臣於夏*用其年号+
智猛自天竺回*2 ’大般涅槃经(至高昌*蒙
逊遣使取梵本*命昙无谶译出+
帐+!文书壹*""页"

&#$ 乙丑 七年 衣物疏+!文书壹*#(页"
&#’ 丙寅 大夏承光二年 夏主赫连勃勃死*子昌为大夏王+沮渠蒙逊借

夏国兵力抵西秦+继续用夏年号*略改为
%承阳&+
十一月户籍+!德藏R?Q’%%!"
十二月*北魏攻取夏之长安+

&#* 丁卯 无纪年 四月廿三日*河西王世子大沮渠兴国於都城译
经题记+!大谷文书*京都博藏*吐峪沟出土"
六月*北魏军攻入夏都统万城*大获而归+赫
连昌奔上邽+

&#( 戊辰 二月*魏攻夏之残馀势力*赫连昌被俘*弟定
即位+
六月*北凉改元承玄+蒙逊遣使朝贡於魏+

&#) 己巳 无纪年 六月十二日令狐岌为贤者董毕狗写 ’法华经(
讫校定+!吐鲁番出土*书道博藏"

&"% 庚午 无纪年 八月十三日於高昌城东胡天南太后祠下写 ’金
光明经(+

&"! 辛未 西秦灭於夏+夏攻北凉*为吐谷浑击败+沮渠
蒙逊改元义和*遣子安周入侍於魏+

&"# 壬申 北凉义和二年 左部文书+!文书壹*"$页"
&"" 癸酉 三年 沮渠蒙逊卒*子牧犍继立*改元永和+魏拜牧

犍河西王+
文书)名籍+!文书壹*’##’"页-#%%’年洋
海出土文书"
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续前表

缘禾二年 文书+!#%%’年洋海出土文书"
&"& 甲戌 北凉缘禾三年九月

!北魏延和"! !
於田地城北刘居祠写 ’大云经(+!1Q"#%"

&"$ 乙亥 高昌缘禾四年 柔然)焉耆)车师朝魏*魏遣王恩生等使
西域+

十月 沮渠势力撤出高昌*阚爽为太守+

&"’ 丙子 五年 高昌文书+!文书壹*&*)’’页"
北凉使用北魏太延年号*写作太缘+

&"* 丁丑 六年 高昌文书+!文书壹*($页"
北凉停用北魏年号*改元为承和*年份仍依永
和计算+不久改元建平+
董琬西使+

&") 己卯 六月*北魏灭北凉*沮渠牧犍降+

!! !缩略语$文书g’吐鲁番出土文书(!图录本"-识语g’中国古代写本识语集录("

从上面的年表可知*&#&年北凉沮渠蒙逊称臣於夏*用其 %真兴&
年号+&#’年继续使用大夏年号*是略作改变*把 %承光&改作 %承
阳&*吐鲁番出土有承阳二年十一月户籍+#尾史郎)吴震认为承阳二
年北凉停用大夏年号*王素认为在承阳三年 !&#*"十二月+! 王素的
看法似有问题*因为本年六月*北魏军队攻入夏都统万城*夏主赫连
昌奔上邽+大夏都城失陷的消息肯定会传到北凉*所以至迟在六月
份*北凉恐怕就不会再用大夏纪年+况且北魏太武帝拓跋焘自上一年
十月就开始率大军攻夏*十二月北魏取长安*这些消息可能早就影响
到北凉+我们看到吐鲁番有承阳二年十一月的户籍*但这並不表明当
时北凉都城姑臧仍用大夏年号*因为消息从姑臧到高昌*总要有一定
的时间+所以我推测大概从承阳二年十月*北凉就不用大夏年号了*
但这个消息恐怕要到年底才传播到高昌地区*因此有承阳二年十一月
的户籍+大谷探险队在吐峪沟所获的 ’优婆塞戒本(卷七题记称$

歲在丁卯 "&#*#夏四月廿三日(河西王世子+撫軍將軍+
録尚書事大且渠興國(與諸優婆塞等五百餘人(共於都城之内(
請天竺法師曇摩讖(譯此在家菩薩戒(至秋七月廿三日都訖)"

这个题记出自河西王沮渠蒙逊之子的手笔*而且写在都城姑臧*

!
"

王素 ’沮渠氏北凉建置年号规律新探(*’历史研究(!))(年第&期*!*#!(页+
池田温 ’中国古代写本识语集录(*("页*W/Q*#*图(+
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却不用承阳三年年号*表明此时北凉确已放棄使用大夏年号*但也没
有使用其他年号*因为此时的政治形势尚不明了+

&#(年夏二月*北魏攻击大夏残馀势力*赫连昌被俘*弟赫连定
即位*改元胜光+四月*赫连定遣使请和於魏*拓跋焘手诏其投降+
六月*北凉改元承玄*但未见在吐鲁番地区行用+沮渠蒙逊遣使朝贡
於魏+可能在大夏屡败於北魏的情况下*北凉不再用大夏年号*虽然
有自己的新年号*但未敢行用*而是朝贡於魏*来观察形势+吐鲁番
出土文书似乎能够证明此後北凉没有使用自己的年号*即现藏书道博
物馆的令狐岌为贤者董毕狗所写 ’法华经(*署 %己巳岁 !&#)"六月
十二日&!+然後就是我们这讨论的庚午岁写 ’金光明经(+到&"!
年*沮渠蒙逊改元义和*遣子安周入侍於魏*正式作为北魏的附庸+
大概在得到北魏的许可後*我们看到有&"#年的署作北凉 %义和二年&
的吐鲁番文书被发现+" 转到下一年 !&"""*沮渠蒙逊卒*子牧犍继
立*改元永和*但吐鲁番文书仍用 %义和三年&的纪年$*可能是没
有得到改元的消息+同年*魏拜牧犍为河西王+&"&年*吐鲁番出土
’大云经(*北凉缘禾三年九月於田地城北刘居祠所写 !1Q"#%"*
论者一般认为 %缘禾&是北凉采用北魏 %延和&年号的便通写法+

由此我们可以说*在&#*,&"%!可能到&"!"年间*由於政治形势
的关*高昌地区不使用年号来纪年*而是单纯地用甲子纪年*这是这
件为官人索将军所写 ’金光明经(不使用年号*而用甲子纪年的大背景+

反观&)%年前後的情形+我们知道&((年高车杀阚氏高昌国王阚
首归*立敦煌人张孟明为王+&()年*张氏改元 %建初&%+我们现在
见到有吐鲁番出土建初二年岁在庚午 !&)%"九月廿三日功曹书佐谦
奏&)建初七年十二月十二日太岁" !丁"亥 !&)$"高昌郡高昌县苏
娥奴柩铭’*表明从&)%年到&)$年*高昌地区的文书纪年都用建初*

!
"
$
%

&
’

池田温 ’中国古代写本识语集录(*("#(&页*W/Q*#*图)+
’吐鲁番出土文书(壹*北京*文物出版社*!))#*"$页+
’吐鲁番出土文书(壹*’"#’"页+
关於此 %建初&之归属於张孟明*本文采用白须净真和王素的观点*参见白须氏

’高昌墓砖考释(!三"*’书论(第!)号*!)(!-王素 ’吐鲁番出土张氏高昌时期文物三
题(*$$页+

’吐鲁番出土文书(壹*(’#(*页+
’新疆考古三十年(*乌鲁木齐*新疆人民出版社*!)("*图!!%+王素 ’吐鲁番

出土张氏高昌时期文物三题(对这两件文书有详细论证*特别是他在新疆博物馆见到该柩
铭原件*对於前人录文有订正*见该文$&#$*页+
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不用甲子*这也反证把 ’金光明经(题记的庚午岁放到&)%年是不
妥的+

还要考察的是 %太后祠&的问题*是不是有北凉流亡政权*才
有可能为其母在高昌地区建 %太后祠&呢.

’太平御览(卷一二四引 ’十六国春秋(称$%!张骏在位第"二
十一年 !"&&"*始置百官*官号皆拟天朝*车服旌旗一如王者+&’魏
书(卷九九 ’张骏传(记$%始置诸祭酒)郎中)大夫)谒者之官*
官号皆拟天朝而微变其名+舞六佾*建豹尾*车服旌旗一如王者+&
前凉张氏的官号既拟天朝*其母称太后也是有可能的+

’晋书(卷一一三 ’苻坚载记(上曰$%以升平元年僣称大秦天
王VV改元永兴*追谥父雄为文恒皇帝*尊母苟氏为皇太后*妻苟氏为
皇后*子宏为皇太子+&同书 ’苻坚载记(下曰$%坚兄法子东海公阳与
王猛子散骑侍郎皮谋反*事泄VV徙阳於高昌+&前秦苻坚建元十二年
!"*’"八月灭前凉*据有高昌*大概建元二十年 !"(&"春夏之交转属羌
人姚苌+前秦王族既然曾至高昌*当然也就有可能为其祖母立太后祠+

’晋书(卷一二二 ’吕隆载记(记$&%!年*吕隆僣天王位*母
卫氏为皇太后*但旋即败亡+王素认为这是一个例外+实则此前")’
年吕光已称天王*"))年光子绍即位为天王*他们的母亲都可能被尊
为皇太后+")&年*吕光遣子覆为使持节)镇西将军)都督玉门以西
诸军事)西域大都护*镇高昌+因此*後凉统治高昌时期 !"($,
")*"*高昌也可能立太后祠+

因此*我们並不能够排除在北凉流亡政权到来之前*高昌地区建
有 %太后祠&的可能性+

再来看 %祠&的问题+
原本王素认为高昌地区指称佛寺时*&’%年以前称作 %祠&*&’%

年以後称作 %寺&!+但後来他又认为$%佛教梵宇由 W祠X向 W寺X
的演变*应是渐进的*其间有一个並存的阶段+阚氏)张氏)马氏等
高昌国或许正处在这个阶段+&"

目前所见高昌及相关地区祠的资料如下$
中国国家图书馆藏敦煌遗书新%(’(号 ’律藏初分(卷三题记$

%建初十二年 !&!’"十二月廿七日*沙门进业於酒泉西城陌北祠写

!
"

王素 ’高昌佛祠向佛寺的演变(*!"*#!&#页+
王素 ’吐鲁番出土张氏高昌时期文物三题(*$*#$(页+
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竟*故记之+&! 这件写经是解放後作为敦煌文书入藏的*如果原本
属於敦煌文献*则这的酒泉就有两种可能*即河西的酒泉或吐鲁番
的酒泉*两地的写本都有可能传到敦煌+如果是吐鲁番出土文献*则
这的酒泉更可能是高昌的酒泉+

吐鲁番哈拉和卓)’号墓出土文书 ’僧"渊班为悬募追捕逃奴事(
提到有 %唐司马祠&!*$8[=)’$#!"+" 同墓出土文书年代在北凉
玄始十二年 !&#""至义和二年 !&"#"*本件文书大体在此范围+

俄藏敦煌文献2Q"#%’大方等无想大云经(卷六题记$%缘禾三
年岁次甲戌 !&"&"九月五日*於田地城北刘居祠写此尊 !经"*愿持
此功德*施与一切众生*俾得 持*超入法城*获无生忍*成无上
道+&$ 这件被编在俄藏敦煌文献中的写经*从纪年到田地城这样的
吐鲁番地名*早已被学者判定%是吐鲁番文献+% 据此*刘居祠位於
田地郡城的北面+

吐鲁番哈拉和卓)!号墓出土文书 ’阚爽建平五年 !&&!"七月廿
一日祠"马受属(的 %祠"&即 %祠吏&!*$8[=)!$!(L"&-同墓
出土 ’祠吏翟某呈为食麦事(中有祠主)祠吏名 !*$8[=)!$
!’;"’-又% ’残粟酒帐(*提到某某祠下 !*$8[=)!$!#"(+按
同墓出土文书年代在西凉建初四年 !&%("至阚爽建平五年 !&&!"*
估计後两件文书也在这个范围之内+
#%%’年徵集的吐鲁番新出文书 ’北凉计资%献丝帐(*其中有杜司

!
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池田温 ’中国古代写本识语集录(*(#页*W/Q’&+
’吐鲁番出土文书(壹*"’页+
图版见 ’俄藏敦煌文献(第$册*!’(页-池田温 ’中国古代写本识语集录(*(&

页*W/Q**+
孟列夫主编 ’苏联科学院亚洲民族研究所藏敦煌汉文写本注记目录(̂ *̂莫斯科*

!)’**’’!页-汉译本 ’俄罗斯科学院东方研究所圣彼得堡分所敦煌汉文写卷叙录(下*
上海*上海古籍出版社*!)))*#%&##%$页-姜伯勤 ’沙皇俄国对敦煌及新疆文书的劫
夺(*’中山大学学报(!)(%年第"期*&%#&!页-侯灿 ’北凉缘禾年号考(*’新疆社会科
学(!)(!年第!期*(%页-吴震 ’吐鲁番文书中的若干年号及相关问题(* ’文物(!)("
年第!期*#)#"#页-#尾史郎 ’%缘禾&3 %延和&/cFd,,, 1吐鲁番出土文书2
札记 !五"(*’纪尾井史学(第$号*!)($*!#!!页-白须净真 ’高昌)阚爽政权3缘
禾)建平纪年文书(*’东洋史研究(第&$卷第!号*!)(’***#*(页-府宪展 ’敦煌文
献辨疑录(*’敦煌研究(!))’年第#期*()页+

参见 ’吐鲁番出土文书(壹*’’页+
参见 ’吐鲁番出土文书(壹***页+
参见 ’吐鲁番出土文书(壹**(页+
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马祠)杨田地祠纳献丝记录*年代据考证在承平七年 !&&)"前後+!
斯坦因所获敦煌文献@Q#)#$ ’佛说辩意长者子所问经(题记$

%太安元年 e年P在庚寅 !&$%"正月十九日写讫伊吾南祠*比丘申宗
手拙人已*难得纸墨+&" 伊吾在今哈密*在敦煌)吐鲁番之间*该
写本古代流入敦煌*而为寺僧保存下来+因伊吾与高昌毗邻*佛教寺
院名称的变化应当是一致的+

中国国家图书馆藏敦煌遗书地字*’号 ’戒缘(卷下题记$%比丘
法救所供养经+太安四年 !&$""七月三日唐儿祠中写竟+首薄可愧*
愿使一切 !下缺"&+$

王树楠旧藏吐峪沟出土 ’佛说菩萨藏经(第一题记$%承平十五年
岁在丁酉 !&$*"*祠主道 !後缺"+&% 此为凉王大沮渠安周供养经+

到目前为止*佛寺之称作祠*还是以王素考证的&’%年为下限+
何时称 %寺&*吐鲁番没有材料+敦煌北魏景明元年 !$%%"写经

初见 %定州丰乐寺&!@Q#!%’"&*然不在西北地区+
至於吐鲁番文书中 %岁次ff&和 %ff岁&有年代不同的说

法*实无太强有力的根据+前举 ’优婆塞戒本(卷七题记称 %岁在丁
卯&*两年以後的董毕狗所写 ’法华经(*就署 %己巳岁&*时为&#)
年+所以*这个证据是难以成立的+

二!胡天和太后祠

’金光明经(题记的主要内容*即 %庚午岁八月十三日*於高昌
城东胡天南太后祠下*为索将军佛子妻息合家*写此 ’金光明(一
部&*文意很清楚*意思就是庚午年八月十三日*在高昌城城东的胡
天南面的太后祠的下面*为名为佛子的索将军及妻)子全家*写此
’金光明经(一部+

!))(年*我在 ’北朝隋唐粟特人之迁徙及其聚落(一文中说$

!

"
$
%
&

荣新江)李肖)孟宪实主编 ’新获吐鲁番出土文献(*北京*中华书局*#%%(*

#*)##(#页+关於该文书的详细情况*参见裴成国 ’吐鲁番新出北凉计资)计口%丝帐研
究(*’中华文史论丛(#%%*年第&辑*’$#!%"页+

池田温 ’中国古代写本识语集录(*(’页*W/Q(&+
池田温 ’中国古代写本识语集录(*(’#(*页*W/Q(’+
书道博物馆藏卷+池田温 ’中国古代写本识语集录(*(*页*W/Q()*图!#+
池田温 ’中国古代写本识语集录(*)&页*W/Q!!!+
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%据此知当时高昌城东立有供奉胡天的祆祠*它的存在*表明信奉祆
教的粟特人的存在*因为从石城镇)伊州)敦煌)凉州等地的情形
看*祆祠往往立在粟特胡人聚落当中+因此*虽然现存的吐鲁番文书
中粟特人名的大量出现是在’世纪*但上述胡天的记载已经透露出粟
特人应当早在$世纪前半即已进入高昌*其聚落的位置很可能是在高
昌城东部*这和敦煌粟特人聚落的位置正好相同+&!

#%%%年*我又在 ’高昌王国与中西交通(一文中申论这条题记
的内容说$%从写本书法)题记中的专名等综合来看*庚午为&"%年*
表明早在高昌郡时期*祆教已经进入高昌*並在高昌城东建立了供奉
胡天的祆祠+这所祆祠一定是那一带有名的建筑物*因此人们把它当
作太后祠的地理坐标+&"

#%%$年*我根据吐鲁番新的考古发现*在 ’西域粟特移民聚落
补考(一文中再次讨论到这条题记$%最近*在位於高昌古城外东北
方向的巴达木乡*发现了一处墓地*出土有延昌十四年 !$*&"的
’康虏奴及妻竺氏墓表(和延寿七年 !’"%"’康浮面墓誌(*表明在墓
地附近*应当有一个粟特人聚落*这个聚落正好可以使我们和高昌城
东的胡天神祠联起来+&$

对於笔者和大多数学者来讲*’金光明经(题记中的 %胡天&
指高昌地区供奉胡天神的一座祆祠%*这一点是没有任何疑义的+在

!

"

$
%

原载北京大学中国传统文化研究中心编 ’国学研究(第’卷*北京*北京大学出
版社*!)))-此据拙著 ’中古中国与外来文明(*北京*三联书店*#%%!*&&#&$页+

原载 ’欧亚学刊(第#辑*北京*中华书局*#%%%*(%页-又拙著 ’中古中国与
外来文明(*#%!页+

’西域研究(#%%$年第#期*!!页+
除了上面提到的论著外*还请参见王素 ’高昌火祆教论稿(*’历史研究(!)(’年第

"期*!’(页-姜伯勤 ’敦煌吐鲁番文书与丝绸之路(*#"’页-又收入 ’敦煌艺术宗教与礼
乐文明,,,敦煌心史散论(*北京*中国社会科学%版社*!))’*&(*页-张广达 ’吐鲁番出
土汉语文书中所见伊朗地区宗教的踪迹(*’敦煌吐鲁番研究(第&卷*北京*北京大学出版
社*!)))*!页+对於吐鲁番文书中与胡天相同的指称祆神的 %天&*林悟殊认为是高昌地区
对天体自然崇拜的传统信仰 !参见所撰 ’论高昌俗事 %天神&(*’历史研究(!)(*年第&期*

()#)*页-%P+,-.9--,/3;L/966?1+,::1213.1L16C1136?151;013XS/A,36?1O/./[,34A/G;3A
6?15,4?+1,67/:Y/2/;-62,;3,-G&*;/#0)&5&13&031-%/40"(3/#>>̂̂ *̂!))"*DDQ*!#"-陈国灿认
为是当地普遍存在的崇信道教天帝神的习俗 !参见所撰 ’从葬仪看道教 %天神&观在高昌国
的流行(*’魏晋南北朝隋唐史资料(第))!%期*!)((*!"#!()!#页-又见 ’吐鲁番学研
究专辑(*乌鲁木齐*敦煌吐鲁番学新疆研究资料中心*!))%*!#’#!")页"-谢重光认为是
某种佛教之外的当地信仰 !参见所撰 ’氏高昌的寺院经济(*’汉唐佛教社会史论(*台北*
国际文化事业有限公司*!))%*!)#页)#%#页注’*"+
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’祆教初传中国年代考(一文中*我对吐鲁番文书中的 %胡天&)%天&
应当指祆神或祆祠的说法做了论证*並对其他解说做了论辩+!

但是*在#%%&年&月我和法国同行一道主持的 %粟特人在中
国,,,历史)考古)语言的新探索&国际学术研讨会上*王丁博士对
於多数论者的 %胡天南太后祠&的理解提出质疑+在随後出版的会议
论文集中*我们收录了他的 ’南太后考,,,吐鲁番出土北凉写本 1金
光明经2题记与古代高昌及其毗邻地区的那那信仰与祆教遗存(" 一
文+王丁认为现有讲法的一个弱点在於 %高昌城东胡天南&的描写有
些累赘*先说东再说南*而不直接说东南+他提到上述笔者在 ’高昌
王国与中西交通(中对此给予的解释+他赞同 %庚午岁&为&"%年的
结论*但接受前人对 %太后祠&的怀疑*认为此时高昌在一个称
%郡&而非 %!王"国&的时期*不可能有一位 %太后&+

於是*王丁提出一种把 %南太后&作为一个合词来读的假
说+$ 他捡出柏林藏吐鲁番收集品中的粟特语写本=$&)第#%行的

##!"<.=# !义为 %那那女主&"%*认为 %南太后&即是粟特语神名

##!"<.=#的汉文语译*前半取音*後半取义*整体是一个音义合璧
词+为此*他详细论证了 %南&音可以对#&以及那那女神 !即我们
现在常常译作 %娜娜&的女神"信仰的传播*%南太后祠&实际是$
世纪高昌的一座那那神祠+他还进一步推论敦煌写本太安元年 !&$%"
’佛说辩意长者子所问经(比丘申宗题记 !@Q#)#$0"中的 %伊吾南
祠&或许是与 %南太后祠&性质相同)而更为简短的对那那神祠的称

!
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%

荣新江 ’祆教初传中国年代考(*原载 ’国学研究(第"卷*北京*北京大学出版
社*!))$-此据 ’中古中国与外来文明(*#(###($页+

载荣新江等编 ’粟特人在中国$历史)考古)语言的新探索(*&"%#&$’页+
他说到这样的读法始於张广达先生!))&年的法文论文中以61GDF1A1Fa,GDh2;62,.1

A/9;,2,i21W;3对译 %南太后祠&!%82/,-1\1GDF1-Aa,3:F913.1-G;NAh1331-A;3-F;R?,31
A1-8;34&*>0"(/12%3#,31/1>̂^̂*!))&*DQ#!!"+!)))年张先生发表 ’吐鲁番出土汉语文
书中所见伊朗地区宗教的踪迹(时*仍把 %胡天&与 %南太后祠&分开读 !’敦煌吐鲁番研
究(第&卷*!页"+但随後的英文本中放棄了这个读法*仍回复到 %太后祠&的既有讲法
!%̂2;3,;3B1F,4,/9-I0,A13.1,3892:;3R?,31-181\6-&*2%3#&:)-%&/,5,’8&#(:)0+3’/10
Ẑ*#%%%*DQ!)""+

王丁提示这件写本最早由 JQVQ5133,34做了转写与英译*参见所撰 %8?1=92X
A12/:6?1=;4,&*9,")#&5,*0%/?,8&5:13&03-4,-3/08!)&&*DDQ!&# !&&-文书描写参见
=QV/7.1*:2&0&5,’"/,*0%/@)&#3&#A&#"1-)3B013#A&#3-%&/&#4-)3B03#0%/C/).&#
!")*&#2,55/-03,#!+196-.?1PT;A1G,1A12J,--13-.?;:613N9V12F,3*̂3-6,696:j2H2,136:/2-X
.?934*Z12k::136F,.?934W2Q&$"*V12F,3$PT;A1G,1XZ12F;4!)’%*DQ")+
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谓+总之*王丁试图将词组 %高昌城东胡天南太后祠&理解为 %高昌
城东面的隶属於胡天神的南太后祠&!+

对於由此产生的 %为什麽一件佛经抄本由一个佛教徒供养)却在
一座祆教的祠宇中写成&这样一个问题*他在 ’南太后考(的续篇
’吐鲁番安伽勒克出土北凉写本 1金光明经2及其题记研究(一文中做
了解说$%如果不是古代高昌有可能一寺两用的话*是否可以设想这座
W胡天南太后祠X原本是祆祠*後来被改造为佛祠. 根据汉文文书的线
索*已经有学者推断高昌国时期存在佛教化的祆祠*即被改造为佛寺
的祆祠+一座宗教性建筑物後来为其他宗教所承继占有*加以改造以
适於己用*这样一个事实在中亚文化史上例证不一而足+VV这座祆
教祭祀场所信仰既已变为佛教的内涵*像 W胡天南太后祠X这样一个
明显的異教寺名却一时沿用未改*使得这件题记成为幸存下来保留转
折期痕迹的史料+&%本文所讨论的 ’金光明经(这一佛教写经*大约
正是在类似错综杂的宗教文化背景下*由人抄写於一座祆祠之中+&"

王丁的这个新解读对於笔者和大多数学者的一惯看法提出了质

疑+如果王丁的看法成立*则我们不仅知道公元&"%年高昌地区建立
了供奉胡天的祆祠*还更进一步知道这所祆祠供奉的是娜娜女神+

此外*我曾利用粟特文古信札中三个含有娜娜女神名字的人名和
一个指称祆祠祭司的粟特语词"##B0*来论证&世纪初敦煌就有娜娜
信仰和祆教流传+$ 王丁也认为这样的看法说服力薄弱*而如果他关
於高昌 %南太后祠&的读法成立*则 %$世纪高昌的那那神祠的存在
加上传世汉文史料中的北朝时期中国与波斯之间的交往与朝野均有胡

天崇拜的记载*对二者加以综和推求*则祆教信徒的活动在&世纪初
达到敦煌应属可能&%+笔者当然也愿意王丁的观点成立*来加强娜
娜信仰在中国西北地区传播的证据+

但是*对於王丁的新说*我的第一反应是原本意思明明白白的汉
文*为什麽非要拐弯抹角地去用伊朗语来解释*所以我在 %粟特人在
中国&学术讨论会上曾口头表达了我的意见+不过*兹事体大*既然

!

"
$
%

王丁 ’南太后考,,,吐鲁番出土北凉写本 1金光明经2题记与古代高昌及其毗邻
地区的那那信仰与祆教遗存(*&"%#&$$页+

’敦煌吐鲁番研究(第)卷*&!)&#)&$页+
荣新江 ’祆教初传中国年代考(*’中古中国与外来文明(*#$(##)’页+
王丁 ’南太后考,,,吐鲁番出土北凉写本 1金光明经2题记与古代高昌及其毗邻

地区的那那信仰与祆教遗存(*&"’页+
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王丁对此题记做了如此详细的论证*我们也不能够轻易否定+所以*
这些年来*我也一直在思考这个问题*並反复核对相关的资料+由
於这个问题关涉高昌胡天祆祠最早出现在文献记载中的年代*也牵
涉整个祆教入华问题*所以考虑再三*我还是觉得应当把我对於这
种新说的看法写出来*正像我要把关於这件写经年代的看法写出来
一样+

第一*我们应当承认*这件写经的书法非常好*题记的文字也很
简明扼要*虽然文字不多*但可以看得出是出自一个有较高水平的文
化人手笔+因此*我们首先要从作者的角度*来理解他本人所写的汉
语+从汉语上来理解这的 %胡天&*应当是指胡天神或者是供奉胡
天神的祆祠*这一点是没有疑义的+如果说 %高昌城东胡天南太后
祠&的说法有点绕弯子的话*那麽把这句话理解为 %高昌城东面的隶
属於胡天神的南太后祠&*不也是另外一种囉唆的说法吗. 以题记作
者简明的语言风格来看*如果他知道南太后祠是一所供奉娜娜女神的
胡祆祠的话*那完全可以直接称作 %南太后祠&*而没有必要说 %胡
天&了+所以*按照我对作者汉语文意的理解*还是觉得题记中的
%东&)%南&都是方位词*也就是说*这的太后祠是位於高昌城东
胡天 !祠"的南面的+

第二*按照王丁的考证*吐鲁番文书中把W;3;女神译作 %那
那&*虽然这是晚出的材料*但可以代表吐鲁番地区的传统译音+我
们是否可以说*如果高昌地区真的存在以娜娜女神的名字命名的祠宇
的话*那麽更可能的名称应当是 %那那祠&*而不是 %南太后祠&+虽
然古人译写专有名词也有音)意合译的例子*但是这种把##!"<.=#
这样一个词拆作两半*分别用音 %南&和意 %太后&去翻译*是很难
於理解的+而且*为什麽用 %太后&这样在汉语有着特定含义的词
去译 %女神&*我认为是很难说得通的*对此*王丁没有给予充分
的解释+

第三*王丁之所以把佛教的太后祠*读作祆教的 %南太后祠&*
一个重要的原因是前人对吐鲁番是否存在 %太后祠&的质疑+对於这
一点*前文已经详细论证*在&"%年的高昌*完全可能立有 %太后
祠&*因此*不论从汉语上讲*还是从可能的事实上来讲*%太后祠&
的说法在当时是可以成立的+

第四*前面也已经论证过*吐鲁番出土文书 !包括敦煌文书"表
明*高昌郡时代的佛教寺院被称作 %祠&+但是*我们对於祆教庙宇
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的早期称呼是不清楚的*虽然我们文章中也写作 %胡天祠&)%胡祆
祠&或 %祆祠&*但这是借用後代的说法+当然早期祆教庙宇最有可
能的称呼就是 %祠&*可是*由於祆祠没有佛祠那麽多*所以即使到
了唐朝都城长安*我们根据 ’两京新记(及其他文献知道*当时都是
用简单的 %祆祠&一词来指称供奉胡天的庙宇*而没有像佛教的 %西
明寺&)%慈恩寺&那样的名称+因此*我也怀疑早期的祆祠是否有
%南太后&这样的名字+

第五*不论是 %太后祠&这个寺名*还是 %索将军佛子&这样的
人名*都指向佛教这个根本属性*在佛祠中为佛教信徒抄写佛经*应
当是顺理成章的+如果把 %南太后祠&看做祆祠*则必然遇到为什麽
在祆祠面抄佛经这样的问题*虽然王丁用这座 %胡天南太后祠&原
本是祆祠)後来被改造为佛祠的假设来加以解释*自然可以自圆其
说*但毕竟是绕了很大的弯子的说法+

第六*王丁认为我关於 %这所祆祠一定是那一带有名的建筑物*
因此人们把它当作太后祠的地理坐标&的说法有点绕弯子*这点确实
值得考虑+我想*按照高昌郡当时的情形*移民主要来自河西和中
原*所以以城居为主*特别是作为寄生阶级的佛教僧侣*一般都依托
於城市*寺庙自然也多在城中+城外的寺庙或窟寺*都是因为有特定
的用途或特定的地理条件而建立的*我想这所太后祠也具有某种政治
祭祀功能*因此位於城的东南+以後*太后祠的佛教香火不如城内的
大寺*所以才用祆祠来指示它的方位+也可能这所佛祠修建的年头较
早*到&"%年时已经改朝换代*不受重视而少为人知*但由於某种政
治的因缘*某人特在此为索将军一家来写此 ’金光明经(+

从另一方面来看*粟特人带着他们所信仰的祆教*至迟在公元&
世纪初叶就到了敦煌*因此祆教传入高昌的时间也应当在此前後+我
曾举高昌城所出用煤精方盒装的&世纪萨珊银币*来论证祆教在高
昌的最早信息+! 我们不难推想*在&"%年高昌胡天见载於史料之前
很长时间*祆教已经传到高昌*供奉胡天的祆祠也已经建立*到了
&"%年的时候*这座胡祆祠已经成为高昌城东一座标誌性的建筑*甚
至用来指称可能曾经重要的佛教的太后祠了+

总结本文的结论*吐鲁番出土 ’金光明经(题记*记载了公元

! 参见荣新江 ’祆教初传中国年代考(*’中古中国与外来文明(*#)’##)*页+
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&"%年高昌城东胡天 !祆祠"南面太后祠 !佛祠"中为索将军一家抄
写佛经一事*从中透露出$世纪前半*粟特人已经把自己信奉的祆
神*供养在名为 %胡天&的祆祠当中+联到敦煌出土粟特文古信札
所记公元&世纪初叶信奉祆教的粟特人在敦煌地区的活动*以及崔鸿
’十六国春秋0後赵录(所记&世纪前半石赵所奉之 %胡天&*高昌地
区的胡天祠的建立*推测应当早到&世纪中叶*到$世纪前半时*它
已经是高昌城东一座地标性建筑*甚至成为人们指称佛教的太后祠时
的坐标点了+

!原載 "西域文史#第#輯&#%%*%
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在宗教與世俗之間! 從新出
吐魯番文書看高昌國僧尼的社會角色

姚崇新

在近年吐鲁番新出土的文书中*有一件保存较完整的高昌国时期
的僧人遗嘱*文书首行有麴氏高昌延昌十七年 !$**"纪年*故文书
整理者将其定名为 ’麴氏高昌延昌十七年某月六日道人道翼遗书(
!以下简称 ’道翼遗书("!+最近*冻国栋先生发表了 ’麴氏高昌
%遗言文书&试析(一文*对包括僧)俗两类 %遗言文书&在内的麴
氏高昌时期的遗嘱类文书进行了综合研究"+该文对我们认识麴氏高
昌遗嘱类文书的特点)历史渊源以及僧)俗遗嘱文书之间的关等颇
有启发意义+本文拟在前人研究的基础上*从 ’道翼遗书(入手*通
过考察高昌国僧尼个人的财产状况及僧尼遗产的继承特点*探讨高昌
国的僧俗关*並试图定位高昌国僧众的社会角色+

一!"道翼遺書#及相關問題

先将文书整理小组所作的 ’道翼遗书(录文移录如下*再作

!

"

参见荣新江)李肖)孟宪实 ’新获吐鲁番出土文献(*北京*中华书局*#%%(*

#(’页+
参见武汉大学历史系编 ’魏晋南北朝隋唐史资料(第#"辑*武汉*武汉大学出版

社*#%%**!((#!)*页+
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分析$

! 延昌十七年丁酉歲""月六日兄師道人道翼%

# 遇重患(恐命不濟(% $"存坐前條列中渠菜%

" 分與弟姪)2南頭貳% $付陸拾步(次弟和子%

& 陸拾步(次永付陸% $陸拾步(借妹男光用("%

$ 盡妹男光身命"% $"之後(還入弟道人%

’ 姪道人願祐並北"% $多少菜2入%

* 翼姪兒道人願祐%

!!! "後缺#

这件相当於南北朝晚期的纪年文书*可以认为*是目前国内所见较早
的僧人遗嘱+在中原内地*罕见唐以前的僧人遗嘱*敦煌遗书中的僧
人遗嘱多属於晚唐五代时期+

文书後部残缺的部分参照高昌国时期的世俗遗言文书可知*应当
包括相关约定以及见证人押署等+! 文书书写工整*行间距均匀*可
见是正式文本+

文书的大致内容是*高昌延昌十七年 !$**"某月六日*僧人
道翼因患重病*恐时日无多*於是立遗嘱条列中渠等处的田产)菜
园等"*分给自己的弟弟和侄子*弟弟包括 %次弟和子&和 %弟道
人 !名阙"&*侄子为 %道人愿祐&+此外*道翼还将部分土地 %借
妹男光用&*即借给他妹妹的儿子 !也就是他的外甥"名叫光的人
使用+

!

"

参见阿斯塔那!%号墓所出 ’高昌延寿四年 !’#*"参军氾显祐遗言文书(*收入唐
长孺主编 ’吐鲁番出土文书(!以下简称 ’文书("第五册*北京*文物出版社*!)("*

*%#*#页-又收入唐长孺主编 ’吐鲁番出土文书(!图文对照本*以下简称 ’图录本("第
贰册*北京*文物出版社*!))&*#%&##%$页+

%中渠&後面虽仅残存 %菜&字*但根据高昌国时期文书的行文习惯*可知 %中
渠&之後的文字一定与田产或农园有关+高昌国文书中*渠名的後面一般紧接着书写田产
或农园*如阿斯塔那))号墓所出 ’高昌侍郎焦朗等传尼显法等计田承役文书(第!行有
%隗略渠桃一半&)第"行有 %小水渠薄田二亩&)第&行有 %王渠常田一亩&)第$行有
%小泽渠常田三亩半&)第*行有 %东高渠桃一园&等 !’文书(第四册*北京*文物出版
社*!)("*补’&页-’图录本(第壹册*北京*文物出版社*!))#*&&!页"*其他文书实
例亦多*不备举+根据该文书下文内容也可证实这一推测+
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从文书内容我们还可以捕捉到以下信息$
!!"从第!行 %兄师道人道翼&云云的行文语气看*道翼的遗嘱

是由其弟代立的*文书中显示道翼有两个弟弟*一僧一俗*道翼的遗
嘱很可能就是这两个弟弟共同代立的+那麽*他的两个弟弟很可能就
是遗嘱的执行人+

!#"从 %""存坐前条列中渠菜S&的陈述可以看出*遗嘱的重

点在处理中渠等地的田产*这从文书下文的内容可以得到印证*下文
並未涉及除田产以外的其他财产+由是约可推知*文书後半残失的部
分即便仍然有财产处理的内容*也是有关田产方面的+不过*田产应
该是道翼最主要的不动产+

!""从 %分与弟侄&一语判断*道翼的田产的直接继承人是他的
弟弟和侄子等直系亲属*非直系亲属有使用权*这同样可以从文书
下文中得到印证+田产的继承者是次弟和子)其弟 %道人 !名阙"&
以及其侄愿祐+道翼虽然将部分土地 %借妹男光用&*但同时注明借
用的土地最终要还给他的弟弟 %道人 !名阙"&+这体现出在遗产继承
关上明显的家族特徵+

!&"继承道翼田产的直系亲属中*有俗人 !和子"*也有僧人
!阙名 %道人&及愿祐"*二者在继承遗产方面似乎没有任何区别+

高昌国时期的遗嘱遗言类文书目前所见有三件*除 ’道翼遗书(
之外*还有两件世俗文书$一件是前面提到的 ’高昌延寿四年 !’#*"
参军氾显祐遗言文书(*一件为新出文书 ’麴氏高昌延和八年 !’%)"
十二月二十二日绍德遗书(+! 这似乎表明*在高昌国时期*僧俗以
遗嘱遗言的形式处理个人遗产的普遍性+而从文书的行文格式看*僧
人的遗言文书与俗人的遗言文书似乎没有甚麽区别*" 这再次表现出
高昌国僧人遗言文书世俗的一面+

因此*’道翼遗书(使我们不得不重新审视高昌国的僧俗关$
高昌僧尼与其世俗本家的关究竟如何. 在佛教高度世俗化的高昌社
会$*僧尼的社会角色究竟有何特点. 但是*’道翼遗书(首先涉及

!

"
$

本件为徵集文书*由四片缀合而成*文书编号#%%’8Y_!$!"$)#%%’8Y_!$!"()

#%%’8Y_!$!&%)#%%’8Y_!$!$&*参见 ’新获吐鲁番出土文献(*#(*页+
参见冻国栋 ’麴氏高昌 %遗言文书&试析(*!)!页+
笔者认为*高昌国的佛教是已经高度世俗化了的佛教*相关论述参见拙稿 ’试论

高昌国的佛教与佛教教团(*季=林等主编 ’敦煌吐鲁番研究(第&卷*北京*北京大学出
版社*!)))*’$#’(页+
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的是高昌国僧尼的个人财产问题以及亡僧遗产的处理问题*所以我们
需要首先从这些问题入手+

二!内律關於亡僧遺産處理的規定

关於亡僧遗产遗物的处理*一般按照内律的规定进行+依佛教
的内律*僧尼的私有财产*以其性质分为轻物与重物两类*亡僧的
遗产遗物*在此基础上又分为可分 !应分"或不可分 !不应分"两
类+轻物和重物的区分标准*内律记载有所不同+初唐律宗大师道
宣 !$)’,’’*"综合 ’十诵律()’四分律()’五分律(以及 ’摩诃
僧祇律(等的记载*在其所著 ’四分律删繁补阙行事钞(!以下简
称 ’行事钞("卷下 ’二衣总别篇(中*对轻物和重物进行了归
纳+! 在其所著 ’量处轻重仪(中*也有关於僧尼财产轻重区分的
叙述*但比较烦琐+" 大致而言*轻物是指那些 %可随身资道&的
物品*即修道所必须的用品*也就是僧尼日常生活中的必需品*如三
衣)钵器)军持 !净瓶")坐具)卧具)屣履之属)剔之器以及助
身众具 !针线)刀子)尺度)剪刀"等*轻物内律一般允许僧尼蓄
有-重物虽然也是 %资道&所需*但因 %附俗心强&*往往 %虽是疏
缘*始益终损&*反无益於 %资道&*所以重物大多是内律不允许僧尼
蓄有的+重物大致包括田园)房舍)奴婢)牲畜)钱以及金银珠
宝等+$

僧尼蓄重物虽有违内律*但早已蔚为风气*教团能承认现实*
所以在处理亡僧的遗产遗物时也作了相应的变通+大体而言*轻物属
可分财产*可分与僧尼个人-重物属不可分财产*归寺院常住*名义
上归四方僧众共同所有+也就是说*亡僧财产原则上全部皈佛教教团
所有+’行事钞(在述及亡僧财产的处理时*首先宣佈亡僧的财产
%制入僧*馀处不得+%&意思是说*亡僧的财产应依内律充入僧团*

!
"
$

%

参见 ’大正新修大藏经(!以下简称 ’大正藏("卷四〇*!!&页中#下+
参见 ’大正藏(卷四五*(&(页上#($&页上+
参见何兹全 ’佛教经律关於僧尼私有财产的规定(*原载 ’北京师范大学学报(*

!)(#年第’期-此据何兹全主编 ’五十年来汉唐佛教寺院经济研究(*北京*北京师范大
学出版社*!)(’*!’&#!’*页+

’行事钞(卷下 ’二衣总别篇(*’大正藏(卷四〇*!!"页上+
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属於僧团集体或个人所有*外人不得染指+!
关於亡僧财产的处理*胜友所集 ’根本萨婆多部律摄(!以下简

称 ’律摄("卷七有详细记载$

言隨應者(所謂田宅+邸店+卧具+氈褥+諸銅鐵器(並不
應分)若鐵鉢+小鉢及小銅瓶+銅椀+户鑰+針錐+刀子+鐵
杓+火爐及斧(並盛此諸3)若瓦器(謂鉢+小鉢+净觸+君
持+所有貯油之器(此並應分(餘不應分)其竹木器及皮卧物+
剃髮之具(奴婢+飲食+谷麥豆等(入四方僧)若可移轉物(應
貯僧庫(令四方僧伽共用)若田宅+村園+邸店+屋宇(不可移
者(入四方僧伽)若餘所有一切衣被(無問法衣俗衣+若染未
染(及皮+油瓶+鞋履之屬(並現前應分)11四足之内(若
象+馬+駝乘+驢+騾(當與王家(牛羊入四方僧伽(並不應
分)11珍寶珠玉分 二分*一分入法(一分入僧伽)法物可書
佛經(並料理獅子座)入僧者現前應分)11所有經論(並不應
分(當貯經藏(四方僧伽共讀)其外書出賣(現前應分)所有券
契之物(若能早索得者(即可共分)如未得者(其券當貯僧庫(
後時得(充四方僧用)若有金銀及成未成器+貝齒諸錢(並分
三分*一佛+二法+三僧)佛物應修理佛堂及髮爪+窣4波,法
物用寫佛經+料理獅子座,僧物現前應分)11若病苾5死(於
亡人物中應用六物賞瞻病者(以報其恩)言六物者(三衣+鉢+
坐具+濾水羅(計功量授)"

这则记载是我们所掌握的晚期印度佛教团体中有关遗产继承法的罕

见史料之一$*受到唐代高僧义净的重视*他在所著 ’南海寄归内
法传(中述及亡僧财产的处理时*内容主要抄自 ’律摄(中的这些

!

"
$

笔者对 %制入僧*馀处不得&一语的理解与以往学者有所不同+何兹全先生认为*
所谓 %制入僧*馀处不得&*就是首先确定寺院僧众对亡僧财产的处理权+%制入僧&*就是
宣佈亡僧财产归寺院僧众处理+%馀处不得&*就是说寺院僧众以外*谁也没有处理权 !参
见 ’佛教经律关於僧尼私有财产的规定(*!*!页"+但从文意看*这句话显然是指亡僧财
产本身*而不是财产的处理权+意思是亡僧的财产应 %S依T制入僧*馀处不得S拥有T&+事
实上*依照内律*亡僧财产的处理权也並不完全归寺院所有*因为亡僧对自己的财产也有
嘱授权 !详後文"+

’大正藏(卷二四*$’*页下#$’(页中+
谢和耐著)耿昇译 ’中国五,十世纪的寺院经济(*兰州*甘肃人民出版社*

!)(**)(页+
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文字+! 根据胜友生活的时代推测*’律摄(集成的时间约当’世纪
中期至*世纪初*与本文所讨论的时代大体相当+"

所谓 %现前应分&之物是指当场可以分给僧尼大众个人的物品*
所谓 %入四方僧 !伽"&)%四方僧伽共用&或 %充四方僧用&之物为
四方僧物+四方僧物又称 %四方常住僧物&)%十方僧物&)%僧祇物&*
属於四方僧之物件*即属於教团内部僧尼大众的共同财产*所以四方
僧物 %义通十方&+$ 显然*亡僧的财产中被视为属於 %四方僧物&
的部分是不能分给僧尼大众个人的*这就是 %不应分&的主要内涵+
从上述记载可以看出*应分之物大体对应於轻物*不应分之物大体对
应於重物+

从上述记载还可以看出*亡僧财物的总体流向是僧界而不是俗
界*体现了 %制入僧*馀处不得&的总体原则+我们看到*可流入俗
界的财物有象)马)驼乘)驴)骡等牲畜*即所谓 %四足之内*若
象)马)驼乘)驴)骡*当与王家&云云+

但是*僧尼对於自己的私有财产*有嘱授权*嘱授就是以遗嘱的
形式处理自己的私有财产+可见*以遗嘱的形式处理自己私有财产在
佛教界也是通则+所以在分割亡僧的财产之前*首先要看亡僧是否有
嘱授*若无嘱授*可依上述原则处理*若有嘱授*则要考虑嘱授的内
容+’南海寄归内法传(卷四 ’亡则僧现($%凡有欲分亡苾>物VV
先问负债)嘱授及看病人*依法商量*勿令乖理+&% 也就是说*在
分割亡僧的财产之前*首先要瞭解亡僧的负债情况*若有负债*应先
用亡僧财物抵偿-同时还要瞭解亡僧是否有嘱授-同时还要先拿出亡
僧的部分财物犒赏在亡僧生前生病期间照顾他的人*即 %看病人&+
可见*在处理亡僧的遗产遗物时*嘱授是必须考虑的+

但依内律的说法*嘱授有善有不善+’行事钞(卷下 ’二衣总别
篇(云$%一嘱授善者*自知昔来非法储积*唯结不善*今若命终*

!

"

$

%

参见义净著)王邦维校注 ’南海寄归内法传校注(卷四 ’亡僧则现(*北京*中华
书局*!))$*#!$##!)页+

按胜友*梵云毗世沙蜜多罗*成唯识论十大论师之一*护法的弟子+护法也是成
唯识论十大论师之一*生活的时代约当’世纪中期 !参见玄奘译)韩廷傑校释 ’成唯识论
校释0序言(*北京*中华书局*!))(*#页"*故推测胜友生活的时代约当’世纪中期至*
世纪初+由是约可推知 ’律摄(集成的时间约当’世纪中期至*世纪初+

%四方僧物&*参见丁福保 ’佛学大辞典(%二种僧物&)%四种僧物&条*上海*上
海书店出版社*!))!*#&(#页+

羲净著)王邦维校注 ’南海寄归内法传校注(*#!$页+
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无一随者*不如破著贪*顺本初受+便决誓愿*以财付他*生福上
处故*是善也+二不善者*恐此财物死後僧得*悭贪俗态*妄授白
衣*谓言胜善*此嘱非善+&! 那麽*所谓善的嘱授*就是将自己平
生的 %非法储积&毫无保留地留给寺院常住和僧尼大众-所谓不善的
嘱授*就是死者仍未摆脱 %悭&)%贪&等俗谛*出於私心*将自己的
遗产遗物 %妄授白衣&+白衣就是俗人*是出家人对俗人的别称+由
此可见*亡僧虽然有权以遗嘱的形式处理自己的私有财产*但内律的
理念(对遗嘱的内容具有导向性*那就是*内律希望亡僧的财产仍保
留在僧界*不希望流入俗界+为此不惜以善与不善来区分亡僧的遗
嘱*这再次表明*亡僧的私有财产落入俗人之手是佛家所不愿看到
的+职是之故*那些早已摆脱 %悭&)%贪&等俗谛的得道高僧在遗嘱
中处理自己的遗产遗物时*很少考虑留给俗人+

唐代高僧义净在先天二年 !*!""圆寂时留有遗书*但遗书的主
要内容並不在於遗产遗物的处分*有一句话涉及财产的处理$%衣
钵锡杖持律者收&"+值得注意的是*遗书中並未忘记问候他老家齐
州 !治今山东济南"的亲人$%齐州孤妹诸亲眷族並言好住&*表明义
净的心灵深处仍有世俗亲情的一面*但义净並未留给他们任何遗产遗
物+而以义净的身份地位*估计他生前应当有一定数量的财产*这些
财产相当一部分可能来自皇家的赏赐*义净示寂後*朝廷仍 %恩诰赠
鸿胪卿*赙物一百五十段&$*便是证明+但义净(並未在遗书中交
代其生前财产的处理办法+大概这位平生以研究)弘扬戒律为己任的
高僧已默认上引 ’律摄(有关亡僧财产处理的规则*自然无须特别交
代 !义净对 ’律摄(的重视已如上述"+果如此*那麽义净的全部财
产将属於整个教团*其中一部分将充作寺院常住*一部分将由僧尼大
众分割*而与俗家亲属无涉*管在义净的心底还有丝丝亲情+

唐代高僧不空在大九年 !**&"圆寂时也留有遗书*因为不空
生前得到皇家及达官显贵的佈施不在少数*所以财产也很多+在遗书
中*他将自己的大部分财产留给了寺院作为常住$%庄上有牛两头*
可准钱物拾馀贯*将陪常住*用充价直收赎*令乔院内应缘+道场所

!
"

$

’大正藏(卷四〇*!!"页中+
义净遗书没有独立成文*内容见圆照撰 ’贞元新定释教目录(卷十三*’大正藏(

卷五五*(*%页中#(*!页上+下引义净遗书文字同此+
’贞元新定释教目录(卷十三*’大正藏(卷五五*(*!页下+



")"!! 秩序與生活! 中古時期的吐魯番社會

有幡华)桢像)诸功德等*毡)廗)毯)褥)铜器)瓷器)蠡 !?"
盃*一切並入文殊阁下道场*永为供养*不得辄有零落*出外借
人+VV有金八十七两)银二百二十两半*並将施入五台山金阁)玉
华两寺*装修功德+所有俱什物)柴器)铁器)瓦器)床)廗)
毡)褥)床子)褥子及诸杂一切物等*吾並与当院受用+VV其
车)牛)鄠县洨南庄並新买地*及御宿川贴得稻地)街南菜园*吾並
留当院文殊阁下道场*转念师僧永充粮用)香油)炭火等供养*並
不得出院破用*外人一切不得遮兰 !拦"及有侵夺+其祥谷紫庄将倍
!陪"常住*其庄文契並付寺家+&!

在遗书中*不空将少量自己生前所用的 %法器&留给了两位世
俗人士*一位是追随他受法三十馀年的俗家弟子功德使李开府$%吾
银道具五股金刚杵)三股独股铃*並留与开府*作念受持*速证悉
地&-一位是监使李大夫$%吾银羯磨金刚杵四个並轮留与*受持为
念*取证菩提+&可见不空将法器赠与俗人也是出於 %资道&的考虑*
即希望这些法器有助於他们修行证道*以便 %速证悉地&)%取证菩
提&*这与上述将遗产遗物 %妄授白衣&的做法有本质区别+

从 ’行事钞(的内容看*无论是 ’四分律()’五分律(*还是
’十诵律()’摩诃僧祇律(*在亡僧财产的归属问题上的总体原则都是
一致的*即遵循法缘传承的精神*认为亡僧的财产应归僧界*俗人不
合拥有+法缘传承的精神被上述律典一再强调$

初門制意者(所以五衆亡後皆入僧者)生則依三寶出家(而
物不入佛法)以出家六和(同遵出要(身行所 (莫不 僧法所

攝)故人施佛法(比丘無分)若施僧者(依位受之(亦不屬俗(
非福田故).僧祇/*阿若憍陳如空林中入涅槃(牧牛人送衣物與
王(王即評直五錢(依法斷還沙門(乃至佛言屬僧).十誦/*跋
難陀死(衣物直四十萬兩金(國王+6利種及諸親里(各欲收
取)佛言*王賜諸臣(比丘不得(乃至親里集會(不見唤及)僧
家財法並同(俗人不合(此屬僧物)"

从上述记载不难看出*僧家在不断假藉 %佛言&来维护僧团对亡僧

!

"

’不空三藏和上遗书(*载圆照编 ’代宗朝赠司空大辨正广智三藏和上表制集(卷
三 ’表制集(编於公元**(年左右*收入 ’大正藏(卷五二*(&&页上#(&$页上+下引不
空遗书文字皆同此+

’行事钞(卷下 ’二衣总别篇(*’大正藏(卷四〇*!!"页上+
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财产的所有权*%佛言&的背後反映的应当是内律关於亡僧财产归属问题
的基本理念*即法缘传承+虽然在某些历史时期*官府有占有亡僧遗产
的企图*但僧界一直坚持着法缘传承的精神*並为之与俗界争+!

综合以上内律关於亡僧财产归属问题的基本理念以及对亡僧财产

分割的具体规定*不难看出*佛教继承法的基本原则是广义的教团所
有的原则*即亡僧的遗产遗物由寺院和僧尼大众共同继承*而排斥俗
界对亡僧财产的拥有+

比照内律的理念与具体规定*’道翼遗书(给人最突出的印象是*
作为僧人的道翼没有完全遵循佛教继承法的原则*即没有将最重要的
不动产,,,田产留给教团作为寺院常住*而是留给了自己的直系亲
属+也就是说*’道翼遗书(遵循的是世俗继承法的原则*至少在最
重要的不动产的继承上是如此+而且我们相信*这种现象在高昌国具
有普遍性*因为在契约关极为发达的高昌社会*它作为一种契约的
正式文本*其合法性与合理性显然已被高昌僧)俗两界认可+

那麽接下来我们需要搞清的问题是*高昌国的僧尼究竟有哪些个
人财产. 这些财产是否全部为世俗家庭所继承.

三!高昌國僧尼的個人財産及繼承法

管早期佛教不主张僧尼个人拥有财富*但随着教团的扩大和教
团经济活动的不可避免*以及僧尼个人受施的普遍存在等*使僧尼个
人拥有财富成为不可避免+" 这种现象在印度和中国都普遍存在*在

!

"

如唐朝曾规定 %五众身亡*衣资什具悉入官库&*但大二年 !*’*"*由於僧人的
反对*复敕依内律处理亡僧的遗产+德宗初年爆发 %四王二帝&之乱*加之吐蕃扰边*朝
廷再行收括亡僧资产+内乱平息)边事缓和以後*再敕 %准律文分财法&处理亡僧遗产+
参见陶希圣主编 ’唐代寺院经济(*台北*食货出版社*!)*&*(页 !按$该书!)"*年北
平初版*但因卢沟桥事变未发行*!)*&年由台湾食货出版社重印发行"-张弓 ’汉唐佛寺
文化史(!上"*北京*中国社会科学出版社*!))**"!(页+

依律僧尼是不许积蓄八不净物的*即不许有私产+所谓八不净物*说法不一+按
照 ’佛祖统纪(的说法*八不净物依律是指$%一田园*二种植*三帛*四畜人仆*五养
禽兽*六钱宝*七褥釜*八象金饰床及诸重物+&!’佛祖统纪(卷四*’大正藏(卷四九*
!’&页上"但这主要针对早期佛教而言*後来逐渐有了变通+北魏沙门统惠深曾上书请求对
僧尼积蓄八不净物进行通融*他说$%出家之人*不应犯法*积八不净物+然经律所制*通
塞有方+依律*车)牛)净人不净之物*不得为己私畜+唯有老病年六十以上者*限听一
乘+&!’魏书(卷一一四 ’释老志(*北京*中华书局*!)*&*"%&!页"惠深的说法似乎确
有内律依据*道宣 ’量处轻重仪(转述内律规定云$%律本云$若老病不堪步涉*听作步挽
车+若舆若辇若车*随事並给+&!’大正藏(卷四五*($%页下"
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僧籍伪滥的历史时期这种现象更为突出+但与同时期其他地区的僧团
相比*高昌国佛教教团僧尼个人拥有财富的状况仍然引人瞩目+遗憾
的是*以往学者在讨论高昌国寺院经济时*並没有将僧尼个人的经济
活动及其财富从寺院经济中明确区分出来+其实*在高昌国佛教教团
中*僧尼个人与寺院是独立平行的经济实体和财富实体+从佛教戒律
的角度看*僧尼个人财产与寺院常住也是有区别的+施主可以财与
寺院*也可以财与寺院的某位僧人+与寺院的财产*成为寺院
的常住*与僧尼的财产*则构成僧尼个人财产的一部分+!

在高昌国*寺院和僧尼个人都要作为独立的经济体分别承担政府
的赋税徭役*所以我们有时能看到寺院)僧尼及世俗民众作为独立的
经济体並列出现在政府徵缴赋税徵发徭役的官文书中+如阿斯塔那
*(号墓所出 ’高昌将显守等田亩得银钱帐(是一件按土地面积徵纳
银钱的官文书*时代属麴氏高昌晚期*徵纳的对象包括三类$普通民
众 !包括官吏")僧人和寺院*现摘录数行如下$

& 銀錢壹文半,將顯祐半畝叁""(得銀錢叁文,道法師半

畝(得銀錢%
* 文,麴郎文玉陸拾步(得銀錢貳文,康犢%
!! 趙洛願陸拾步(得銀錢貳文,海惠師半畝三十步(得銀錢

% $,究居
!# 陸拾步(得銀錢壹文,索僧伯陸拾步(得銀錢壹文,思

"寺七十步""(得

!" 銀錢貳文,道鎧師肆拾步(得 銀錢 % $拾

步(得銀錢壹文,

!& 曇朂師半畝叁拾步(得銀錢叁文,% $得 銀

錢肆文半,郎
!$ 中寺壹畝(得銀錢肆文半,將來% $海相

師陸拾步"

"後略#

从行文格式看*普通民众)僧人和寺院这三类徵纳对象均是被分
别作为独立的经济体来对待的+普通民众有将显祐)麴郎文玉)赵洛

!
"

参见陶希圣主编 ’唐代寺院经济(**页+
’文书(第四册*’(#’)页-’图录本(第贰册*&#页+
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愿)索僧伯等*僧人有道法师)海惠师)道铠师)昙勗师)海相师
等*寺院有思 "寺)郎中寺等+类似的实例还见於阿斯塔那$!*号
墓出 ’高昌某年永安)安乐等地酢酒名簿()’高昌某年田地)高宁等
地酢酒名簿(文书!*阿斯塔那)#号墓出 ’高昌某岁诸寺官绢捎本(
文书等"+

甄别僧尼个人的经济活动及其财富的意义在於*使我们能更清楚
地认识僧尼与寺院以及世俗社会的关+认识到高昌僧尼个人是独立
的经济实体*也便於我们更准确地归纳他们的个人财产+根据吐鲁番
出土文书提供的信息*高昌国僧尼的个人财产至少包括以下几方面$

!!"土地
这是高昌国僧尼最重要的不动产*包括种植粮食作物的田地和种

植经济作物的葡萄园等+高昌国个人拥有土地的现象极为普遍*以往
学者已注意到这一点+$ 迹象表明*高昌国僧尼个人拥有的土地类型
与寺院)俗人所拥有的土地类型无異+

种植粮食作物的田地仍以上引 ’高昌将显守等田亩得银钱帐(为
例+僧人道法师)海惠师)道铠师)昙勗师)海相师等名下的土地应
属於他们个人所有+

葡萄园也是高昌国僧尼广泛拥有的另一土地类型*如阿斯塔那第

"#%号墓所出 ’高昌张武顺等葡萄亩数及租酒帐(%*该文书是一件
官府按葡萄亩数纳租酒的条记+缴纳对象有普通民众)寺院和僧尼*
很显然*与上引 ’高昌将显守等田亩得银钱帐(的情形一样*这三类
交纳对象也属於独立並列的经济实体+涉及僧尼缴纳的信息有$第!
片第#行 %法贞师桃 !萄"三亩陆拾步*储酒五斛&-第"行 %康寺
僧幼桃 !萄"半亩*租了&-第"片第#行 %索寺德嵩桃 !萄"贰亩*

!

"

$

%

参见 ’文书(第四册*补’#!%页-’图录本(第壹册*#$’##$*页+按这两件
文书是官府向各地普通民众)寺院及僧尼个人徵纳一种可能属於地租性质的酢酒的名籍条
列*文书行文的格式*同样是普通民众)僧尼和寺院这三类徵纳对象平行列出+

参见 ’文书(第五册*!(!#!("页-’图录本(第贰册*#’!页+按本件是官府向
寺院)僧尼徵纳绢绵的捎本*行文格式是某寺绢若干绵若干*或某寺某僧 !尼"绢若干绵
若干*两类文字交错条列+这表明官府的徵纳不但以寺院为单位*也以寺院中的僧尼个人
为单位*这反过来可以证明*在高昌国*寺院和僧尼个人都是独立平行的经济实体+僧尼
似乎没有代寺院交纳官府租调的义务*寺院也似乎没有代本寺僧尼交纳官府租调的义务+

参见严耀中 ’麴氏高昌王国寺院研究(* ’文史(第"&辑*!))#*!"&页-拙稿
’试论高昌国的佛教与佛教教团(*&’页+

参见 ’文书(第三册*$%#$$页-’图录本(第壹册*"#&页+
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储酒八斛*得酒一姓&-第&行 %显真师桃 !萄"壹亩半陆拾 !後
缺"&-第$行 %麴寺尼愿崇桃 !萄"贰亩*得酒 !後缺"&*等等+很
显然*这些僧尼名下的葡萄园也应属於他们个人所有+

!#"宅舍
宅舍是高昌国僧尼个人拥有的另一重要的不动产+关於高昌国僧

尼拥有宅舍的问题*最早由严耀中先生提出!*笔者又根据出土文书
’高昌"卯岁尼高参等二人赁舍券(")’僧法安等寺宅簿($)’高昌
重光三年 !’##"条列虎牙氾某等传供食帐二(%以及 ’高昌重光三年
!’##"条列康鸦问等传供食及作坊用物帐(& 等*作了进一步论说*
认为高昌国僧尼拥有宅舍的现象应当是存在的+’ 但仍然存在一些疑
问*这笔者再作两点补充论述$

一是 ’高昌"卯岁尼高参等二人赁舍券(中出租者索寺主出租给
尼高参等二人的房舍是否属於寺院而非索寺主个人的财产呢. 我们认
为这种可能性不大*因为按内律规定*寺院的田园)房舍等常住财
产*是既不能卖也不能租借的-私自受用将受罚-若恶人侵夺寺院田
园*须施主周知*任其变更产权+( 从高昌国的实际情况看*寺院的
财产及经济大权完全控制在檀越即建寺者手中*作为建寺檀越聘任的
寺主无权随意处理寺院的财产*否则将受到檀越的处罚*这在 ’高昌
新兴县令麴斌芝造寺施入记(碑铭中反映得很清楚+) 所以这用於
租赁的房舍能是索寺主个人的财产+

二是 ’僧法安等寺宅簿(的年代问题+该件文书明确记载僧法安

!
"
%
&
’
(

)

参见严耀中 ’麴氏高昌王国寺院研究(*!"!页+

$!参见 ’文书(第五册*&)页-’图录本(第贰册*!)"页+
参见 ’文书(第三册*!*%#!*!页-’图录本(第壹册*"**页+
参见 ’文书(第三册*!*"页-’图录本(第壹册*"*(#"*)页+
参见拙稿 ’试论高昌国的佛教与佛教教团(*&*#&(页+
’行事钞(卷下 ’诸杂要行篇($%僧有五种物不可卖不可分$一地*二房舍*三须

用物*四果树*五华果+’僧祇($众僧田地*正使一切僧集*亦不得卖*不得借人+若私受
用*越毗尼+若园田好*恶人侵者*语本施主*任其转易+&!’大正藏(卷四十*!&’页上"

此碑铭为 ’宁朔将军麴斌造寺碑(碑阴部分*该碑立於麴氏高昌建昌元年 !$$$"+
碑阴文字是高昌新兴县令麴斌芝资造寺之後的施入记*末云$%後若 !."有不消 !肖"
子孙)内姓外族*依倚势力*"侵寺物*及寺主不良*费用非理*令千载之福*断於当时*
斋@僧供*绝於一人+罪舋之科*如经诚言+兼 !."以""*罚黄金廿斤*十斤入时主*
十斤入寺+&录文参见黄文弼 ’吐鲁番考古记(*北京*中国科学院印行*!)$&*$&#$$
页-池田温 ’高昌三碑略考(*’三上次男博士喜寿纪念论文集0历史编(*东京*平凡社*

!)($*!!&页+
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等有寺有宅*因而是最重要的证据资料*但遗憾的是*该件文书的具
体年代不明*所以以往学者对是否认定这件文书属於高昌国时期有分
歧+根据墓葬整理说明文字可知*文书所在的阿斯塔那"%#号墓葬二
女一男*男後葬並有纪年墓誌*纪年为唐永徽四年 !’$""*即该墓年
代下限为’$"年+但该墓所出纪年文书的年代跨越高昌国和西州时
期*因而不排除本件文书属高昌国时期的可能性+但王素先生认为*
本件文书所采用的僧人称谓的表述形式是 %姓e师e法号&的形式*
这种形式高昌国未见*而见於唐*並举 ’唐西州高昌县弘宝寺僧昙隆
等名籍(为证*进而认为该簿应为唐西州时期文书+! 但事实上*
%姓e师e法号&的表述形式已见於高昌国纪年文书中+如阿斯塔那

"(*号墓所出 ’高昌延寿十三年 !’"’""头寺僧子入弘光寺行文书(
第!行为 %!前缺""头寺僧子名$张师愿伯)巩师法昙&"+其对僧
人称谓的表述形式与上述完全一致+因此我们认为*’僧法安等寺宅
簿(也完全有可能是高昌国时期的文书+

通过上述两点补充论述*我们认为*高昌国僧尼拥有个人宅舍的
现象的确存在*而且比较普遍+宅舍似乎与僧尼的日常生活已密不可
分*以致无舍的僧尼*或需租赁他人的宅舍*如上举 ’高昌"卯岁尼
高参等二人赁舍券(中的尼高参等人-或需购买宅舍*如阿斯塔那
!%号墓所出 ’高昌延寿八年 !’"!"孙阿父师买舍券($*即为僧人
孙阿父师从俗人氾显"边购买宅舍的契约文书+

高昌僧尼拥有宅舍的情形至少到西州初年仍未改变*阿斯塔那
""(号墓所出 ’唐贞观十八年 !’&&"张阿赵买舍券(提供了相关信
息+据该件文书内容可知*张阿赵所买的房舍是僧人愿惠的*共两
间*成交价银钱五文+% 由於本件上距唐灭高昌仅四年*再考虑到拥

!
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%

参见拙稿 ’试论高昌国的佛教与佛教教团(**&页注 S$"T所引王素先生观点+’唐
西州高昌县弘宝寺僧昙隆等名籍(见 ’文书(第四册*$#页-’图录本(第贰册*"#页+

参见柳洪亮 ’新出吐鲁番文书及其研究(*乌鲁木齐*新疆人民出版社*!))**&!
页+

参见 ’文书(第五册**&#*$页-’图录本(第贰册*#%’页+
参见 ’文书(第五册*!"(#!")页-’图录本(第贰册*#")页+按本件无纪年*

仅存纪年干支 %甲辰&+’文书(将此 %甲辰&识为公元’&&年*即唐贞观十八年*故定名
为 ’唐贞观十八年张阿赵买舍契(+而 ’图录本(将此干支识为公元$(&年*即高昌延昌二
十三年*故定名为 ’高昌甲辰岁张阿赵买舍券(+据该墓解题*本墓出唐乾封二年 !’’*"
墓誌一方*所出文书有纪年者*最早为高昌延寿二年 !’#$"*最晚为唐龙朔四年 !’’&"+
考虑到本墓较早纪年文书均在麴氏高昌晚期*笔者仍倾向於 ’文书(的判断*即将本件定
为唐代文书+
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有房舍等不动产具有相对稳定和相对长期的特点*所以僧人愿惠完全
有可能在高昌国时期已拥有这些房产+

此外*根据 ’僧法安等寺宅簿(*我们还知道高昌国的某些僧人
还拥有个人的寺院+

!""举贷)出租土地所获
大量的吐鲁番经济类文书表明*高昌国僧尼跟世俗民众一样*积

极参与举贷土地出租等经济活动*从中获利+
高昌国僧尼举贷内容包括实物和货币*实物一般是粮食*货币一

般是银钱+实物举贷的实例如哈拉和卓))号墓出借贷文书 ’高昌延
昌二十二年 !$(#"康长受从道人孟忠边岁出券(*%岁出&本意是一
年的支出*这可能是高昌国出贷的专门术语*从这的岁出价要用
糜)麦等偿还的情况看*僧人孟忠举贷的可能是粮食+! 高昌国僧人
货币举贷的实例如阿斯塔那!&%号墓出借贷文书 ’高昌延寿九年
!’"#"范阿僚举钱作酱券(*根据文书内容*俗人范阿僚从僧人元"
边举银钱二十文做酱用*不过偿还的是甜酱等实物而不是银钱+"

如所周知*土地出租在高昌国极为流行+僧尼个人参与土地出租
的实例如阿斯塔那"#’号墓所出 ’高昌某人从寺主智演边夏田券(文
书*根据文书内容*某人从寺主智演边夏力渠田南长 !常"田三亩*
交与夏价小麦二斛五斗+$ 如前所述*高昌国寺主无权随意处理寺院
的财产*尤其是不动产*所以寺主智演所夏之田能是他个人的
土地+

此外*出租房产也可成为高昌国僧尼租赁收入的一部分*高昌国
僧尼租赁房舍的实例见前文所举+

!&"获得佈施财物
从出土文书中我们能看到高昌民众佈施僧尼财物的情况*也能看

到高昌僧尼分得佈施财物的情况+前者如阿斯塔那!*%号墓所出 ’高
昌"子等施僧尼财物疏(*本件有朱笔涂记*凡合数及 %了&字均为
朱书*约可推知本件是寺院对民众佈施财物的数量统计+% 後者如同
墓所出 ’高昌僧义迁等僧尼得施财物疏()’高昌僧弘润等僧尼得施财
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参见 ’文书(第一册*北京*文物出版社*!)!页-’图录本(第壹册*)’页+
参见 ’文书(第五册*$’页-’图录本(第贰册*!)*页+
参见 ’文书(第五册*!$)页-’图录本(第贰册*#$#页+
参见 ’文书(第二册*!!)#!")页-’图录本(第壹册*!’)#!("页+
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物疏()’高昌僧僧明等僧尼得施财物疏(!*以及阿斯塔那"%)号墓
所出 ’高昌令狐等寺僧尼财物疏(等文书"+从这些文书的内容可
知*寺院将佈施所得的财物又分给了僧尼个人+

由此可见*高昌国僧尼的个人财产也包括佈施的财物-高昌国僧
尼个人所拥有的佈施财物由两部分构成*一部分是佈施给僧尼个人的
财物*一部分是分得寺院的佈施财物+

!$"牲畜
管牲畜属八不净物*但迹象表明*高昌国僧尼也蓄有牲畜+阿

斯塔那(%号墓所出 ’高昌延寿元年 !’#&"张寺主明真雇人放羊券(
表明*张寺主明真师有羊!$%口*雇放羊儿牧放+$ 这些羊应是明真
的个人财产+阿斯塔那!$$号墓出 ’高昌某年传始昌等县车牛子名及
给价文书(第(行载 %罗寺道明车牛壹具*得银钱三拾究 !玖"
文&%*可知罗寺的僧人道明有车有牛+

又*阿斯塔那!&#号墓所出 ’高昌高宁马帐(文书第#片第$行
载 %卫寺延明赤马壹匹*黑余马壹匹&&*阿斯塔那!$!号墓所出
’高昌义和二年 !’!$"七月马帐(文书第!片第&#’行载 %王寺弘
慈余马VV张寺法朗白马&’+我们不敢十分肯定这两件文书的内容
反映的就是北凉按赀配生 !养"马制度在高昌国的延续*但无论是
否*僧人延明)弘慈)法朗名下的马匹都应属於他们的个人财产*因
为即便是按赀配生 !养"马制度*马匹也是民户出钱自买的+(

由此可见*豢养牲畜的现象在高昌国僧尼中的确比较普遍*这些
牲畜无疑是他们个人财富的一部分+

此外*高昌国寺院中肯定有奴婢*推测高昌国僧尼个人可能也有
奴婢*但文书中没有发现明确的相关信息*这暂不讨论+
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参见 ’文书(第二册*’*#!!(页-’图录本(第壹册*!&’#!’(页+
参见 ’文书(第三册*"!##"!’页-’图录本(第壹册*&&*#&&)页+
参见 ’文书(第三册*#%*页-’图录本(第壹册*")"页+
’文书(第三册*#)%页-’图录本(第壹册*&#(页+
’文书(第三册*#&!页-’图录本(第壹册*&%)页+
’文书(第四册*!$)页-’图录本(第贰册*)!页+
据朱雷先生的研究*北凉的 %按赀配生马&制度*不仅所配生马需要民户出钱自

买*就连鞍鞯也需民户自备+並认为麴氏高昌在一定程度上承袭了此种制度*惜朱先生並
未就此进一步论证+参见朱雷 ’吐鲁番文书中所见的北凉 %按赀配生马&制度(*原载 ’文
物(!)("年第!期-又收入氏著 ’敦煌吐鲁番文书论丛(*兰州*甘肃人民出版社*#%%%*

#(#"%页+
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以上从五个方面归纳了高昌国僧尼个人的财产状况*但这五个方
面反映的是高昌国僧尼个人财产的主要构成*並不是他们的全部财
产*但这已足见他们拥有的财富不逊於世俗民众+他们不仅拥有了世
俗民众所能拥有的大部分财产*如第!)#)")$项*还拥有世俗民
众所不能拥有的财富*如第&项+

瞭解了高昌国僧尼个人财产的基本状况*再回头观察 ’道翼遗
书(的内容*我们可以肯定地说*遗书中所列举的财产並不是道翼的
全部财产*能视为道翼的最重要的不动产+那麽就引出了下面的问
题$道翼的其他财产由谁来继承呢.

我们认为*道翼的其他财产应该由寺院继承+很明显*道翼的财
产的归属有两种可能$非俗即僧+既然俗界没有完全占有他的财
产*那麽剩馀的部分能属於僧界了+推测属於僧界的那部分财产将
由寺院按照内律规定的佛教继承法的基本原则加以处理*即重物归寺
院作为寺院常住*轻物 %现前应分&给僧尼个人+而这个寺院应当是
亡僧生前所属的寺院+如此看来*高昌国僧尼遗产的继承法具有两面
性$一面体现世俗继承法*一面体现佛教继承法+

这样做的目的*显然是出於协调僧俗利益的考虑+在佛教高度
世俗化的高昌国*僧人将最重要的不动产留给了俗界*想必僧界也
能理解和认同+但是*僧界毕竟也有自身利益的一面*这些利益需
要僧尼共同维护*将亡僧遗产的次要部分留给寺院便是对僧界经济
利益的考虑+高昌民众的出家很大程度上可能是经济利益的驱动*
但出家者的僧人身份必须依托寺院方能存在*因为合法的僧籍能
存在於寺院之中+设若在诸如亡僧遗产的继承等经济利好上丝毫不
考虑僧界的利益*那麽可能会影响寺院寄托僧尼僧籍的积极性*而前
述寺院将佈施所得分给僧尼个人的情形就更不太可能发生了+可见在
利益方面*高昌国的僧)俗两界是互利共存关*而之所以高昌国的
僧俗关协调得很好*与上述颇具特色的高昌国僧尼遗产继承法不无
关+

接下来我们似乎还需要连带思考这样一个问题$既然高昌国僧尼
的个人财产颇具规模*那麽由谁来管理呢.

关於僧尼个人财产的管理问题*法国学者兰加 !BQU,34;6"认
为*自从比丘们进入教门*那些仍为自己世俗财产的主人的和尚们再
也不适宜管理了*他们被禁止触及自己的财产*於是便在自己从事宗
教生活期间将之交付一位世俗管理者*最常见的就是委托给自己的亲
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属之一进行管理+! 这反映的是印度)锡兰及东南亚诸国的情形+而
谢和耐先生认为*在中国以及中亚各大乘佛教教团中*僧人的财产由
教团直接管理+" 但笔者认为*高昌国僧尼的个人财产的管理方式与
上述判断有所不同+管我们还没有发现有关高昌国僧尼财产管理的
直接证据*但从高昌国僧尼总是以独立的经济实体直接承担官府的租
税赋役*以及僧尼个人往往直接从事其他经济活动 !包括租赁)借
贷)自营土地等"的情形看*高昌国僧尼的财产应当主要由他们自己
经营管理*否则上述以僧尼个人名义参与的经济活动难以实现*所以
高昌国僧尼的财产不可能由寺院代管+那麽*在某些特殊情况下*如
僧尼生病或丧失生活能力时*其财产由谁代管呢. 从 ’道翼遗书(所
反映的高昌国僧尼主要财产的继承关看*特殊情况下他们的财产估
计主要由其世俗家庭代管+既然世俗家庭已拥有僧尼主要财产的继承
权*那麽进而拥有僧尼财物的临时代理权应当是可以成立的+

四!高昌國僧尼的社會角色&在宗教與世俗之間

通过上一节的讨论可以看出*在高昌国佛教高度世俗化的大背景
下*高昌国僧尼个人的财富拥有情况及经济活动情况与世俗民众已没
什麽区别*所以我们已能初步感觉到高昌国僧尼的社会角色明显具有
世俗的一面+也就是说*高昌国僧尼的社会角色具有两面性$既有世
俗的一面*又有宗教的一面+’道翼遗书(为我们提供了这方面的进
一步的认识+

通过 ’道翼遗书(可以看出*高昌国僧尼与其世俗本家的关異
常密切$*它有违内律有关亡僧遗产继承法的基本理念*但即便如
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参见兰加 ’律藏与世俗法律(!Z,3;7;16A2/,6F;l."*’法兰西远东学院学报(第
"*卷第#期*!)"**&!$#&*(页+转引自谢和耐 ’中国五,十世纪的寺院经济(*)$#)’
页+

参见谢和耐 ’中国五,十世纪的寺院经济(*!%!页+

#%%&年吐鲁番巴达木!!"号墓所出 ’唐龙朔二年 !’’#"西州高昌县思恩寺僧籍(
文书是首次发现的官方僧籍资料*虽然属於唐代*但对我们理解高昌国僧尼与本家的关
也有帮助+这份僧籍的内容包括僧人的 %乡贯&一项*记录僧人的俗家所在的县)乡)里
以及户主姓名*並且注明僧人与户主的关*有父子关*也有兄弟关 !参见孟宪实
’吐鲁番新发现的 1唐龙朔二年西州高昌县思恩寺僧籍2(*’文物(#%%*年第#期*$%#$$
页"+这从制度层面反映了唐代西州僧尼与本家的密切关+而我们注意到*僧籍中登录的
三位僧人都是高昌国时代延续下来的前朝旧僧*因为他们剃度的时间分别在高昌延和十三
年 !’!&")延寿十四年 !’"*"和延昌四十一年 !’%!"*由是我们认为*该文书也能间接地
从制度层面反映高昌国僧尼与本家的密切关+
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此*如前文所言*高昌国僧尼遗产的继承法仍具有两面性$一面体现
世俗继承法*一面体现佛教继承法+一方面*亡僧最重要的不动产按
世俗继承法的原则*成为其世俗本家财产的一部分-另一方面*又兼
顾教团的利益*使僧界对亡僧的遗产遗物也有部分继承权*所以亡僧
财产的处理同时也体现了佛教继承法的一面+由此我们进一步体会到
高昌国僧尼的社会角色既有宗教的一面*又有世俗的一面+

前文已指出*在继承道翼田产的亲属中*有俗人*也有僧人*二
者在遗产继承方面似乎没有什麽区别+这表明*同一家族中的僧人与
俗人享有同样的遗产继承权+换句话说*高昌国僧尼出家後在世俗本
家中的经济地位)经济权利並未发生变化+这样*高昌国僧尼与其世
俗本家之间似乎构成了一种权利和义务关$一方面*僧尼有义务将
自己遗产的最重要部分交给其世俗本家-另一方面*家族中的僧人也
跟其他家族成员一样享有家族共同财产的继承权+所以从僧尼的世俗
本家的角度看*僧尼完全是其世俗本家的普通家族成员之一*等同俗
人身份*凸显出僧尼社会角色世俗的一面+这让我们再次感受到高昌
国僧尼社会角色的两面性*而且他们的社会角色在特定的社会场景中
存在自然转换+

由是我们从 ’道翼遗书(得到这样的启示$在高昌国*僧人的部
分遗产可以由俗人继承*同时*僧人也可以俗人的身份继承家族遗
产+那麽*僧人是否也可以直接继承俗人的遗产呢. 回答是肯定的+

阿斯塔那!%号墓所出 ’高昌延寿四年 !’#*"参军氾显祐遗言文
书(是一件较完整的高昌国时期的世俗遗嘱文书*立嘱人为参军氾显
祐+在这份遗嘱中*氾显祐将石宕渠葡萄一园留给了姨母*东北坊中
城房舍一区留给了俗人女欢资*将近似奴婢身份的作人 得留给了

师女*並注明 %夷 !遗"言文书同有贰本*壹本在夷 !姨"母边*壹
本在俗人女)师女二人边&!+且本件末尾押署处押有红色右手掌印*
表明此券已得到氾显祐本人认可*具有法律效力+这所谓的俗人女
当指未出家之女*而与之对应的师女当指出家为尼之女"+由此可
见*氾显祐的遗产继承者既有俗人也有僧人+虽然我们不能确定这位
师女 !尼"与氾显祐的关*但她无疑是氾显祐的三位重要的遗产继
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’文书(第五册**%#*!页-’图录本(第贰册*#%&页+
参见朱雷 ’论麴氏高昌时期的 %作人&(*原载唐长孺主编 ’敦煌吐鲁番文书初

探(*武汉*武汉大学出版社*!)("-又收入氏著 ’敦煌吐鲁番文书论丛(*!$!页+
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承者之一*因为她同另外两位俗人 !姨母)俗人女欢资"一样有权执
有契约文本+因而本件可视为高昌国僧人直接继承俗人遗产的实例+

这位继承俗人遗产的师女也许同样存在社会角色的转换*在本券
中*她的社会角色可能更多凸显的是与氾显祐的世俗关的一面 !
管我们不清楚氾显祐与她究竟是什麽关"*否则我们不太好理解氾
显祐将一位出家者纳入遗产继承人的真正原因*因为按常理*世俗遗
产一般由死者的世俗亲属继承+

由是也可以看出*高昌国僧尼的财产也有一部分来自世俗遗产的
继承+

最後*通过前文的分析考察我们可以认为*高昌国僧尼的感情天
平总体上是偏向世俗一边的*其世俗本家不仅享有其最主要财产的继
承权*而且可能还拥有僧尼财物的临时代理权+但所幸高昌国的僧俗
利益仍然在这种感情的倾斜中获得了一种平衡*这种平衡的获得可以
看做高昌国僧界对自身利益的让步+

综合以上分析*我们对高昌国的僧俗关有了进一步的认识*进
而对高昌国僧尼的社会角色也有了明确认识+高昌国的僧俗关应当
是互利共存关*在僧界对自身利益作出很大让步的情况下*僧俗两
界的利益得到有机地协调+由於高昌国僧尼基本没有脱离世俗亲缘关
的纽带*所以在高昌社会中*僧尼的社会身份是双重的$从身份法
的角度看*其法律身份是僧人*但从世俗社会关的角度看*他们又
始终是其世俗家庭的一员+因而高昌国僧尼的社会角色也始终呈现出
两面性$既有宗教的一面*又有世俗的一面*游离於宗教与世俗之间
是高昌国僧尼的基本生活形态*也是其社会生活的真实写照+

在高昌国*虽然僧尼跟普通民众一样要承担官府的各种租税赋
役*但是正像学者们所指出的那样*高昌国的租税赋役有僧俗之
别+! 根据学者估算*僧人的租税赋役较普通民众为轻"*这正是租
税赋役区分僧俗的意义所在+所以*在僧人承担租税赋役成为国家定
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参见卢开万 ’试论麴氏高昌时期的赋役制度(*唐长孺主编 ’敦煌吐鲁番文书初
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律而不可改变的情况下*选择出家仍然有一定的经济利好+而且*根
据高昌国僧人遗产的继承规则*僧人的个人财富的最重要部分最终仍
然会回归其所在的世俗家族内*因而选择出家对整个家族有益无害+
所以*僧尼游离於宗教与世俗之间首先应是其世俗家族利益的内在
要求+

那麽*高昌国僧尼的这种游离於宗教与世俗之间的特殊生活
形态是如何顺利实现的呢. 换句话说*在现实生活中*有哪些条
件能有效地保证高昌国的僧尼们顺利地游离於宗教与世俗之间*
从而凸显其社会角色的两面性呢. 我们认为*高昌国寺院的分佈
特点和僧尼宅舍的分佈特点为这种特殊生活形态的顺利实现提供

了有效保证+
!!"高昌国寺院的分佈特点是*宅寺相接*民宅与寺院交错而

置+严耀中先生曾根据 ’宁朔将军麴斌造寺碑(碑阴铭文 !即前揭
’高昌新兴县令麴斌芝造寺施入记("以及阿斯塔那!$#号墓所出文书
’唐焦延隆等居宅间架簿(的记载*指出高昌国存在民宅与寺院交错
而置的情形+! 近年学者对交河故城城中佛教建筑遗迹佈局的考古学
研究*使上述碑刻)文书资料得到考古学印证+研究表明*交河故城
东部居民区!!座高1院落内一隅*临街巷均建有佛坛)佛塔或小寺-
佛教建筑乃是东部居民区总体规划的重要组成部分之一*其位置是精
心安排的+这些遗迹属麴氏高昌时期+"

此种情形在中原内地出现得更早*高昌如此当无足怪+北魏迁都
以後*城邑之中寺院越来越多*且分佈亦逐渐呈现上述特点+’魏
书0释老志(载$%自迁都以来*年踰二纪*寺夺民居*三分且
一+VV今之僧寺*无处不有+或比满城邑之中*或连溢屠沽之肆*
或三五少僧*共为一寺+梵唱屠音*连簷接响+像塔缠於腥臊*性灵
没於嗜欲*真伪混居*往来纷杂+$&此种情形当是佛教世俗化的必
然结果+

不难想象*寺院与民宅交错相邻的情形不仅使僧俗关更为密
切*而且可以使僧人转换社会角色於转瞬之间+

!
"

$

参见严耀中 ’麴氏高昌王国寺院研究(*!"%#!"!页+
参见孟凡人 ’交河故城形制佈局特点研究(*’考古学报(#%%!年第&期*&)"页+

关於交河故城佛教建筑遗迹的总体分佈情况*参见李肖 ’交河故城的形制佈局(*北京*文
物出版社*#%%"*&%#!’&页+

’魏书(卷一一四*"%&$页+
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!#"高昌国僧尼个人宅舍的分佈特点是*或比较靠近居民区*或
就与民宅为邻+如前面提到的 ’僧法安等寺宅簿(中*有僧人的宅舍
就分佈在城外+按常理分析*城外也应当是居民比较集中的地区+又
如前揭阿斯塔那!%号墓所出 ’高昌延寿八年 !’"!"孙阿父师买舍
券(载僧人孙阿父师从俗人氾显"边购买的宅舍就在城东北坊中*
且与俗人住宅为邻$%舍东共郭相+舍分垣VV南郭养养舍分垣VV
北共翟左海舍分垣+!&可见城东北坊显然为居民区+再如前揭阿
斯塔那""(号墓所出 ’唐贞观十八年 !’&&"张阿赵买舍券(*如前所
述*僧人愿惠出售的房舍完全有可能是他高昌国时期的遗产*而这两
间房舍的四至是$%东诣张阿成*南"道*西诣张赵养*北诣张阿
成+&" 可见愿惠的房舍与俗人住宅为邻的情形与孙阿父师所买的宅
舍完全一样+

由於高昌国僧尼拥有私宅*所以笔者认为*高昌国僧尼主要选择
居家的生活方式*寺院不提供普通僧尼的住宿$*所以如前所述*无
宅舍的僧尼需要租赁房舍或购买他人的宅舍+也就是说*高昌国僧尼
主要居住在自己的宅舍中+那麽*根据上述高昌国僧尼宅舍的分佈特
点*同样不难想象他们跟俗界交往的密切与便利程度+

由以上两点可以推断*无论高昌国的僧尼们身处何处,,,自宅中
或寺院中,,,都与世俗民众的接触相当便利*因为高昌国僧俗两界的
生活空间在很大程度上是重疊的*这为他们游离於宗教与世俗之间提
供了必要条件+

五!餘論&與敦煌的比較

我们注意到*晚唐五代敦煌社会的僧俗关及僧尼的社会角色与
高昌国十分相似+

敦煌遗书中的迹象表明*晚唐五代的敦煌与高昌国一样*也存在
僧尼居家现象%*一部分僧尼 !即 %散众&"与家人生活在一起或与
亲属生活在一起*他们也有自己个人的房舍*他们与世俗家庭)家族

!
"
$
%

’文书(第五册**&#*$页-’图录本(第贰册*#%’页+
’文书(第五册*!"(页-’图录本(第贰册*#")页+
参见拙稿 ’试论高昌国的佛教与佛教教团(*&(#&)页+
参见谢重光 ’关於唐後期五代间沙州寺院经济的几个问题(*韩国磐主编 ’敦煌吐

鲁番出土经济文书研究(*厦门*厦门大学出版社*!)(’*&))#$%%页+
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互为依存+! 但最大的相似之处还在於亡僧遗产的处理+
谢和耐先生在分析晚唐五代敦煌命过僧人遗产的分割情况时指

出$%出家人的世俗家庭也与和尚们临死所采取的措施有密切关*
其家庭还被允许继承和尚们的一部分财产*而且在写遗嘱时还必须有
家庭的代表在场+&" 郝春文先生在总结晚唐五代敦煌僧尼的生活方
式及僧尼遗产的处理特点时指出$敦煌许多僧人出家後在家中的经济
地位)经济权利都未发生变化-处置亡僧遗产的依据是其本人的遗
书-亡僧遗书的执行人是其世俗家庭成员或亲戚+$ 这些认识是基於
对敦煌遗书的具体分析*应当比较可信+这笔者再作两点补充$

!!"管敦煌僧尼的遗产分割时世俗的倾向十分明显*但遗产遗
物並非全归亡僧的世俗家庭)家族所有*一部分仍归僧界拥有*说明
敦煌社会在处理亡僧遗产遗物时*仍然同时兼顾了僧俗两界的利益+

如从敦煌归义军时期的<Q"&!%号文书 ’沙州僧崇恩处分遗物凭
据(% 的内容看*崇恩的遗产遗物的流向可分为两部分$一部分归僧
界所有*包括三界净土寺和部分僧人*这是主要部分-一部分归俗界
所有*包括崇恩的世俗亲属和官为尚书的人等+同时值得注意的是*
崇恩的已出家为僧的侄子惠朗也跻身分割遗产的行列*这与 ’道翼遗
书(的做法完全一致+

再如从敦煌@Q#!))号文书 ’唐咸通六年 !(’$"沙州尼灵惠唯
!遗"书(的内容看*尼灵惠的财产似乎有 %家生婢子一*名威娘*
留与侄女潘娘*更无房资&&*没有房产等其他重物*看来她的确比
较清贫+但可以肯定*属於日常生活用品的轻物总还是有一些的*但
遗书未作交代+这与 ’道翼遗书(的情形应该一样*即灵惠的轻物仍

!
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参见郝春文 ’唐後期五代宋初沙州僧尼的特点(*’敦煌吐鲁番学研究论文集(*上
海*汉语大辞典出版社*!))%*(!*#($*页-同氏 ’唐後期五代宋初敦煌僧尼的社会生
活(*北京*中国社会科学出版社*!))(**&#)’页+

谢和耐 ’中国五,十世纪的寺院经济(*!%&页+
参见郝春文 ’唐後期五代宋初敦煌僧尼的社会生活(*"*%#"*"页+
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馆文献缩微复中心出版*!))%*!$%#!$"页+

图版参见 ’英藏敦煌文献(!汉文佛经以外部分"第四卷*成都*四川人民出版
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按内律分给僧众了+
!#"与高昌国的情形相似*在敦煌*在世俗亲属充分拥有亡僧遗

产继承权的同时*僧人也可以继承世俗家庭的财产+如敦煌吐蕃时期
的<Q"**&号文书 ’丑年十二月僧龙藏析产牒(记齐周兄弟因家产分
割而起纠纷*牒请裁决的事+! 牒状称齐周已出家*於是与其兄商量
分割什物及房室)牲畜等+可见齐周虽然出家*但仍然享有其世俗家
庭财产的继承权+

可见*与高昌国的情形一样*晚唐五代的敦煌在亡僧财产的处理
上也同样呈现出兼顾僧俗两界利益的特点*即既体现佛教继承法的原
则*又体现世俗继承法的原则+由此不难看出*从僧尼的生活方式到
亡僧遗产遗物的分割*晚唐五代的敦煌与高昌国的确有着惊人的相似
之处*那麽由此彰显的敦煌社会的僧俗关及僧尼的社会角色也应当
与高昌国十分相似+由是我们推测*晚唐五代敦煌社会的僧俗关也
应是互利共存关*其僧尼的社会角色也应呈现两面性*即既有宗教
的一面*又有世俗的一面*游离於宗教与世俗之间也应是晚唐五代敦
煌僧尼大众的基本生活形态+

然而*高昌国与晚唐五代的敦煌社会在僧俗关及僧尼的社会角
色方面高度的相似性自然会引出这样一个令人费解的问题$高昌国与
晚唐五代敦煌的历史显然不能衔接*所以根本谈不上前者影响後者*
那麽这种在不同时空下的相似性究竟是怎样出现的. 用历史的巧合来
解释显然牵强+限於本文主旨*这个饶有趣味的问题有留待以後探
讨了+

!原載 "西域研究##%%(年第!期$#%%(年!!月"%日改定%

! 图版参见 ’法藏敦煌西域文献(第#(册*上海*上海古籍出版社*#%%&-!%#!!
页-录文参见前揭唐耕藕)陆宏基编 ’敦煌社会经济文献真迹释录(第二辑*#("##($
页+
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論唐朝的佛教管理
!!!以僧籍的編造 中心

孟憲實

魏晋南北朝时期*佛教和道教在中国崛起*国家如何管理这一新
兴的社会力量*成为一个重要问题+对此*我们从 ’魏书0释老志(
中可以很清晰地看到+到了隋唐时代*政府如何管理佛教和道教呢.
历史文献留下一些很不清楚的记载+结合近年新发现的传世文献和考
古资料*我们对於这个问题的认识有了很大提升+论述如下*敬请方
家指正+

一!僧尼等籍

对於佛教和道教的管理*从中央到地方*设立专门的机构来负责
管理*这使得两个宗教的管理有了组织保障+相关机构是如何管理佛
教和道教呢. 依照现在掌握的情况*那就是通过籍帐+因为不论佛教
还是道教*僧尼是分别立寺的*道士和女道士 !或称女冠"也是分别
立观的*所以他 !她"们的籍帐也是分立的+所谓籍帐*其实就是国
家管理民众的一套文书档案体制+不做特别说明*本文以 %僧籍&概
括尼籍)道士籍和女道士籍等+

对僧道进行籍帐管理*其实就是把他们纳入编户齐民体制*而这
正是中国政府控制和管理社会的悠久而强大的传统+道教是本土产



論唐朝的佛教管理"*/!!

物*而佛教属於外来事物*对於佛教而言*政府的这个管理办法*十
分充分地体现了中国特色+到过印度的唐代僧人义净就记载过印度的
情况$%如来出家*和僧剃*名字不干王籍*众僧自有部书+&%众
僧名字不贯王籍*其有犯者*众自治罚+&! 这就是说在印度*佛教
徒是不归政府管理的*如果说有管理*也不是中国式的通过人口登记
等籍帐方式进行的+中国从南北朝以来*政府的努力推行和僧众的挣
扎拒绝*终於是政府方面获得胜利*到唐朝相关制度十分成熟*文献
记录也丰富起来+

唐朝政府的僧籍编造*与一般民户一样*也是三年一造+
’唐会要(卷四十九有 %僧籍&条$%每三岁*州县为籍*一以留

州县*一以上祠部+&" 这个记载没有明确时间标誌*但是应该属於
祠部主管佛教事务的时期+$ 与此相关*’唐六典(也有同样的记载$
%凡道士)女道士)僧)尼之簿籍亦三年一造 !其籍一本送祠部*一
本送鸿胪*一本留於州县"+&%

’新唐书(的记载是$%每三岁*州县为籍*一以留县*一以留
州+僧尼*一以上祠部+道士)女官*一以上宗正*以一上司封+&&

唐朝管理佛教)道教的机构*时有变化*所以各种典籍的记录往
往参差+但是*三年一编造僧籍*确是各种记载中非常一致的+因为
一般民众的户籍编造正是三年一次*僧籍编造正与其合拍+’唐六典(
卷三 %户部郎中员外郎&条记录为$%每定户以仲年 !子)卯)午)
酉"*造籍以季年 !丑)辰)未)戌"+州县之籍恒留五比*省籍留
九比+&’

同是 ’唐六典(的记录文字*我们可以分析其中的关联+僧籍的
编造*’唐六典(用一 %亦&字+因为在 ’唐六典(的系统中*民户
户籍的制度说明在户部郎中员外郎条下*属於第三卷+而僧籍的编造
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在 %礼部祠部郎中员外郎&条下*属於第四卷+其亦字具有承前接续
含义*这样的理解应该没有问题+

宗正寺长官宗正卿*他的执掌最重要的部分是 %掌皇九族)六亲
之属籍&*’唐六典(在介绍他的执掌的时候*除了介绍皇九族)六亲
的概念以外*最後一句是 %其籍如州县之法&!+对此*’通典(的说
法是 %掌皇族)外戚簿籍及邑司名帐&"+那麽*如州县之法*是什
麽意思呢. 宋家钰先生曾经对比过皇族外戚的簿籍)僧尼簿籍与民户
户籍的不同*认为 %有民户户籍*是唐户令规定的州县每三年一
造的籍书&$+这*一定存在误解*’唐六典(卷二 %司封郎中员外
郎&条最後一句$%凡皇家五等亲及诸亲三等存亡)升降*皆立簿籍*
每三年一造+除附之制*並载於宗正寺焉+&% 皇家外籍的簿籍与民
户一定有很多内容不同*但是所谓同州县之法*根据 %司封郎中员外
郎&条*至少三年一造是相同的+

僧籍三年一造*’唐会要()’唐六典(和 ’新唐书(文献记载十
分一致*这应该不存在争议+但是*僧籍的具体内容有哪些*(是史
载缺乏的+仁井田陞先生复原唐令*能利用 ’唐六典(的记载复
原*同时用日本养老令的一条内容作为参考*而这条养老令提供了关
於僧籍内容的资讯+’养老令0杂令(的第"(条*内容如下$

凡僧尼(京國官司每六年造籍三通(各顯出家年月+夏臘及
德業(依式印之)一通留職國(以外申送太政官(一通送中務(
一通送治部)所須調度(並令寺准人數出物)&

因为日本官职与唐朝大有不同*该令的程式执行可以不予考虑*但是
%出家年月)夏腊及德业&等*应该就是僧籍的重要内容+

现在*之所以敢於如此肯定*不是因为这条 ’养老令(*而是因
为发现不久的北宋 ’天圣令(+’天圣令0杂令(中*正有僧尼造籍等
内容*其中宋令第&%条为$

!
"
$

%
&

’唐六典(卷十六*&’’页+
’通典(卷二五*北京*中华书局*!)((**%"#*%&页+
宋家钰 ’唐代的手实)户籍与计帐(*’历史研究(!)(!年第’期*#!页+此文收

入作者 ’唐朝户籍法与均田制研究(!郑州*中州古籍出版社*!)((**"页"的时候*有
所丰富*但观点未变+

’唐六典(卷二*&%页+
仁井田陞著*栗劲)霍存福)王占通)郭延德编译 ’唐令拾遗(*长春*长春出版
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諸道士+女冠+僧尼(州縣三年一造籍(具言出家年月+夏
臘+學業(隨處印署)按留州縣(帳申尚書祠部)其身死及數有
增减者(每年録名及增减因由(狀申祠部(具入帳)!

由此*我们可以确知*三年一造僧籍*与传世文献记载相同*可以信
任+而 %出家年月)夏腊)学业&这些僧籍的具体内容*与 ’养老
令(一致*证明不论 ’养老令(还是 ’天圣令(都来自唐令*唐令应
该就如此+

但是*传世文献虽然证明有僧籍的存在*新出的 ’天圣令(也能
提供僧籍主要内容的证明*因为没有见过具体的僧籍*我们对於僧籍
的认识仍然是模糊的*最多是概念化的+正在这时*考古为我们提供
了珍贵的实物标本+#%%&年*新疆吐鲁番文物局在一个叫做巴达木
的地方发现一件文书*这就是 ’唐龙朔二年西州高昌县思恩寺僧籍(+
僧籍是一个残件*首尾俱残*十分不完整*正面有多达九方的 %高昌
县之印&均匀地钤在文书上+文书拆自纸鞋*一面整齐*三面呈圆
形+所在三个僧人资料*各自分行书写*每条记录钤印三方+背面纸
缝存半行文字*上倒书 %思恩寺&)%龙朔二年正月&*文字上也钤
%高昌县之印&+原来文书是A行书写*现在改为横行*录文如下$

!d"前缺#7歲(廿一夏(高昌縣順義鄉敦孝里(户主張延伯
弟( 延和十三年四月十五日度

#d 誦 .法華/五卷 .藥師/一卷 .佛
名/一卷

"d僧崇道(年7拾伍歲(十五夏(高昌縣8昌鄉正道里(户主

張延相男( 延壽十四年四月十五日度(計至今廿五年)
&d 誦 .法華/五卷

$d僧顯覺(年柒拾壹歲(五十一夏(高昌縣8泰鄉仁義里(户
絶(俗姓張( 延昌卌一年正月十五日度(計至今六十二年)

!! "後缺#"

!

"

戴建国 ’天一阁藏明抄 1官品令2考(*’历史研究(!)))年第"期**!#(’页-
天一阁博物馆)中国社会科学院历史研究所天圣令整理课题组校证 ’天一阁藏明钞本天圣
令校证 !附唐令复原研究"(*北京*中华书局*#%%’*&"!页+

荣新江)李肖)孟宪实主编 ’新获吐鲁番出土文献(*北京*中华书局*#%%(*

’%#’!页+参见孟宪实 ’吐鲁番新发现的 1唐龙朔二年西州高昌县思恩寺僧籍2(*’文物(

#%%*年第#期*$%#$$页+



"+"!! 秩序與生活! 中古時期的吐魯番社會

这件残僧籍*再一次证明 ’天圣令(记载属於唐令*%出家年月)
夏腊)学业&等不仅是唐令规定的僧籍内容*实际上也是如此执行
的+但是*就每位僧人的具体信息而言*这件僧籍还是超过了唐令的
规定范围+比如这件僧籍*每位僧人先记录他的法号*然後是年龄*
然後小字注明夏腊*俗家关 !县乡里名称与亲人关"*出家年月
日*並且还有一条出家至今的年限*最後是学业状况即所诵佛经名
数+显然*实用的僧籍要比唐令的规定更具体丰富+同时*令文规定
是先写出家年月*而实用僧籍後写出家时间*並且不仅是年月*而是
年月日+由此可以说明*唐令的令文是择要而书*並不是把僧籍中的
每一项内容都写入令文+或者说*具体的僧籍在执行唐令的时候是更
加丰富的+

高昌县属於西州*而西州原来是麴氏高昌国 !今新疆吐鲁番盆
地"+唐太宗贞观十四年 !’&%"派出军队平定高昌国*建立西州+
’唐会要(的记载是$%十四年八月十日*交河道行军大总管侯君集)
副总管牛进达平高昌国*下其郡三)县五)城二十二*户八千四十
六)口三万七千七百三十八)马四千三百疋+&! 西州虽然属於边州*
但是执行同内地同样的法律制度*所以我们通过吐鲁番出土文书*可
以瞭解许多唐代的文物制度+

这件僧籍的背面*因为写着 %思恩寺&和 %龙朔二年正月&字
样*我们因此知道这是思恩寺的僧籍+龙朔是唐高宗年号*二年是公
元’’#年*干支是壬戌+根据 ’唐六典(%造籍以季年&的记载和注
释*这一年正是唐朝的造籍之年+这再一次证明僧籍的编造与一般户
籍的编造不仅都是三年一造的节奏*而且是同时编造+

因为这个僧籍的发现*以前学者搜集整理的唐朝户籍文书所显示
的造籍年份又可以增加一个确实的实证+"

二!寺院手實

僧籍既为传世文献所记载*又为出土文物所证实*但是*我们依

!
"

’唐会要(卷九五 %高昌&条*#%!’页+
参见荣新江 ’1唐开元二十九年西州天山县南平乡籍2残卷研究(*’西域研究(

!))$年第!期*""#&"页+论文所附 ’已刊敦煌吐鲁番发现唐代户籍文书简目(收集很
全+
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然不能确认僧籍是如何编造的+比较僧籍与一般民户的户籍*当然是
我们瞭解这个问题的必要途径+通过传世文献*我们会发现*户籍的
编造通常与手实是联在一起的+根据 ’唐会要(的记载*开元十八
年 !*"%"十一月唐玄宗敕文对於造籍之事规定最为全面$%诸户籍三
年一造*起正月上旬*县司责手实计帐*赴州依式勘造+乡别为卷*
总写三通*其缝皆注某州某县某年籍*州名用州印*县名用县印+三
月三十日纳讫*並装潢一通*送尚书省*州县各留一通+所须纸笔装
潢*並皆出当户内口*户别一钱+&!

’唐六典(的记载与此大同小異$%每一岁一造计帐*三年一造户
籍+县以籍成於州*州成於省*户部总而领焉+&原注曰$%诸造籍起
正月*毕三月*所须纸笔)装潢)轴帙皆出当户内*口别一钱+计帐
所须*户别一钱+&" 两者的一致很明显*小異之处似乎是 ’唐会要(
有问题+很大的可能*’唐六典(所记就是来源於开元十八年的敕+
但是*’唐六典(没有提到如何利用手实问题+

武德六年 !’#""的令文中规定$%每岁一造帐*三年一造籍*州
县留五比*尚书省留三比+&$ 到唐中宗景龙二年 !*%("闰九月*皇
帝下敕曰$%诸州县籍)手实)计帐当留五比*省籍留九比*其远年
依次除+&%

’新唐书(的 ’食货志(明确记载 %凡里有手实*岁终具民之年
与地之阔狭为乡帐+乡成於县*县成於州*州成於户部+又有计帐*
具来岁课役以报度支+&&

这*存在三个基本概念*户籍)手实和计帐+以上文献*有的
重视三者之间的关*开元十八年敕特别说明户籍在编造的时候要参
考手实和计帐+’新唐书(的记录*也在说明手实与户籍的关*逐
级上升而成的户籍*就这点而言很明显与 ’唐六典(的记载是一致
的+不论户籍)手实还是计帐*都是政府的重要文件*所以从唐高祖
武德时期就有相关的保存规定*中宗时期*又有了进一步的规定+

同时*因为不是所有文献都指明手实与户籍的密切关*手实与

!
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户籍毕竟是两种文件*所以在学者理解的时候也会存在差異+’新唐
书(的 %乡帐&说法*很容易与 %计帐&混淆+其实考虑上下文的关
*计帐在 %又有&之下介绍*跟上文的乡帐成並行序列*而从手实
到乡帐*表现的是发展序列*从乡到县到州到户部是有所区别的+

但是*手实究竟是编制户籍的基础*还是编造计帐的基础呢. 对
此学界存在巨大的分歧+日本学者根据日本令如 ’养老令(等*再结
合唐朝的史料*一般认为手实是编造计帐的基础+仁井田陞复原唐令
%诸每岁一造计帐+里正责所部手实*具注家口年纪&!+其实*一年
一造计帐*唐代文献有记载*但是利用手实造计帐*是日本 ’养老
令(中有的+池田温先生对於景龙二年九月敕 %诸州县籍)手实)
计帐当留五比&等文字*把 %手实计帐&当做一个概念来使用*手实
与计帐之间不点断+於是*他再讨论 %手实与手实计帐&的关*得
出手实是手实计帐的基础+" 这样*池田先生与仁井田陞的观点就变
得大同小異了+宋家钰先生撰写 ’唐代的手实)户籍与计帐(*详细
辨析其中的问题*指出日本学者倾向於用日本令解释唐代的这个制
度*虽然日本令有来自唐朝制度的部分*但是已经发生了很大改变*
尤其是两个国家编制户籍的时间很不相同*唐朝是三年一造户籍*而
日本是六年一造+於是在日本古代*手实成为计帐的基础*但唐朝手
实其实是户籍编造的基础+$

如果手实是造籍的基础*应该跟户籍一样*采取三年一造的频
率+如果手实一年一造*就应该跟计帐同调+而在唐代的文献记载
中*计帐因为具有第二年赋税等预算性质*所以当然是一年一造的+
一方面*’新唐书(的 ’食货志(明确记载 %凡里有手实*岁终具民
之年与地之阔狭为乡帐&*而 %岁终&如果理解为每岁终*就说明手
实是一年一造的*与计帐同调*与户籍的三年一造不同+另一方面*
吐鲁番出土的一组武周载初元年 !’)%"一月西州高昌县手实中*在
载初元年一月的手实上*竟然发现了一个叫做 %女尚保&三字下有
%如意元年九月上旬新生附&的注脚+% 如意元年是公元’)#年*正
在载初元年三年之後*为什麽不在新的手实上写明而要注释到三年前
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仁井田陞著*栗劲)霍存福)王占通)郭延德编译 ’唐令拾遗(*!&(#!&)页+
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的手实上呢. 另外*载初元年的干支是庚寅*並不是籍年*为什麽这
一年反而有了手实呢. 所有这些问题都指向宋家钰先生的观点*而这
些资料的搜集和问题的提出*正是朱雷先生的大作 ’唐代手实制度杂
识,,,唐代籍帐制度考察(!+

让我们先瞭解一下载初元年手实的情况*再看宋家钰先生的回
应+载初元年 !’)%"的西州高昌县手实出自阿斯塔那"&号墓*保存
相对完整+它们是一组多个手实粘结在一起*应该是官府的保存方
式+以甯和才手实为例*我们可以看到手实的基本情况$

!!户主甯和才年拾肆歲
#!!母趙年伍拾貳歲
"!!妹和忍年拾三歲
&!!!右!件!人!見!有!籍
$!姊和貞年貳拾貳歲
’!姊羅勝年拾伍歲
*!!右件人籍後死
(!合!受!常!部!田
)! 一段二畝常田城北廿里新興!東渠!西道!南道!北曹君定
!%!一段一畝部田

三易城西七里沙堰渠!東渠!西常田!南張守!
北麴善亮

!!!一段一畝部田
三易城南五里馬!渠!東張沙弥子!西張阿仲!南

北渠

!#!一段一畝部田
三易城西五里胡麻井渠!東渠!西麴文濟!南渠!

北曹粟!
!"!一段卌步居!住!園!
#########################

宅

!&!牒件通當户新舊口田段畝數+四至(具狀如前)如後有人糺
!$!告(隱漏一口(求受違 敕之罪)謹牒)
!’ 載初元年壹月!日户主甯 和 才 牒"

宋家钰先生在 ’唐朝户籍法与均田制研究(一书中对朱雷先
生的论文作了回答+唐初以来*其实都是年底编造手实*而武则

!

"

朱雷先生大作首先发表在武汉大学历史系 ’魏晋南北朝隋唐史资料(第五辑*#’#
"&页-又收入作者 ’敦煌吐鲁番文书论丛(*兰州*甘肃人民出版社*#%%%*)*#!!#页+
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天时期的载初元年一月*应该是 %正月&的误写*其实就是永昌
元年十一月+因为载初改元就是在永昌元年十一月发佈的+载初
元年的正月*干支不是庚寅而是己丑*己丑当然正是籍年+ %女
尚保&之下的注脚*正好证明手实不是一年一编造*她九月出
生*还没有到达编手实的十一月*所以有了这个注脚*否则没有
必要跨越两年手实去在两年前的手实上加注脚+! 关於 ’新唐书0
食货志(的记载*宋先生同意其年终编造的说法*但是不同意是每年
编造的理解+

’新唐书(关於手实编写是从年终开始进行的记载*是有文物根
据的+’唐贞观年间 !’&%,’&)"西州高昌县手实(就写着 %当户来
年手实&"*当然意味着年终完成的手实+但是从 ’唐龙朔二年
!’’#"西州高昌县思恩寺僧籍(提供的证据来看*唐朝在高宗时期已
经改作正月造籍了+不仅如此*最新发现的 ’唐神龙三年 !*%*"正
月高昌县开觉等寺手实(*给出了更多的珍贵资讯*而这件寺院手实*
也是写作正月+神龙政变以後*一切制度改回到高宗时期*这件寺院
手实与龙朔二年的僧籍*正可以看做同期文物+而它们都写作 %正
月&*正是一种难得的相互印证+所以*’新唐书(的年终修手实说*
应该是唐初高宗之前的情况记录+

’唐神龙三年 !*%*"正月高昌县开觉等寺手实(的文书*属於最
新发现的史料+唐朝的寺院手实*是从未发现的唐代法定文书*对於
研究唐代佛教及佛教管理等问题*价值巨大+不仅有利於说明手实编
造确有正月这个事实*更有利於我们理解僧籍的编造+现把文书抄录
如下+

!!! "前缺#

!!!一段二畝永%!!!!!$東田(西張"" 南荒!北渠

#!!!!!$業薄田(城%!!!$里南平城(東荒!西甯方!南

渠!北渠
"!!一段一畝永業薄田(城西六十里南平城(東董寶!西渠!南

渠!北馮進

!

"

参见 ’唐朝户籍法与均田制研究(第三章第五节 %载初元年手实文书与手实)户
籍编造的时间&*)"#!%#页+

唐长孺主编 ’吐鲁番出土文书(叁*$$#$’页+
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&!!一段二畝永業薄田(城西六十里南平城(東荒!西荒!南荒
北索住

$!!一段二畝永業薄田(城西六十里南平城(東甯方!西翟征!
南渠!北部田

’!!!!!!右件地(藉 "籍#後給充僧分)
*!牒被責令(通當寺手實(僧數+年名+部曲+
(!奴婢並新舊地段+畝數+四至具通如前(其
)!中並無脱漏(若後虚妄(連署綱維(請
!% 依法受罪)謹牒)
!!!!!!!神龍三年正月!日直歲僧惠儼牒
!#! 都維那闕

!" 上坐僧廣閏

!& 寺主

#########################

患

!$!開覺寺
!’!!合當寺新舊總管僧總廿人
!*!!!五 人 雜 破 除

!(!!!!!!!!$人身死

!!! "後缺#!

新发现的唐西州神龙三年 !*%*"寺院手实*因为文书中有 %牒
被责令*通当寺手实&字样*故知文书的正式名称为寺院手实+该文
书前後俱缺*残留!(行+中间在!&)!$行之间有纸缝*!&行之前*
属不知名寺院手实的後半部分*而从!$行开始属於 %开觉寺&的手
实的前半部分+不同寺院手实粘连在一起*应该是官府的保存方式+
寺院手实如此*跟民户手实的基本内容是一致的*都是先人後地*最
後是保证辞+不同地方是因为僧人与民户的不同*民户与寺院的不
同*如此而已+"

过去*我们从来不知道寺院手实这件事*以至於宋家钰先生认为
僧籍等编造与民户户籍的编造不同是因为民户有手实+$ 现在看来*

!
"
$

荣新江)李肖)孟宪实主编 ’新获吐鲁番出土文献(*$"页+
参见孟宪实 ’新出唐代寺院手实研究(*’历史研究(#%%)年第$期+
参见宋家钰 ’唐代的手实)户籍与计帐(*’历史研究(!)(!年第’期*#!页+此

文收入作者 ’唐朝户籍法与均田制研究(**"页+
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僧籍的编制与民户户籍的编制一样*都有手实作为依据+

三!從寺院手實到僧籍

可惜的是*我们如今发现的僧籍和寺院手实都不完整*这对我们
试图理解僧籍的编造造成了相当大的困难+当然*因为寺院手实的出
现*对我们理解僧籍的编造已经给出了方向*馀下的是更具体的接续
问题*由寺院手实到僧籍*到底是如何完成的呢.

由手实到户籍*池田温先生有过很仔细的研究+池田先生研究手
实与户籍之间的联*认为基本内容保持一致*是简单增减处理即
可+如手实中的誓词部分会被删除等+! 这个看法获得了新资料的支
援*文欣先生通过新获吐鲁番文书*也发现了这个规律+" 既然一般
民户的户籍作如此*那麽僧籍的作是否也是如此这般地藉重寺院
手实呢.

’唐神龙三年 !*%*"正月高昌县开觉等寺手实(实际上是开觉寺
等两个寺院的手实一部分*前一个寺院不知名*留下了手实的後半部
分*而开觉寺的手实刚刚开始+民户手实通常都是三部分*人口)土
地和誓词*寺院手实也不例外+开觉寺手实部分留下了三行字*第!
行是当寺僧人总数 %合当寺新旧总管僧总廿人&*第#行是 %五人杂
破除&*第"行残留笔划认出 %人身死&三字+这三行*应该是该寺
僧人的总体状况描述*总数是二十人*其中有五个人因为各种原因
%破除&了*而破除的几种情况之一是一个或几个 %身死&+或者还有
其他的 %破除&情形*比如 %还俗&或者改换寺院等等*反正需要一
一交代清楚+

土地部分的情形我们从寺院手实中也有所瞭解*大约当时是按照
统一规定书写*每一段土地多少*土地性质如永业田*而土地品质*
这家寺院的留下来我们看到的土地都是 %薄地&+然後是位置和四至+
最後一句 %右件地*藉 !籍"後给充僧分&*就是按照法令分配给僧
人的分地+唐令有规定$%凡道士给田三十亩*女冠二十亩+僧尼亦

!
"

参见池田温 ’中国古代籍帐研究(-龚泽铣译 ’中国古代籍帐研究(*)!#)"页+
参见文欣 ’唐代差科簿作过程,,,从阿斯塔那’!号墓所出役制文书谈起(*’历

史研究(#%%*年第#期*$)页+
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如之+&! ’天圣令0田令(卷二十一唐令#(规定$%诸道士)女冠受
老子 ’道德经(以上*道士给田三十亩*女冠二十亩+僧尼受具戒
者*各准此+身死及还俗*依法收受+若当观)寺有无地之人*先听
自受+&"

土地一段段介绍完毕*是寺院的誓词部分+这样*我们看到*寺
院手实的内容结构与民户手实是一致的*都是人口)土地和誓词三部
分+最重要的不同之处其实是手实的誓词部分*民户是由户主代表*
而寺院手实是寺院的纲维,,,集体代表+民户的手实在去掉誓词部分
之後*就成了户籍*那麽僧籍呢. 是否有同一般民户的户籍一样的编
造程式呢. 在寺院手实发现之前*这个判断是很难做出的*但是现在
有了寺院手实为依据*做出这个判断就有了依据+

俄罗斯收藏的一件文书*为我们提供了新的证明+这件文书残留
六行*前两行是前一个寺院的土地情况的最後部分*从第三行开始是
一个叫做 %斯"磨寺&的情况+因为提及当寺尼二十七人*所以知道
是一个尼寺+第$行)第’行的上部模糊是一个印章*印文已经无法
识别+这件文书*与 ’唐神龙三年 !*%*"正月高昌县开觉等寺手实(
十分相似*但是没有誓词部分*所以不应该是寺院手实+比较起来*
这应该是 %残尼籍&+人字的写法是武周新字*当在武周时期或者其
後不久+

这件文书的正面内容如此*背面是一个佛经目录+现在抄录尼籍
部分如下$

!d一段十五畝一百六十步永業%!!!!!$五里%

#d一段二畝永業常田城西六十里交河%

"d斯"磨寺
&d合當寺尼總貳拾柒人
$d!!!!人! 破! 除

’d!!!!人! 籍! 後 $

!
"

$

’唐六典(卷三**&页+
天一阁博物馆)中国社会科学院历史研究所天圣令整理课题组校证 ’天一阁藏明

钞本天圣令校证 !附唐令复原研究"(*#$)页+
此文书编号[2&#’$&*录文和相关资讯为荣新江先生提供的吉田丰先生在俄罗斯

圣彼德堡东方学研究所的抄件*特此致谢+
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从寺院手实到僧籍或者尼籍*应该如民籍一样*仅仅是简单加工
抄写而已+僧籍主要由两部分构成*僧人和土地+僧人的情况*先给
总况*总数多少*其中破除)新进以及见在等具体条款先行交代*然
後僧人的具体情况一一写明+僧人都要说明什麽*根据 ’唐龙朔二年
西州高昌县思恩寺僧籍(残留的情况以及 ’天圣令(保存下来的资
料*法号)年龄)夏腊)俗家关)出家日期)至今年岁以及学业状
况等都要登录*其中诵经名数还要写明佛经名称和卷数+寺院如果有
附属人口如奴婢等*应该登录在僧人之後+

土地情况如上 %残尼籍&和寺院手实都有很仔细的登录*那应该
是国家统一的格式*土地论段*每段具体面积*性质和位置甚至四至
等*与一般民户的土地登记办法没有不同+

应该明确的一点是*僧籍也好尼籍也好*都是以寺院为单位的*
就如同民户以户为单位一样+以寺院为单位的僧籍*相粘结或者抄写
的时候*也同民户一样*寺院名称要另行书写+

唐代*不论对佛教还是道教*都是非常重要的一个历史时期*
但是长期以来*因为资料的缺乏*关於佛教)道教管理的很多方面
我们都无法研究+幸赖吐鲁番最近考古的新发现*我们能做出一
些基本探索+至少*我们瞭解到在唐代佛教的管理与一般民众的人
身管理是大同小異的+唐朝不仅设有专门的政府机构管理佛教和道
教*更有一整套管理办法*对佛教)道教中人进行人身管理+定期
的人口查证*以及相关的法令规定*保证了政府对於佛教)道教的
控制+

唐朝的佛教管理是以僧籍为中心进行的+佛教以及追随佛教发
展起来的道教*在中国都是新兴的社会力量+魏晋南北朝以来*随
着佛教)道教的发展*政府如何管理也开始成为问题+双方经过较
量*终於是国家方面取得胜利*佛教和道教最後接受国家的管理+
而对佛教)道教的管理*中国的历代政府不过是把百姓的管理办法
移植到佛教)道教方面而已*这种以人身管理为核心的编户齐民方
式*在中国不仅是成功的而且是成熟的+於是我们看到*在佛教进
入中国以後*佛教思想中国化以前*佛教的管理先行一步实现了中
国化*即佛教管理的中国化+至少*这是佛教中国化的重要组成
部分+

葛兆光先生著 ’屈服史及其他,,,六朝隋唐道教的思想史研
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究(!*把六朝到隋唐道教的历史看成是道教逐渐屈服於权力的过程*
早期的反抗与突在这个过程中一步步淡化*最後成为官方知识的一
部分+无独有偶*佛教进入中国以後*从南北朝到隋唐*竟然也走了
一条同样的道路+对於这个过程*中性的描述可以叫做中国化+那
麽*本文讨论的佛教管理的中国化*道教也是完全一致的*具体可以
表述为管理的臣民化+身体首先接受了管理*那麽思想还能走多远
呢. 所以*佛教和道教管理的臣民化*既是後来思想官方化的一个预
备阶段*也是思想官方化的重要条件和前提+

!原載 "北京大學學報 !哲學社會科學版%##%%)年第"期%

! 葛兆光 ’屈服史及其他,,,六朝隋唐道教的思想史研究(*北京*三联书店*

#%%"+
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唐代西州僧尼的社會生活
季愛民

僧尼的社会生活涉及社会经济)政治和文化等诸多方面+自吐鲁
番文书陆续公佈以来*研究者持续关注其中的唐代佛教社会史料*研
究集中於居民的佛教信仰和寺院经济等方面+#%世纪’%年代*小笠
原宣秀提到西州的写经行业)居民的净土信仰+! !)($年*王素指
出唐灭高昌国之後*立即在西州推行唐代的寺院三纲制度"-!))$
年*他又根据吐鲁番出土 ’功德疏(探讨西州居民的净土信仰+$

!)((年*小田义久注意到西州居民对 ’随愿往生经(的信仰%-
!))’年*他对西州佛寺作了统计研究+&!))!年*薛宗正研究了佛

!

"

$

%

&

参见小笠原宣秀$’吐鲁番出土/宗教生活文书(*’西域文化研究(第三 ’敦煌吐鲁
番社会经济资料(!下"*京都*法藏馆*!)’%*#&)##’#页-’唐代西州4567净土教(*’龙
谷史坛(第$%号*!)’#*!###"页- ’唐代西州人士/精神生活(*’龙谷史坛(第$$号*

!)’$*!#!!页-’唐代西域/僧尼众团(*’印度学佛教学研究(第!&卷第#号*!)’’**)#(&页+
参见王素 ’高昌至西州寺院三纲制度的演变(*’敦煌学辑刊(!)($年第#期*

*)#("页+
参见王素 ’吐鲁番出土 1功德疏2所见西州庶民的净土信仰(*荣新江编 ’唐研

究(第!卷*北京*北京大学出版社*!))$*!!#"$页+
参见小田义久 ’西州4567庶民佛教/一考察,,, 1随愿往生经28中心3=

<(*’佛教史学研究(第"%卷第!号*!)((*!#!)页+
参见小田义久 ’西州佛寺考(*’龙谷史坛(第)"))&号*!)()*!#!"页-又收

入作者 ’大谷文书/研究(*京都*法藏馆*!))’+
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教在西域地区的传播状况+!#%世纪)%年代以来*町田隆吉研究了从
高昌国到唐西州时期寺院数量)名称的变化*他还分别对唐代张寺和
马寺的寺院经济作了个案研究+"!))’年*荣新江研究了出土於高昌
城的 ’武周康居士写经功德记碑(*揭示了武周时期西州与长安之间密
切的佛教文化联*同时指出胡人对武周政权的态度$+!)))年*邓
小南从性别史的角度研究了吐鲁番妇女的佛教结社和对寺院的供养+%
韩森 !Z;F12,15;3-13"指出佛教到达吐鲁番至少源自两个不同的方
向*即中原和印度+她根据吐鲁番墓葬功德疏*探讨了西州居民对寺
院的供养+& 本文主要依据吐鲁番出土文书*从西州僧尼与坊里居民)
与其本家以及与寺院的关三个方面观察僧侣社会生活的某些侧面+

一!僧尼與坊里居民

麴氏高昌国时期 !$%#,’&%"*佛教不仅得到高昌王室的崇尚*且
有庶民化和世俗化的的特点+’ 高昌国寺院密佈*且与民居杂处+唐平
高昌後*从减少寺院数量)登记僧尼籍等方面对当地僧团进行整顿*但
不久又恢复了发展的势头+#%世纪初*格伦威德尔 !PFL126
S2j3C1A1F"( 和勒柯克 !PFL1260/3U1R/m") 等人对高昌故城进行

!
"

$

%

&

’
(

)

参见薛宗正 ’唐代碛西的汉传佛教与道教(*’新疆文物(!))!年第!期*’)#*)页+
参见町田隆吉 ’吐鲁番出土文书4见f7佛教寺院名4EF<,,,吐鲁番出土文

书研究g/> !!"(*’东京学艺大学附属高等学校大泉校舍研究纪要(第!$集*!))%*
#*#&#页-’唐西州马寺小考,,,八世纪後半/尼寺/寺院经济89:;<(*’驹泽史学(
第&$号*!))"*!’*#!)&页-’张寺小考,,,六#七世纪>@ABC盆地4567寺院经
济/一例(*’东洋史苑(第$%)$!合併号*!))(*##)##$#页+

参见荣新江 ’吐鲁番出土 1武周康居士写经功德记碑2校考,,,兼谈胡人对武周
政权之态度(* ’民大史学(第!辑*!))’*’#!(页-又收入作者 ’中古中国与外来文
明(*北京*三联书店*#%%!*#%&###!页+

参见邓小南 ’六到八世纪的吐鲁番妇女,,,特别是她们在家庭以外的活动(*’敦
煌吐鲁番研究(第&卷*北京*北京大学出版社*!)))*#!$##"*页+

参见韩森 ’中国人是如何皈依佛教的. ,,,吐鲁番墓葬揭示的信仰改变(*’敦煌
吐鲁番研究(第&卷*!*#"*页+

参见姚崇新 ’试论高昌国的佛教与佛教教团(*’敦煌吐鲁番研究(第&卷*’$#’(页+
参见PQS2j3C1A1F*D/)3-%0E=/)&)-%F,5,’31-%/:)=/30/#3#@(3G"01-%&)3"#(

H.’/="#’3.I3#0/)JKLM JKLN*=j3.?13!)%’-,A1Gd*:50="((%31031-%/G"5010F00/#3#
2%3#/131-%$!")G310&#*=/)3-%0E=/)&)-%E,5,’31-%/ :)=/30/#O,#JKLP=31JKLQ R"S-&*
T&)&1&%)"#(3#(/),&1/!")*&#*V12F,3!)!#+

PQ0/3U1R/m*2%,01-%,$U&-13.35/$I3/(/)’&=/#(/)O3-%03’/)/#U"#(/(/)/)10/#
GV#3’53-%B)/"1131-%/#6WB/(303,##&-%!")*&#3#X10$!")G310&#*V12F,3!)!"d!B1D2dS2;N!)*)"d
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了调查+此後*中国学者黄文弼!)阎文儒"和孟凡人$等先後对高
昌故城进行了考古学调查或研究+孟凡人的研究表明*勒柯克等人调
查的许多寺院遗址可以追溯到唐代+但是*目前还不能确定吐鲁番出
土文书中提到的高昌城几所重要寺院的具体位置+虽然如此*出土文
书本身提供了观察僧侣与坊里居民关的丰富的资料+

玄觉寺位於高昌县的安西坊*阿斯塔那!((号墓文书 ’唐开元四
年 !*!’"玄觉寺婢三胜除附牒($

!! "前略#

’ 安西坊

* 玄覺寺婢三勝

( 右依檢上件寺%

) 牒件狀如前謹牒%

!% %%

玄觉寺所在的安西坊*是高昌县城 !也即西州州城"宗教建筑密集的
坊里之一*这还有崇宝寺以及道教的紫极宫*德藏吐鲁番文书

R?Q!%&’!8^̂&%&#"’唐安西坊配田亩(&$

! 安西坊

# 四月廿一日康日進下壹段%

" 崇寶寺又壹段 董寺家%

& 劉孝忠下半段 范七娘半段%

$ 索嘉晟半段 女婦大娘子半段 曾%

’ 孫虔晟壹段 王太賓壹段 白%

* 紫極宫壹段 崇寶寺僧盾%

( $壹段 計貳拾"段典楊%

) $下半段%

!
"
$
%

&

参见黄文弼 ’吐鲁番考古记(*北京*中国科学院*!)$&+
参见阎文儒 ’吐鲁番的高昌故城(*’文物(!)*(年第*)(期*#(#"#页+
参见孟凡人 ’高昌城形制初探(*’中亚学刊(第$辑*#%%%*"*#$(页+
’吐鲁番出土文书(第(册*北京*文物出版社*!)(’**$页-图录本第肆册*

北京*文物出版社*!))&*"$页+
荣新江据德国国家图书馆原卷抄录+据分析*这篇文书的时间在天宝二年 !*&""

之後*%!文书"可贵之处在於*它告诉我们紫极宫在安西坊&+’唐代西州的道教(*’敦煌
吐鲁番研究(第&卷*!"#页+



唐代西州僧尼的社會生活",+!!

唐代*高昌城的规模远不能与都城长安相比*但就坊里宗教建筑
的分佈而言*这与长安有着诸多相似之处$寺观密集*且与民居
相邻+

阿斯塔那#)号墓为男女合葬墓*男尸先葬*出土有 ’唐咸亨三
年 !’*#"新妇为阿公录在生功德疏(!*一向为研究者所瞩目+该文
书记录了一位儿媳为新近去世的公公记载的功德*文中两次提及对玄
觉寺 %常住三宝&的供养+笔者推测*新妇也居住在安西坊或距之不
远的坊里之中+分析这篇 ’功德疏(*可以观察到新妇一家平时以及
在阿公去世前後与玄觉寺以及其他寺院僧侣的交往+

阿公患病之後*从咸亨二年 !’*!"十二月二十三日到次年的四
月十八日*玄觉寺等寺院的僧侣频繁地举行诵经)转经等法事活动*
所得供养也相当丰厚+" 在阿公去世的前夕*僧侣举办了多种仪式+
二月七日*一百位僧人为之诵经*又有两个僧人为之七日行道*洛通
法师为之授菩萨戒+二月八日是佛诞日*寺院举办斋会*众人佈施寺
院大像和僧侣+

阿公生前*%每年赵法师请百僧七日设供*阿公每年常助施两僧
供*並施物两丈*恒常不绝+&他不仅到寺院中转读经典*而且在家
中抄写佛经+’功德疏(中提到的有法号的僧人有五位*其中的佛生
禅师是安西僧人*其馀的四位*洛通法师在阿公临终前为之授菩萨
戒*孟禅师为之转读 ’金光明经(*典坐张禅师为之转读半遍二十卷
’涅槃经(*新妇家又在杨法师房内 %造一厅並堂宇*供养玄觉寺常住
三宝&+这四位僧人在玄觉寺中有重要的地位*並且在阿公患病期间
主持了重要的法事活动+这一家对寺院的供养*有的是佈施给整个寺
院*有的(是佈施给某位僧人*如孟禅师获得绵一屯*杨法师房内造
一厅並堂宇+显然*在法事活动中*每位僧人所得並不一样+如此详
细地记载一个坊里居民在平时以及临终之际与寺院僧侣关的资料*
即使在长安)洛阳方面也不多见+$

!
"
$

参见 ’吐鲁番出土文书(第*册*’$页-图录本第叁册*""&页+
参见王素 ’吐鲁番出土 1功德疏2所见西州庶民的净土信仰(*!(#!)页+
龙门石窟 ’清信张婆敬造像(记了洛阳的类似的情况$%VV显庆五年十二月寝疾

於思恭之第+VV其月廿八日薨於内室+遂延僧请佛*庭建法坛*设供陈香*累七不绝+
筮辰卜日*休兆叶从+宝幢香车*送归伊"+&!陆增祥 ’八琼室金石补正(卷三一*北京*
文物出版社*!)($*#%&页"思恭坊在东都*参见 ’增订唐两京城坊考(!修订版"卷五*
西安*三秦出版社*#%%’*&%#页+这的记载过於简单*读之不得其详+相比而言*本
文探讨的 ’功德疏(几乎详细记了丧事过程中每天的情况+



",,!! 秩序與生活! 中古時期的吐魯番社會

唐高宗)武周时期*距唐征服高昌已有多年+这时*贞观十四年
被迁往中原一带的高昌王室)豪族的後裔*有的作为朝廷派出的官吏
回到故乡任职*如永徽二年 !’$!"十一月*%以高昌故地置安西都护
府*以尚舍奉御天山县公麴智湛为左骁卫大将军兼安西都护)西州刺
史*往镇抚焉&!+出身於高昌大族的张怀寂也任西州行参军*与之
同归故里+" 他们保持了原有的信仰传统+武周长寿三年 !’)&"张
怀寂去世*他的儿子张礼臣 %罄竭家资*转经造像+以为出财披读*
未惬追远之情+克己勤功*将覆慎终之望+於是哭临之暇*扶力自
强+奉为遵灵*敬读一切经一遍&$+张礼臣为其父所做作的功德*
如转经造像*与上文中新妇一家所做无異*並且是 %罄竭家资&*对
寺院和僧人的佈施也是相当多的+

这一时期西州庶民阶层也成长起来+% 他们经济上富足*有的家
庭也崇尚佛教+咸亨四年 !’*""五月去世的高昌县崇化乡人左憧+*
阿斯塔那&号墓出土多份他的借贷)租田)买卖契约*墓誌铭说他既
富足*也有令名在外$%德行清高*为人析表-财丰齐景*无以骄奢+
意气凌云*声传異域-屈身卑己*立行修名+&&同墓出土 ’唐咸亨四
年 !’*""左憧+生前功德及随身钱物疏(表明他对佛教慷慨施*
还会讲说一部颇为流行的佛经$

!!憧&身在之日告佛
#!憧&身在之日(十年已前造一佛二菩
"!薩)經三年(説 .盂蘭盆經/)左郎身自"
&!飯五百僧表銀錢用)"下略#’

’盂兰盆经(所宣传的不仅与中土传统的孝道思想相吻合*也鼓吹世

!

"

$
%

&
’

’册府元龟(!宋本"卷九九一*北京*中华书局*!)()*"))"页-参见陈国灿

’跋武周张怀寂墓誌(*’文物(!)(!年第!期*&*#$%页+
’武周长寿三年 !’)&"张怀寂墓誌铭(*侯灿)吴美琳编著 ’吐鲁番出土砖誌集

注(下册*成都*巴蜀书社*#%%"*$))页+
’武周长安三年 !*%""张礼臣墓誌铭(*’吐鲁番出土砖誌集注(下册*’!!页+
参见白须净真 ’吐鲁番社会,,,新兴庶民层/成长3名族/没落(*谷川道雄等编

’魏晋南北朝隋唐时代史/基本问题(!’中国史学/基本问题(#"*东京*汲古书院*

!))**!&"#!*!页-柳洪亮译载 ’西域研究(!)))年第&期*&$#$&页+
’唐咸亨四年 !’*""左憧熹墓誌(*’吐鲁番出土砖誌集注(下册*$$!#$$#页+
’吐鲁番出土文书(第’册*&%##&%"页-图录本第叁册*#%(页+



唐代西州僧尼的社會生活",-!!

俗社会对僧侣慷慨佈施+! 这部经典由世俗人士来宣传*意义非同一
般+因为*僧侣作为职业宗教者*他们讲经说法是本分之事*世俗人
士讲经说法*不仅表明佛教对世俗社会影响之深*也说明僧侣与坊里
居民关之密切和居民参与佛教法事活动之主动+

高宗)武周和中宗时期*佛教势力得到恢复和发展*武周政权利
用佛教作政治宣传*睿宗登基之後*对以前的佛教政策进行调整+"
玄宗即位*在宰相姚崇等人的推动之下*推行了限制僧侣与居民往来
的政策+$ 史载$

"開元二年%*!&$#七月十三日敕*2如聞百官家(多以僧尼
道士等 門徒往還(妻子等無所避忌(或詭托禪觀(禍福妄陳)
事涉左道(深斁大猷)自今已後(百官家不得輒容僧尼等至家(
緣吉凶要須設齋者(皆於州縣陳牒寺觀(然後依數聽去)3二十
九日敕*2佛教者(在於清净(存乎利益)今兩京城内(寺宇相
望(凡欲歸依(足申禮敬)如聞坊巷之内(開鋪寫經(公然鑄
佛)自今已後(村坊街市等不得輒更鑄佛+寫經 業)須瞻仰尊
容者(任就寺禮拜,須經典讀誦者(勒於寺贖取(如經本少(僧
寫供)諸州寺觀(亦宜准此)3%
"開元#五年三月詔曰*2僧尼道士等(先有處分(不許與百

姓家還往)聞近日仍有犯者(宜令州縣捉搦)3&

从总体上看*针对高宗以来的佛教势力的过度发展*开元君臣采取了
严厉的矫正措施+如果看一下上文分析的西州的情况*这种措施並非
针对个别地区+目前发现的数件 ’功德疏(*时间主要集中在高宗时

!

"

$

%
&

关於 ’盂兰盆经(在中古社会的流行)经典注疏的研究*参见@61D?13MQ81,-12
!太史文"*!%/C%,10U/103O&53#A/(3/O&52%3#&*<2,3.16/3$<2,3.16/3K3,012-,67<21--*
!)((-侯旭东译 ’幽灵的节日,,,中国中世纪的信仰与生活(*杭州*浙江人民出版社*

!)))*&)#’(页+
参见@6;3F17J1,3-61,3!斯坦利0外因斯坦"*D"((%31.H#(/)0%/!<&#’*R;GX

L2,A41K3,012-,67<21--*!)(*-释依法译 ’唐代佛教 王法与佛法(*台北*佛光文化事业有
限公司*!)))***#(#页+

陈祚龙认为*姚崇 %对佛教教理是认同的+但对佛教教制*法令之严饰*则是反
对的&!参见陈祚龙 ’李唐名相姚崇与佛教(*’中华佛学学报(第#期*!)((*#&!##’&
页"+按姚崇与佛教的关可与贞观时期的宰相房玄龄的相关情况比较*二人在制定佛教政
策时有相似之处+

’唐会要(卷四九 ’杂录(*上海*上海古籍出版社*!))!*!%%*#!%%(页+
’册府元龟(卷六三 ’帝王部0发号令(**%(页+
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期*尚未发现明确记载为开元之後的相关文书+这可能与开元之後朝
廷的佛教政策调整有关+居民的信仰毕竟不是政策可以完全干预的*
僧侣与居民之间往来不可能被中断+双方除了因为信仰而交往之外*
也有各种经济往来+与因信仰而产生的 %财&利益与 %法&利益交换
相比*这体现的是双方的经济关+僧尼与坊里居民之间的经济关
文书*与社会上的同类文书没有两样+阿斯塔那$%’号墓墓主为大
七年 !**#"去世的张无价*在死者的葬具纸棺和纸靴中有一批与
马寺有关的文书*这批文书反映了马寺尼众与西州坊里居民广泛的经
济联+!

现依照双方关的性质将这批文书分为三种+第一种是商品买卖
契约*如第*#号文书 ’唐上元二年 !*’!"马寺尼法"买牛契(*是
马寺在西州市的焉耆行 !下当缺 %官&字"处购买一头五岁的黑犍牛
的一份买卖契约+" 这份文书的签约方有三$马寺方面由上座法慈为
代表*卖方是牛主姚令奇*第三方是保人+通过契约*马寺方面获得
所购商品的来路正当的保证*从而有效地保障寺院的利益+

第二种是土地租佃文书+这类文书有出租土地的 ’唐大四年
!*’)"後马寺请常住田改租别人状()互佃土地的 ’唐天宝七载
!*&("杨雅俗与某寺互佃田地契(+在寺院方面*有表明收入地租的
’唐马寺田亩帐()’唐马寺租地帐()’唐大五年 !**%"後前庭县马
寺常住田收租帐($*通过租佃土地和收入地租*寺院可以获得稳定
的收入+土地租佃契约是获得这种收入的可靠保证+

第三种是诉讼文书+寺院与居民在经济利益上发生突时*寺院
方面向官府提出诉讼请求*如 ’唐马寺尼诉令狐虔感积欠地子辞稿(+
该辞提到寺院有土地在柳中县*被当地居民令狐虔感强行佃种*但(
不缴纳地租*寺院派人徵收时*遭到殴打+% 这份措辞有理有据的诉
讼辞*表明尼众会维护寺院利益不受损失+

由这批维护寺院利益的经济文书可以看到马寺上座法慈精明的

!

"
$

%

町田隆吉 ’唐西州马寺小考,,,八世纪後半/尼寺/寺院经济89:;<(一文
!!*!#!)"页"将这批文书分为收租和粮食什物文书)出纳帐簿)出租破用)契约文书四
类*探讨了马寺的土地经营和消费经济+

参见 ’吐鲁番出土文书(第!%册*#)%##)!页-图录本第肆册*$*$页+
以上文书*分见 ’吐鲁番出土文书(第!%册*#)$)#*$##*’)#’&)#’#)#$(

页-图录本第肆册*$**)$’*)$’#)$’!)$$)页+
参见 ’吐鲁番出土文书(第!%册*#)&页-图录本第肆册*$**页+
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一面+唐制规定$%每寺上座一人*寺主一人*都维那一人*共纲
统众事+&!这*上坐的位置在寺主和都维那之前*实际上处於僧
团领袖的地位+寺院上座一般取有年德者为之*但大三年 !*’("
的一份文书表明*法慈三十四岁或之前就已经担任马寺上座了"*
说明法慈是凭才担任这一职务的+该墓第$#号文书 ’唐马寺田亩
帐($

! $日酒泉城 &下殘’

# 都維那尼 &下殘’

" "五日王實"杜渠地半%

& 上座尼法慈

$ 十八日崇福寺入石宕渠%

’ 都維那尼 上座尼"" "法慈#

* 廿日僧""送高寧單秋地壹%

( 都維"" 上座尼法慈 &下殘’$

文书中的都维那尼未见署名*而寺院的每项出纳事务都有法慈的名
字*同样的情况在第$!号文书中也有体现*可见法慈实际上主持马
寺的对外事务+上文提及的 ’唐上元二年 !*’!"马寺尼法"买牛契(
和 ’唐天宝七载 !*&("杨雅俗与某寺互佃田地契(不仅涉及订立契
约的双方*也有数位保证人的参与+由此可以想见法慈代表寺院与各
种居民谈判)确认保人身份的情形*这也说明法慈在西州有一定的社
会影响+

二!僧尼與本家的關係

僧侣出家之後*就 %割爱於君亲*夺嗜欲棄情於妻子&%+唐代
律令中没有规定僧尼对其本家的责任+但是*高宗时期*长安僧人和

!
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$
%

李林甫等撰)陈仲夫点校 ’唐六典(卷一*北京*中华书局*!))#*!#$页+
参见 ’唐大三年 !*’("僧法英佃菜园契(*’吐鲁番出土文书(第!%册*#)##

#)&页-图录本第肆册*$*’页+
’吐鲁番出土文书(第!%册*#’&页-图录本第肆册*$’#页+
彦悰 ’集沙门不应拜俗等事(卷三*高楠顺次郎)渡边海旭编 ’大正新修大藏经(

第$#册*第#!%(号*东京*大正一切经刊行会*!)#),!)"&*&$(页+



"-0!! 秩序與生活! 中古時期的吐魯番社會

大臣展开了关於僧尼犯罪适用法律)要不要致拜君亲问题的争论+显
庆元年 !’$’"*高宗根据玄奘的请求*敕令 %前令道士)女道士)
僧)尼有犯依俗法者宜停+必有违犯*宜依条制&!+显庆二年*诏
令僧尼不得受父母之拜+" 龙朔二年 !’’#"四月十五日*又诏令朝
臣讨论僧尼要不要致拜君亲+经过激烈的争论*到六月八日*诏令僧
尼需致拜父母+$ 玄宗初年*再次重申了僧尼必须致拜父母+% 实
际上*僧尼与其本家之间的关並非拜与不拜这样简单+在吐鲁番出
土文书和墓誌中*可以见到僧尼与其本家有各种联+

中村书道馆藏 ’唐久视元年 !*%%"弥勒上生经残卷(写经跋文$

!!久視元年九月十五日白衣弟子氾德達供養)
#!普照寺僧法浪校訂)
"!交河縣龍泉鄉人賈方素抄)&

氾德达於久视元年九月十四日去世*上述写经就是为其祈求冥福所
写+’ 校订写经的是普照寺的僧人法浪+普照寺位於高昌县*又见於
大谷!&!(号文书和辽宁省档案馆藏 ’唐西州诸寺禅师名籍((+氾德
达的墓誌记载了他的家世和子女的情况$

大周西州高昌縣上輕車都尉故氾府君墓誌!!府君諱德達(

字"志(西州人也)源分渤澥( &"’玉塞而遷居,卜宅王庭(
處金方而迥秀)) 乃祖乃父(唯孝唯忠(奉公奉私(恒勤恒謹)
有二男三女*長子行同(夙承餘慶(少仕天曹(局務驅馳(曾無
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慧立)彦悰著*孙毓棠)谢方点校 ’大唐大慈恩寺三藏法师传(卷九*北京*中
华书局*#%%%*!)"页+

参见 ’唐会要(卷四七 ’议释教(*)*)#)(%页+
参见 ’集沙门不应拜俗等事(卷三*’大正新修大藏经(第$#册*第#!%(号*

&$$#&*#页+
’唐会要(卷四七 ’议释教(*)(%页+参见 ’唐代佛教 王法与佛法(*&$#’%页+
池田温 ’中国古代写本识语集录(*东京*东京大学东洋文化研究所*!))%*#&(

页*图!%%+文书中的 %年&)%月&)%日&均为武周新字+
陈国灿)刘安志主编 ’吐鲁番文书总目 !日本收藏卷"(*武汉*武汉大学出版社*

#%%$*&)"页+
陈国灿先生推测武周时期为避武则天讳*普照寺可能改名为 %普昭寺&*本件文书

说明*这一寺院在武周时期並未改名+参见陈国灿 ’辽宁省档案馆藏吐鲁番文书考释(*
’吐鲁番学研究(#%%!年第!期*!##!"页+

此处墓誌原文作 %源分渤澥*玉塞而迁居-卜宅王庭*处金方而迥秀+&朱玉麒先
生认为 %玉&之前当夺一字*以与下文对偶+



唐代西州僧尼的社會生活"-!!!

虧失,次子法朗(出家入道(志在清虚,女適右玉鈐衛前庭府旅
帥曹氏之門)並以節義居懷(令問令望!)以久視元年九月十四
日終於私第(春秋五十有八)即以其月廿二日(葬於高昌縣西北
舊塋(禮也)嗚呼哀哉)"

这提到的氾德达的二男三女*长子行同在朝廷任官*次子法朗出家
为僧$*长女嫁给右玉钤卫前庭府旅帅曹氏*大概还有两个女儿尚未
成年*故不叙及+对於这三位子女*誌文用 %並以节义居怀*令问令
望&表示他们都有良好的名声*足以让其父安心地离开人世+陈国灿
先生在对吐鲁番出土唐代文献编年时*将中村书道馆收藏的上述文书
与这份墓誌进行了比较*指出写经的事在氾德达去世之後-速水大将
上述文书和墓誌进行了综合研究*认为法朗与法浪是同一个人+% 那
麽*上文提及的为氾德达祈求冥福的普照寺僧人法浪正是他的儿子*他
主办了父亲去世之後的法事活动+这样*我们就注意到*就本家方面而
言*将出家为僧的人列在家庭成员之中*家庭並以其从事宗教职业为自
豪-从僧人这方面看*在父亲去世之後*能够替父亲完成写经的功德*
算是尽了送终的心愿+那麽*僧人与其本家之间的关是融洽的+这份
墓誌的价值在於*我们可以瞭解到僧侣的本家对僧人的态度+

僧尼与其本家也会有矛盾的产生+阿斯塔那第!((号墓出土 ’唐
开元三年 !*!$"交河县安乐城万寿果母姜辞($

!!開元三年八月日交河縣安樂

#!城百姓萬壽果母姜辭*縣司(

"!阿姜女尼普敬(""人年卅三(

!

"

$

%

%令问令望&*侯灿录文作 %今问今望&*此据速水大录文改+速水大 ’Qhi/j

!%%号墓墓主氾德达4EF<B>@ABC/氾氏3关连=<(*’明大QRQ史论集(第*
号*#%%#*(*页注!$+

’武周久视元年 !*%%"氾德达墓誌(*’隋唐五代墓誌编(!新疆卷"*天津*天
津古籍出版社*!))!*!((页- ’吐鲁番出土砖誌集注(下册*’%(#’%)页+图版中的
%人&)%天&)%月&)%日&均为武周新字+

志在清虚*通常用以描写道教徒*但也可以描写佛教徒+如 ’续高僧传(卷二五$
%释慧琳*姓薛*绵州神泉人+以隋初隐於建明寺*清虚守静*与物不群+&’大正新修大藏
经(第$%册*第#%’%号*’’#页-同书卷二六$%释智隐*姓李氏+VV慧解所传*受无
再请+而神气俊卓*雅尚清虚*时复谈吐+&!’’(页"

参见陈国灿 ’吐鲁番出土唐代文献编年(*台北*新文丰出版公司*#%%#*!$&#
!$$页-速水大 ’Qhi/j!%%号墓墓主氾德达4EF<B>@ABC/氾氏3关连=
<(*(’页注!#+
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&!不用小法(請裁辭)!

这篇文书是一份 %辞&*据 ’唐六典($%凡下之所以达上*其制亦有
六*曰$表)状)笺)启)牒)辞+ !注云$VV庶人言曰辞"&"从
这份辞看*案件涉及两个当事人*一位是百姓万寿果母姜*家住交河
县安乐城*另一位是她的女儿尼普敬*隶属寺院不明+这份呈交给县
司的诉状由母亲提起*但所诉具体事项不明*唯一的诉讼请求是 %不
用小法&*就是向官府申请不要使用 %小法&来处理本案当事人之间
的关+这个 %小法&指的是什麽呢. 唐代的法律体系包含律)令)
格)式*都可适用於处理相关的案件+从案件涉及的诉讼当事人的身
份来看*一位是世俗人士*一位是僧尼*唐代对於僧尼触犯法律有专
门的规定*本节开始部分已经指出了唐高宗在显庆元年敕令 %道士)
女道士)僧)尼有犯依俗法者宜停+必有违犯*宜依条制&+这的
%条制&就是唐代的道)僧格$*与 %俗法&相对+这位母亲请求不
要使用的 %小法&*可能就是唐代律令体系中对僧尼有约束力的僧格*
如果不用僧格适用本案的话*说明僧格对她的女儿尼普敬是有利的*
至少她没有违犯僧格之举+除了僧格之外*僧尼的日常生活就受寺院
戒律的约束*这不是世俗社会所能干预的+这位母亲既未提任何诉讼
事由*也没有指出可以适用的律令*可以感受到她的无奈之处+

僧尼一旦出家*就对其本家没有任何法律上的义务+% 但在实际
生活中*由於中土传统的孝的观念的影响*僧尼与家人有着割不断
的联+可以看到僧尼常常写信给其本家*问讯家人+即使律令没有
明确规定僧尼对其父母所要负的责任*从感情上也不能忘记养育之
恩+这篇文书透露的资讯是*僧尼对其本家没有法律上强制规定的义
务*因而通过诉讼所能起的维双方之间关的作用是有限的+

阿斯塔那$%’号墓出土的有关文书*提供了关於僧尼与本家关
的详尽的资料+先看 ’唐大七年 !**#"马寺尼法慈为父张无价身

!

"
$

%

’吐鲁番出土文书(第(册**"页-图录本第肆册*"&页+第&行的 %法&字*文书
整理者认为也可能是 %注&字+笔者观察*该字的右下方写作 %厶&*可以确认为是 %法&字+

’唐六典(卷一*!!页+
参见郑显文 ’唐代律令制研究(第六章 ’律令制下的唐代佛教(*北京*北京大学

出版社*#%%&*#)##"%)页+
龙朔二年 !’’#"*在朝廷讨论僧尼要不要致拜君亲时*律僧道宣援引内典*说$

%’涅槃经(第六卷云*出家人不礼敬在家人-’四分律(云*佛令诸比丘长幼相次礼拜*不
应礼拜一切白衣+&’集沙门不应拜俗等事(卷三 *’大正新修大藏经(第$#册*第#!%(
号*&$*页+
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死给墓夫赙赠事牒($

! $袋上柱國張無價

# $廿七日不幸身亡) 家貧孑然(其父先

" $比日收將(在寺安養)准式*身死合有墓夫
賻贈)伏乞請處
$多少(舊第人夫

& $分"人夫葬送)貧尼女人即得濟辦)

$ 大曆七年六月 日百姓馬寺尼法慈牒)!

根据同墓出土 ’唐天宝十载 !*$!"张无价遊击将军官告(*张无价在
天宝十载二月被制授为 %遊击将军*守左卫尉同谷郡夏集府折都尉
员外置同正员&*原有上柱国的勳官不变+" 致仕之後*他成为天山
县某乡的 %乡官折&*为一方绅士*曾经作为道门领袖之一参与道
观作梯蹬和铸钟事务+$这样的人在临终时 %家贫孑然&*由女儿接到
寺院中 %安养&+实际上*张无价未必家贫*因为他原来是 %折都
尉员外置同正员&官*即享有折都尉的待遇*唐制折都尉的官品
是 %上府正四品上*中府从四品下*下府正五品下&%*唐禄令规定
%凡致仕之官*五品以上及解官充侍者*各给半禄+VV&& 这样*
张无价致仕之後生活是有保障的*並且在社会上也颇有影响力*一定
不会家贫+张无价有一个弟弟张无瑒*曾代其兄往北庭请禄+’ 那
麽*牒文中的 %家贫孑然&(*可能就是张无价的女儿法慈向官府陈
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’吐鲁番出土文书(第!%册*(#)页-图录本第肆册*")’页+其中第#行的 %为
家贫孑然&五字写在 %其父&的右侧*第"行的 %比日收将*在寺安养&(字写在 %准式&
的右侧*据文书整理者的意见加入相应位置+在文书第&行和第$行之间有一空行+

参见 ’吐鲁番出土文书(第!%册*##$页-图录本第肆册*")##")&页+
参见 ’吐鲁番出土文书(第)册*!"*#!")页-图录本第肆册*""$页-荣新江

’唐代西州的道教(*!"$#!"(页+
’新唐书(卷四九 ’百官志(*北京*中华书局*!#(*页+
仁井田陞著*栗劲)霍存福)王占通)郭延德编译 ’唐令拾遗(*长春*长春出版

社*!)()*#"(页-参见黄惠贤)陈锋主编 ’中国俸禄制度史(*武汉*武汉大学出版社*
#%%$*!(")#"#页+

参见 ’吐鲁番出土文书(第)册*!"$#!"’页-图录本第肆册*""&页+
白须净真以本篇文书为例*说明张氏家族的没落+笔者认为*法慈在这篇牒文中*

在指自己一方时使用的词语是一种谦称*並非实指+如 %贫尼女人&*实际上法慈在寺院和
社会上有相当地位和影响+参见白须净真 ’吐鲁番社会,,,新兴庶民层/成长3名族/没
落(*!&"#!&’页+
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状中体现的其情之哀了+
大约在大初年*法慈将远在天山县的父亲接到高昌城中的马寺

居住*並在州城前庭县界西北为其购置墓地+! 本文第一部分已经说
明法慈具有一定的社会影响*这样*就可以看到法慈利用其社会影响
为其本家尽其情感上的责任+

确实*维僧尼与其本家之间关的並不是外在的律令条文*而
是一条感情上的纽带+

三!僧侣與寺院

中村书道博物馆藏一份吐鲁番文书 ’唐西州丁谷僧惠静状为诉僧
义玄打C诬陷事(*揭示了僧侣寺院中日常生活的诸多方面$

!!丁谷僧義玄

#!!!右惠静自往山居(早經五年)糧食+米麵+鐺鍋+

"!!!氈9一切傢俱皆從縣下將往窟所)無何(

&!!!乃被前件僧打:(道青等具見)惠静陳

$!!!狀(今見推問(因兹乃!加誣口云(當房及

’!!!諸窟所度失脱(及志丁谷尸羅等數人

*!!!通款)諸窟及當房不曾有失脱 伊姤

(!!!害傷煞亦能)其義玄丁穀一切材木梨脯

)!!!去年十一月廿日夜般 "搬#兩車送入州城(惠静

!%! ! 共數人具見(尚自不論($被羅職 "織#云一切
"下缺#"

惠静的辩辞主要描述了他与丁谷僧义玄之间的矛盾*这显然不是
寺院僧侣之间关的主要方面+但僧侣之间的矛盾在激化之时*也会
暴露出寺院生活的一些鲜为人知的方面*而这是他们相安无事时显露
不出来的+这份文书也提供了瞭解僧尼个人与寺院的财产关)僧侣

!
"

参见 ’吐鲁番出土文书(第!%册*’#*页-图录本第肆册*")$页+
金祖同 ’流沙遗珍(*收入黄永武主编 ’敦煌丛刊初集(!五"*台北*新文丰出版

公司*!)($*图版*#’’页-释文*"%(#"!%页+此处参考了荣新江先生的未刊录文稿+
这篇文书经过金祖同和小笠原宣秀录文 !参见小笠原宣秀 ’吐鲁番出土/宗教生活文书("*
但录文个别地方需要完善+文书第)行金祖同录文作 %夜雨般车&*小笠原宣秀录文作 %夜
般车两&*但文书在 %车&和 %两&之间有倒文符号*则应录作 %夜般两车&+
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的活动范围等方面的重要资讯+
惠静所在的丁谷寺 !现吐峪沟"位於柳中县界*’西州图经(记

载了这一重要寺院的位置和环境$%VV丁谷窟有寺一所*並有禅院
一所+右在柳中县界*至北山二十五里丁谷中*西去州廿里+寺其
!基"依山构*揆巘疏阶*雁塔飞空*虹梁饮汉*岩峦纷糺*丛薄阡
眠*既切煙云*亦亏星月*上则危峰迢带*下 e则P轻溜潺湲*实仙
居之胜地*谅棲灵之秘域*见有名额*僧徒居焉+&!丁谷寺距柳中县
城和西州州城都有二十多里*是僧侣修禅的重要场所+" 这曾经
出土大量的佛经断片*内容丰富*说明丁谷寺也是西州重要的佛教
中心+

惠静的辩辞提到争执的双方是惠静和义玄+惠静所诉有三件事$
其一*惠静来丁谷寺已经五年*自带了粮食)D具等*(遭到义玄的
打C-其二*当惠静报告自己的不幸遭遇时*对方串通寺僧*诬称寺
院E失物件*但实际上寺院並没有E失-其三*据惠静和其他人的目
击*义玄自己在上年十一月二十日夜将材木梨脯等物件用两车拉到
州城+

从辩辞可以看出*惠静来到丁谷寺之前*自己从县城带来了粮
食)米)铛锅)毡F等一切俱*说明相对於寺院财产而言*惠静
有独立的财产+来此之前他居於何处*我们无从得知*但他的粮食和
生活用具*除了可能有世俗社会施之外*很可能有自己的经营+吐
鲁番文书中有僧人以个人名义租田的记载$*相应地*有的僧侣个人
也承担一定的公共负担+% 又以义玄为例*他能够将材木梨脯拉到州
城*说明他在州城可能有居住之地*或是贩卖*所得当然归自己所
有*与寺院集体经营活动毫无关*否则*他用不着在夜偷偷地活
动*並且也不会被当做不光彩之事被惠静告发+那麽*义玄拥有的个
人财产也是相当可观的+义玄的个人行为有到了与惠静的矛盾激化

!

"

$

%

上海古籍出版社)法国国家图书馆编 ’法藏敦煌西域文献(第!册*<Q#%%)号文
书*上海*上海古籍出版社*!))$***页+

吐峪沟第&#窟现保存有禅室四*其中左手第一耳室绘有坐禅式僧人像*下面有朱
笔题记 %开觉寺僧智会 !."&!参见荣新江 ’中古中国与外来文明(*"*"页"+这说明丁谷
寺能够容纳不同寺院的僧人前来修禅+

参见小田义久 ’唐西州4567僧田3寺田4EF<(*’小野胜年博士颂寿记念
东方学论集(*京都*朋友书店*!)(#*#!!##"#页+

’唐安西坊配田亩(中崇宝寺僧人僧盾*其负担与他所在的寺院並列*说明他有
独立的财产+参见荣新江 ’唐代西州的道教(*!"#页+
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时才显露*又说明义玄运走的材木梨脯等物名义上属於寺院所有*僧
侣不得随便处置+如果二人之间的矛盾不激化*也不会有人提出並干
预+凡此都说明僧侣个人占有丰富的财产*而这些财产是不受寺院控
制的+

僧侣个人的财产的膨胀*势必会影响到寺院对个人的控制+唐朝
初年*律僧道宣 !$)’,’’*"试图强化僧侣集体生活*他不仅博采众
经*也四处走访*了解各地僧团戒律的实践情况*著述 ’四分律删繁
补阙行事钞(和 ’量处轻重仪(等*在财产方面确定僧侣个人可以占
有的财物的种类+道宣区分轻物和重物的目的*就是为了调节僧侣和
寺院之间的财产关+上述惠静和义玄等人的物品有的属於寺院重
物*是寺院的集体财产*僧侣个人不能够占为己有+轻重标准的确定
与实行*说明寺院能够在多大程度上控制僧侣+但是*道宣自己就感
到轻重标准难以确定!*他的著述仅是一家之言*各地也有具体的情
况*在全国並没有强制性地推行+

从这一文书还可以看出*僧人的活动范围不限於一个寺院之内+
惠静来自县城*可能是某一个寺院*也可能是自己的家+" 义玄夜
运送物品到西州州城*也说明他晚上能够外出+这也与僧人拥有丰富
的个人财产有关*僧侣个人财产增加*其活动所受的限制也减少+

另一件收藏於英国国家图书馆的吐鲁番文书 ’唐西州丁谷僧惠净
与弟书(e8/7Q̂ Q̂̂,Q%#Q !?"P*该文书由斯坦因 !@,2P921F@61,3"
於!)!&年在吐峪沟收集*是丁谷寺惠净给他的弟弟信件的草稿*其
中惠净告知其初到丁谷寺的情况$

!! "前缺#

!!$中漸熱惟弟清適%

#!$憂汝彼懃事和%

!

"

道宣 ’量处轻重仪(!贞观十一年撰*乾封二年修改"卷二$%馀以轻重难分*随
事条绪+虽物名具显*判决灼然+犹恐类聚繁多*卒寻难晓+便私情斟酌*任意驱除+回
重从轻*便招极法-转轻从重*亦陷刑科+VV&’大正新修大藏经(第&$册*第!()$
号*(&)页"陈怀宇的博士论文从道宣的几部仪式著作出发*阐述道宣在初唐佛教复兴中
的重要地位*其中第四章探讨道宣写作 ’量处轻重仪(的历史背景和意义+R?1359;,79*

!%/?/O3O&5,*D"((%310A,#&103-31.3#A/(3/O&52%3#&*W1C]/2T$<1612U;34<9LF,-?X
,34*̂3.d*#%%**DDQ!"#!*)d

唐代僧侣居住寺院之外*在长安和敦煌都不泛其例*最近的研究参见郝春文 ’唐
後期五代宋初敦煌僧尼的社会生活(*北京*中国社会科学出版社*!))(**’#)’页+



唐代西州僧尼的社會生活"--!!

"!$退還官收(未得行文)户除籍訖(諸事間不須%

&!$惠净且在丁谷坐夏%

$!$錢物盡被破除(及其共論(即道*比日%

’!$他鄉妻孝事上孝養二

*!$既如此(努力小心(好事"姑%

(!$""!事姑%
"後缺#!

这篇文书中的惠净与上篇文书中的惠静不能确定是否同一人*他
们在丁谷寺的遭遇(有相似之处+据文书可知*惠净可能刚刚出家*
其以世俗身份占有的土地不久之前才退还给国家*但还没有得到相应
文书*又*他的名字已经从户籍中除去*加入僧籍+" 刚到寺院*不
免与同寺之僧产生矛盾*显然*新来乍到的惠净处於不利的地位*
好写信给家中诉说苦闷之情+这封信件也提到惠净是带着钱物来到寺
院的*但可能是被无理地耗用了$*惠净做了抗争*但被对方敷衍过
去+这两件文书透露出这样的消息*看上去远离尘世的丁谷寺並不是
一块完全的清净之地*僧人们相互之间也会为财富等产生争执和
烦恼+

僧侣个人拥有财产的多寡*也会使他们之间产生矛盾+惠静与义
玄的争执中*有两件涉及财产纠葛+由此可以看到*随着僧侣个人财
富的拥有和积累*僧团对个人的控制能力也相对削弱+

吐鲁番出土的文书)墓誌)碑铭等文物资料*提供了西州僧尼日
常生活的某些场景+我们能够从下层的)社会的)生活的角度来看僧

!

"

$

5Q=;-Dh2/*Y/1+,-"./#01-%3#,31(/5&0),313Z.//WB[(303,#(/43):")/540/3#/#
:13/2/#0)&5/\U/3A/3!)$"*DDQ!’( !’)*W/Q"’*-陈国灿 ’斯坦因所获吐鲁番文书研
究(*武汉*武汉大学出版社*!))**&$&#&$$页+这篇书信草稿写在 ’唐段亩佃人簿(
的背面*其中第!)#)&)’)(行字体较大*第")$)*行字体较小+第#行彼下一字有
抹*将 %懃&写在抹字的右边-第’行整行有抹痕迹+

目前已知西州最早的僧籍实物文书是巴达木!!"号墓出土的 ’唐龙朔二年 !’’#"
高昌县思恩寺僧籍(*参见荣新江)李肖)孟宪实主编 ’新获吐鲁番出土文献(*’%#’!
页*北京*中华书局*#%%(-孟宪实 ’吐鲁番新发现的 1唐龙朔二年西州高昌县思恩寺僧
籍2(*’文物(#%%*年第#期*$%#$$页+

破除*有花费)耗用的意思*见江蓝生)曹广顺编著 ’唐五代语言词典(*上海*
上海教育出版社*!))**#(*页+
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侣的社会关*这是与长安大寺高僧表现给我们的不完全相同的真实
的佛教历史+通过讲经说法)参与丧葬仪式等途径*僧侣与坊里居民
之间有着密切的联*背後是世俗 %财&利益与佛教 %法&利益的交
换-同时*僧尼与坊里居民也有着密切的经济交往*主要以契约的形
式保障双方的利益-僧侣是职业宗教者*受中土传统伦理影响*与其
本家有着割不断的种种联-僧侣个人财富的积累及其差距*使他
们之间产生或隐或显的矛盾*也影响僧团的对僧侣个人控制能力+

!原載 "西域研究##%%*年第&期$#%%(年!!月#(日改定%



國家宫觀網絡中的西州道教"-/!!

國家宫網絡中的西州道教
!!!唐代西州道教補説

雷!聞

在吐鲁番学研究中*佛教是备受关注的热点之一+随着材料的不
断刊佈*道教研究也日益受到重视*但真正有分量的成果还不是很
多+到目前为止*除了小笠原宣秀)西脇常记等先生对一些相关文献
的整理分析之外!*最有价值者当属荣新江先生的力作 ’唐代西州的
道教("*该文对於西州的道观)斋醮活动及吐鲁番出土唐代道经等
进行了全面深入的探讨+此後*刘屹先生 ’唐前期道教与周边国家)
地区的关($ 对西州道教亦有所涉及*而吐鲁番出土道教文书的比

!

"

$

参见小笠原宣秀 ’吐鲁番出土/道教关资料数种(*’福井博士颂寿纪念东洋思

想论集(*东京*!)’%*!&##!$%页-同氏 ’吐鲁番出土/宗教生活文书(*’西域文化研

究(第三*京都*法藏馆*!)’%*#&)##’#页-西脇常记 ’k@lC0>@ABC0mn

a^oC道教文书(*’京都大学总合人间学部纪要(第’卷*!)))*&*#’’页-又收入作

者 ’[pq将来/>@ABC汉语文书(*京都*京都大学学术出版会*#%%#+
荣新江 ’唐代西州的道教(*’敦煌吐鲁番研究(第四卷*北京*北京大学出版社*

!)))*!#*#!&&页+
刘屹 ’唐前期道教与周边国家)地区的关(*韩金科主编 ’a)(法门寺唐文化国

际学术讨论会论文集(*西安*陕西人民出版社*#%%%**(&#*($页+
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定工作也在继续前进+! 本文拟在此基础上*结合敦煌吐鲁番文书与
传世文献*将西州道教置於唐帝国的整体宫观网络系统中*来考察两
个具体问题+

一!唐代西州道觀的始建年代

荣先生指出*目前所见吐鲁番文书中*最早提到道观的纪年文书
是阿斯塔那!()号墓出土的 ’唐开元四年 !*!’"籍後勘问道观主康
知引田亩文书(*他据此推断唐代西州道观的建立始於唐玄宗时期*
並分析了其中的两点原因$一方面*唐朝诸帝中*玄宗崇道最力-另
一方面*开天时期唐朝已经在西域站稳脚跟*新王朝的思想意识也渐
渐输入並流传+"

显然*这一结论建立在对吐鲁番文书坚实研究的基础上*不过*
将唐代西州道观的始建年代定在玄宗时期则似略嫌保守*我们可以换
个角度来思考这个问题+文书固然非常重要*但由於目前所见到的文
书大多出自墓葬*破碎断残者多*这就决定了它们留存至今也是一
种偶然*因此*我们需要将这些文书镶嵌在历史本身的大框架中来观
察其内容+也就是说*如果将西州道教放在大唐帝国的政治)文化与
宗教体系之中*特别是置於国家的宫观网络之中来考察其存在与活
动*我们或可得出不同的结论+

在乾封元年 !’’’"封禅大典顺利完成之後*离开泰山之前*唐
高宗曾下诏$% 州界置紫云)仙鹤)万岁观*封峦)非煙)重轮三
寺+天下诸州置观)寺一所+&$按 州所置三座道观之得名来自封禅

时的所谓祥瑞,,,当时封禅的三坛也因之改名$山下的封祀坛改为鹤
舞坛*岱顶的封祀坛 !亦称介丘坛"改为万岁坛*社首山上的降禅坛

!

"

$

参见王卡 ’已知吐鲁番道教文书(*作者 ’敦煌道教文献研究$综述0目录0索
引(*北京*中国社会科学出版社*#%%&*#(###("页+另外*关於日藏吐鲁番文书中道
教文献比定的最新成果*参见陈国灿)刘安志主编 ’吐鲁番文书总目 !日本收藏卷"(*武
汉*武汉大学出版社*#%%$-张娜丽 ’西域出土文书/基础的研究(第 Ẑ部 ’大谷文书
中4见Hr7佛典0道书断片$吐鲁番出土/遗文(*东京*汲古书院*#%%’*"(*#&’"
页-都筑晶子等 ’大谷文书/整理3研究(二 ’大谷文书/道经写本断片(*龙谷大学 ’佛
教文化研究所纪要(第&&集*京都*#%%$*(&#!!%页+

荣新江 ’唐代西州的道教(*!"%页+本件文书见 ’吐鲁番出土文书(第八册*北
京*文物出版社*!)(**#"*页-图录本第肆册*!))’*!%)页+

’旧唐书(卷五 ’高宗纪(下*北京*中华书局*!)*$*)%页+
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则改为景云坛+! 在高宗封禅活动中*有着相当浓厚的道教因素"*
而封禅大典之後在天下诸州置立寺观的诏令对於道教尤其意义非常*
正如巴瑞特 !8Q5QV;22166"先生所说*这使道教首次在全国范围内
有了国家支持的道观网络*而这种网络对於佛教而言*早在隋代就已
具备了+$ 我们认为*在这样一个全国性的道观网络之中*应该会有
西州的一席之地+如所周知*在贞观十四年 !’&%"平灭高昌)设立
西州之後*为巩固统治*唐王朝迅速将一整套政治军事制度推行到吐
鲁番盆地%*到了高宗封禅的乾封元年 !’’’"*唐王朝统治西州已近
三十年*对於朝廷政令的贯彻无疑会更加彻底*西州应该会按照诏书
的规定*在公元’’’年建立一座道观+

那麽*这座道观的名字是什麽. 对此*虽文献无徵*但我们可以
从法藏敦煌文书<Q#%%$’沙州都督府图经(%瑞石&条的记载获得一
些信息$%右*乾封元年有百姓严洪爽於城西李先王庙侧得上件石+
其色翠碧*上有赤文*作古字云$W下 !卜"代卅*卜年七百+X其表
奏为上瑞*当为封岳*並天 e下P咸置寺观*号为 W万寿X+此州以
得此瑞石*遂寺观自号 W灵图X+&&据此*高宗封禅之後在全国各州
新建立的寺)观皆以 %万寿&为名*唯独沙州是个例外*因有 %瑞
石&之祥*遂以 %灵图&为号+可以想见*当时西州所立道观的名字
也当为 %万寿观&*或许这正是西州最早的官立道观*虽然我们目前
尚未在吐鲁番文书中发现其直接证据+

如同荣先生指出的那样*在吐鲁番文书中有 %龙兴观&的资料存
在*即阿斯塔那$%)号墓出土的 ’唐西州高昌县出草帐(第&行中
%龙兴观七束&的记载+’ 案*龙兴观是神龙元年 !*%$"二月由 %中
兴观&改名而来*当时右补阙张景源上疏曰$%伏见天下诸州*各置

!
"

$

%

&

’

参见 ’旧唐书(卷二三 ’礼仪志(三*(((页+
参见拙撰 ’唐代道教与国家礼仪,,,以高宗封禅活动为中心(* ’中华文史论丛(

#%%!年第&辑*上海*上海古籍出版社*#%%#*’##*)页+
参见 8Q5QV;22166*!&,31."#(/)0%/!<&#’$?/53’3,#] 6.B3)/(")3#’0%/

C,5(/#:’/,*2%3#/1/7310,)8dU/3A/3$J1FF-C11D*!))’*DQ"!+
参见张广达 ’唐灭高昌国後的西州形势(*作者 ’西域史地丛稿初编(*上海*上

海古籍出版社*!))$*!!"#!*"页+
李正宇 ’古本敦煌乡土志八种笺证(*台北*新文丰出版公司*!))(*""页+按

李氏录文脱 %以&字*现据图版补入+
参见荣新江 ’唐代西州的道教(*!"%页+本件文书见 ’吐鲁番出土文书(第)

册*北京*文物出版社*!))%*#"##$页-图录本第肆册*#’###’"页+
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一大唐 W中兴X寺观VV 中兴立号*未益前规+以臣愚见*所置大
唐 W中兴X寺)观及图史*並出制诰*咸请除 W中兴X之字*直以唐
W龙兴X为名+&中宗遂下诏$%自今已後*不得言 W中兴X之号*其
天下大唐 W中兴X寺)观*宜改为 W龙兴X寺)观+&!文书整理者的
解题据此认为此帐必在神龙之後*並姑置於开元之前+不过*荣先生
则认为$%这件文书拆自开元二十五年 !*"*"入葬的张君之纸鞋*
拆自同一鞋的其他二十二件文书多在开元十九年以後*所以年代似
亦应当在开元十九年以後+VV龙兴观作为官立道观*它的出现*或
与玄宗兴道运动有关*不过官立寺观尚未改称 W开元X!开元二十六
年改"*仍以 W龙兴X为号+&"我个人认为*文书中的内容肯定要早
於文书本身*易言之*即使这件文书自身的年代在开元十九年之後*
但文书中提到的 %龙兴观&(仍然应该是神龙元年诏书之後就已经存
在的*其出现似与玄宗崇道运动无关+至於它是完全新建*抑或由此
前其他道观 !如 %万寿观&"易额而来*则已不得而知+$

此外*阿斯塔那$!(号墓出土 ’唐西州某县事目 !三"(中的相
关记载值得重视$

!! "前缺#

! $ 長 行 馬%

# ""牒 給白水屯種子支供訖%

" $ 柳谷鎮守捉兵元懷"停給糧%

& $當縣百姓+部""客等仰縣長官%

$ $縣所管寺觀部 曲並十八中男速點堪%

’ $今 月 十 六 日%

!! "後缺#%

!
"
$

%

’唐会要(卷四八 ’寺(*上海*上海古籍出版社*!))!*))##))"页+
荣新江 ’唐代西州的道教(*!"!页+
唐代官立道观有些是新建的*有些则从原有道观改名而成+例如长安的龙兴寺)

观即由中兴寺)观易额而成*而沙州的开元观与龙兴观则同时並存*二者並无承继关*
参见李正宇 ’唐宋地区古代祠庙寺观简志(*’敦煌学辑刊(!)((年!)#期合刊-王卡
’敦煌道教文献研究$综述0目录0索引(*#)’页+

’吐鲁番出土文书(第*册*北京*文物出版社*!)(’*"&$页-图录本第叁册*

!))’*&’&页+



國家宫觀網絡中的西州道教".)!!

本墓所出文书有纪年者*最早为高宗麟德三年 !’’’"*最晚为中
宗神龙二年 !*%’"*然则这件 ’唐西州某县事目 !三"(文书的时间
也当距此不远*据文书整理者分析*其年代 %当在神龙二年或稍
後&!+在此我们不拟对其内容进行详细分析*但从第$行 %所管寺

观部 曲&来看*我们可以肯定地说*早在玄宗登基之前*西州不仅

已有道观存在*而且颇具规模*因为其中已经有了 %部曲&这样的依
附人口+显然*这与我们前文所分析高宗下诏天下各州建立 %万寿&
寺)观*以及中宗下诏建立 %龙兴&寺)观的情况也是吻合的+"

要言之*我认为唐代官立西州道观的始置年代很可能是在高宗封
禅的乾封元年*其名称应与全国其他各州一样*以 %万寿&为号+到
了中宗神龙元年*西州又有龙兴观的建立+它们都是唐王朝全国宫观
网络的组成部分+

二!西州道觀的轉經!齋醮與國忌行香

与内地宫观一样*西州的道观在官方的支持下*也在从事着各种
斋醮活动+荣先生已对相关的文书材料就此进行了细的勾勒*以下
我们试结合文献材料略作补充+

!d轉經
作为大唐帝国宫观网络的组成部分*按照制度*西州的道观无疑

会经常举行转经)斋醮等法事活动来为国祈福+早在贞观时期*唐太
宗就曾下诏$%今百滋茂*万宝将成*犹恐风雨失时*字养无寄+

!
"

’吐鲁番出土文书(第*册*"""页-图录本第叁册*&$*页+

$!(号墓还出土有一件与道教有关的文书 ’唐醮辞($%!前缺"神*愿为#禁摄*
莫使杞 !犯"人*生死路别*不得相因+#今书名字付上左#神*速摄囚*主人再拜*#酌酒
行觞+#敢告上方*照垂神 !後缺"+&这件醮辞的另一面则有 %天&)%地&两个大字*应该
也与此有关+!参见 ’文书(第七册*"$#页"此外*阿斯塔那##$号墓出土文书 ’唐合计
僧尼道士女官数帐(云$%僧一白 !百"四一*尼卌二-道士六十七*女官十四+&!’文书(
第七册*#"#页"陈国灿先生认为*该墓文书均来自敦煌*多为沙州豆卢军军衙的文案*他
推测墓主人可能为西州人*任官沙州*卒於任上*故以沙州文案入殓*然後运回西州归葬+
参见陈国灿 ’武周时期的勘田检籍活动,,,对吐鲁番所出两组敦煌经济文书的探讨(*’敦
煌吐鲁番文书初探二编(*武汉*武汉大学出版社*!))%*"*%页-同氏 ’略论吐鲁番出土
的敦煌文书(*项楚)郑阿财主编 ’新世纪敦煌学论集(*成都*巴蜀书社*#%%"*$##$"
页+荣先生同意此说*故虽然这件文书年代早在武周时期*但並不作为西州的材料使用
!参见荣新江 ’唐代西州的道教(*!&#页*注释!*"+



".*!! 秩序與生活! 中古時期的吐魯番社會

敢藉圣明*介兹多祉*宜为普天亿兆*仰祈嘉祐+可於京城及天下诸
州寺观*僧尼)道士等七日七夜转经行道*每年正月)七月*例皆准
此+&!显然*这次转经行道是为了祈求风调雨顺*且此後成为常制+
当高宗乾封元年西州建立道观)进入国家宫观体系之後*这类活动自
然是其分内之事+

玄宗时期*曾屡次下敕转读 ’本际经(*如开元二十九年 !*&!"
十二月敕$%宜令天下诸观*起来年正月一日至年终以来*常转 ’本
际经(*其四大斋日*每百官斋之日*常令讲诵+&"天宝元年 !*&#"
十月又下诏$%善利万物*莫先乎大道-孚佑兆庶*实赖於尊经+朕
每念黎庶*无忘惠养*尝冀尽登富寿之域*永无冻馁之虞+所以去年
具有处分*令天下诸观*转 ’本际(仙经+逮至今秋*果闻有岁+自
非大圣昭应*孰臻於此. 宜令天下道士及女道士等*待至今岁转经
讫*各於当观设斋庆讚*仍取来年正月一日至年终已来*依前转 ’本
际经(*兼令讲说+&$对於这种通令全国的诏书的要求*西州道观也
自然会遵行+在目前已经比定的吐鲁番文书中*恰好就有两片 ’太玄
真一本际经(的残片*即大谷文书&%($号和德国国家图书馆藏吐鲁
番文书R?Q#&"e#(’号*分别属於该经的卷五和卷八%*这些经典或
即当时西州道观在转经时所行用者+

#d齋醮活動
唐代道观举行的各种斋醮仪式名目颇多*据 ’唐六典(卷四记

载*斋就有七种$%斋有七名*其一曰金录 !籙"大斋*调和阴阳)
消灾伏害*为帝王国主延祚降福+其二曰黄录 !籙"斋*並为一切拔
度先祖+其三曰明真斋*学者自斋*斋先缘+其四曰三元斋*正月十
五日天官为上元-七月十五日地官为中元-十月十五日水官为下元*
皆法身自忏諐罪焉+其五曰八节斋*修生求仙之法+其六曰炭斋*
通济一切急难+其七曰自然斋*普为一切祈福+&&这七种斋*与国

!

"
$
%

&

唐太宗 ’令诸州寺观转经行道诏(*’全唐文(卷九*北京*中华书局*!)("*!%*
页+

’册府元龟(卷五三 ’帝王部0尚黄老(一*$)’页+
’册府元龟(卷五四 ’帝王部0尚黄老(二*$)(页+
参见荣新江 ’唐代西州的道教(*!"(页-王卡 ’敦煌道教文献研究$综述0目

录0索引(*#(###("页$都筑晶子 ’大谷文书/整理3研究(二 ’大谷文书/道经写本
断片(*)&页+

’唐六典(卷四 %祠部郎中员外郎&条*北京*中华书局*!))#*!#$页+



國家宫觀網絡中的西州道教".+!!

家政权关最为密切的当属金籙斋*这一点在石刻史料中有比较清楚
的反映*如在泰山 ’岱岳观碑(上就有许多道士奉敕往岳渎投龙)设
斋行道的记载*其中修 %金籙斋&者占了相当大的比例+! 荣先生和
刘屹都曾经提示我们注意日本静嘉堂中梁素文旧藏的一件 ’灵宝斋愿
文(*兹先录文如下$

!! "前缺#
!!帝修建靈%
#!愆祈恩請福(日夜%
"!經念誦(伏唯功德上%

!! "後缺#"

这件文书的年代不详$*但也反映了西州道观如同内地的道观一
样*积极举行了为国家)皇帝 %祈恩请福&的斋醮活动*这不仅是一
种 %功德&*在某种意义上*这也是道教宫观对国家所尽的义务+我
们推测这所修之 %斋&*可能就是以为国祈福为目的的 %金籙斋&*
当然也属於灵宝斋的系统+

荣先生曾通过对英藏敦煌文书@Q#*%"’唐天宝八载 !*&)"十二
月敦煌郡典王隐牒为分付合郡应遣上使文解总九道事(的分析*讨论
了西域各郡在朝廷所派 %修功德使&的监督下进行斋醮的情况+这件
文书相当重要*值得我们作进一步分析+先将有关部分转录如下$

! 合郡廿三日應遣上使文解總九道

# 一上北庭都護府 勘修功德使取宫觀齋醮料事

" 一牒交河郡 同前事 一牒伊吾郡 同前事

& 一牒中書門下 勘修功德使墨敕並驛家事

$ 一上御史臺同前事 一上節度使中丞衙 同前事

"中略#

!

"

$

参见拙撰 ’五岳真君祠与唐代国家祭祀(*荣新江主编 ’唐代宗教信仰与社会(*
上海*上海辞书出版社*#%%"*特别是’’#*%页的图表+

这个录文刘安志学兄根据静嘉堂文库的图版帮我做的订正本*与刘屹所录颇有不
同 !参见刘屹 ’唐前期道教与周边国家)地区的关(**($页"*据安志兄来函教示$%按!
行 W灵X存上部*但绝非 W斋X字-#行 W福X仅存 W示X字旁-"行 W伏唯X仅存半部+&
在此特向安志兄表示感谢+另可参见荣新江 ’唐代西州的道教(*!&&页*注释$’+

荣先生和刘屹都将这件文书当做唐代文书使用*而陈国灿)刘安志主编 ’吐鲁番
文书总目 !日本收藏卷"(则将本件文书拟名为 ’六朝写祈愿文 !."残片(!$!*#$!(
页"+据安志兄见告*他在定名时沿用了该册书名 %六朝人写经残字&的说法*可能有误+



".,!! 秩序與生活! 中古時期的吐魯番社會

) 右各責得所由狀(具上使事
!% 目如前)
!! 牒件狀如前(謹牒)
!# 十二月 日(典王隲牒)
!" 當郡應上使及諸郡文牒共九道(附
!& 長行坊取領如牒(常樂館檢領遞過
!$ 訖%

我们先来看 %修功德使&的问题+开元时期*玄宗曾经设立了
%修功德院&来管理和推行与道教相关的有关事务+在敦煌文书中*
我们也可以看见功德院写经的例子*例如<Q#$&*开元二十三年
!*"$"的 ’阅紫录仪(题记云$

閲紫録儀三年一説

!!開元廿三年太歲乙亥九月丙辰朔十七

!!日丁巳(於河南府大弘道觀(

!!敕隨!駕修祈攘保護)功德院奉

!!開元神武皇帝寫一切經)用斯福力(保

!!國寧民)經生許子顒寫)

!!!!!!修功德院法師蔡茂宗!初校

!!!!!!京景龍觀上座李崇一!再校

!!!!!!使京景龍觀大德丁政觀三校!

在这件文书中*有 %功德院&和 %修功德院&两种称呼*前者似
为後者的简称*也就是说*%修功德院&当为 %功德院&的全称或正
式称呼*而担任这卷 ’阅紫录仪(写经初校的道士蔡茂宗正是修功德
院的法师+此外*在<Q#"$&’大唐开元立成投龙章醮威仪法则(中*
也称 %功德院&所修撰+" 王卡先生认为*这两件文书都是开元末
年功德院奉敕所修道教仪式的钞本+

除了 %修功德院&这样的常设机构*玄宗还常常派出一些临时的
使职*如 %修功德使&*来负责某些特定目的的斋醮活动*其人选往

!

"

池田温编 ’中国古代写本识语集录(*东京*东京大学东洋文化研究所*!))%*

#)$页+
参见王卡 ’敦煌道教文献研究$综述0目录0索引(*##!页+关於这件文书的解

读*参见周西波 ’敦煌写卷<Q#"$&与唐代道教投龙活动(*’敦煌学(第##辑*!)))*

)!#!%)页+



國家宫觀網絡中的西州道教".-!!

往是由两京地区的高道与宦官共同担任+我们可以举出与前引

@Q#*%"文书同年 !天宝八载"的一条史料来印证+陈希烈 ’修造紫
阳观敕牒(云$

茅山紫陽觀)右(臣奉敕與修功德使元 "玄#静先生李含
光+内謁者監程元暹等同檢校修造前件觀並了(並設齋謝上訖)
去年九月二十二日録奏(奉敕宜付所司修造觀迥殘錢二百四貫二
百八十五文,右修造外(有前件回殘 造觀成附奏)奉敕便賜觀
家充常住(郡司已准數分付三綱訖)11 觀内什物五行等(右
觀家先貧(什物數少)昨修功德使程元暹奉敕支供黄籙齋(外有
回殘銀一百兩(令臣分付觀内徒衆將回(市所欠什物等(並令充
足觀内松竹果木等)11 謹具以聞(丹陽郡太守林洋奏件狀
如前)

中書門下牒丹陽郡*牒*奉敕宜依(牒至准敕(故牒)天寶
八載正月八日(左相兵部尚書陳希烈+左僕射兼右相林甫)!

可以看出*天宝八载初负责去茅山修建紫阳观的修功德使是由玄静先
生李含光)内谒者监程元暹来担任的*而修造的具体工作及相关问题
的处理则是由地方官,,,丹阳郡太守林洋来负责+我们推测*

@Q#*%"文书中提及的同年十二月远赴西域的 %修功德使&应该也是
由高道与中使来充当的+" 那麽*他们的具体使命是什麽呢.

天宝八载闰六月*玄宗亲谒太清宫*上老君尊号为 %圣祖大道玄
元皇帝&*並大赦天下*诏曰$%今内出 ’一切道经(*宜令崇玄馆即
缮写*分道送诸道采访使*令管内诸郡转写+其官本便留采访郡一大
观持诵+VV 两京並十道於一大郡亦宜置一观*並以真符玉芝为名+
每观度道士七人*修持香火+&$玄宗颁行 ’一切道经(是唐代道教史
上一件极为重要的大事*其程序是由崇玄馆写出官本分送诸道采访

!
"

$

’全唐文(卷三四五*"$%’#"$%*页+
後来*有僧人也担任修功德使一职*如 ’册府元龟(卷五二 ’帝王部0崇释氏(

二$%!大"四年正月*帝以章敬皇太后忌辰*度僧尼道士凡四百人+是月*以修功德使
大济禅师廓清检校殿中监+廓清*京城兴唐寺僧也*以修功德承恩*特赐袈裟及G马*出
入禁中无时+初赐号大济*至是又宠以班秩*京师诸僧咸惮之+&

’册府元龟(卷五四 ’帝王部0尚黄老(二*’%"页+按*有些文献将唐玄宗这次
传写 ’一切道经(的时间误记为天宝七载*李刚 ’唐玄宗诏令传写开元道藏的时间考辨(
!’宗教学研究(!))&年第#期*(#)页"对此有所辩驳*但他忽略了 ’册府元龟(卷五四
这条直接的有力证据+



"..!! 秩序與生活! 中古時期的吐魯番社會

使*然後由各自管内诸郡自行转写+凉州敦煌郡所属的河西道采访
使驻地*朝廷颁行的令式例由凉州颁下*而西州的道经也是由凉州转
写的*这可以从德藏吐鲁番文书 =̂ [^̂̂ *&(&’度人经(纸背骑缝处
所钤的 %凉州都督府之印&获得确证+!

我们推测*当年年底朝廷所派出的 %修功德使&的使命可能与这
次颁行道藏的事件有关+也就是说*经过半年时间*各郡抄写道藏的
任务大约都已经完成*朝廷遂派出 %修功德使&来检查各郡执行情
况*同时还要监督各郡举行一系列斋醮仪式来为国祈福+正如本年正
月 %修功德使&李含光)程元暹在茅山修造紫阳观後需 %奉敕支供黄
籙斋&的情形一样*西域各地在十二月举行的这些斋醮仪式也是由各
郡政府与当地宫观共同完成的*为此 %修功德使&也需要 %取宫观斋
醮料&*或许这正是@Q#*%"文书中那几条事目的背景+

值得注意的是*在这次 %修功德使&主持下的斋醮活动中*包括
交河在内的西北各郡 !如敦煌)北庭)伊吾"的官府都参与其中*甚
至远在长安的宰相机构中书门下)监察机关御史台以及河西节度使衙
门也都与此事发生了联+我们从中不仅可以感受到唐代一个国家宫
观网络的通畅运行*而且其运行也与国家的政务运行密切关联*唐代
道教宫观的官方色彩及其功能可见一斑+
"d國忌行香
在这样一个宫观网络中*西州道观也参与了国家另一项重要的法

事活动$国忌行香+目前*已经有多位学者对於唐代的国忌行香进行
了研究"*而本文想徵引一件吐鲁番文书来观察西州道观参与国忌
行香的一些线索+在 ’西域考古图谱(中*收录有一件道书残片*池
田温先生将其收入 ’中国古代写本识语集录(*我们先转录如下$

!! "前缺#
!!"%
#!共沾玄澤"%

!
"

参见荣新江 ’唐代西州的道教(*!")页+
参见那波利贞 ’唐代4於67国忌行香4就s<(*’史窗(第(号*!)$$*!#!*

页*此据作者 ’唐代社会文化史研究(*东京*创文社*!)*&*""#&(页-严耀中 ’从行
香看礼制演变$兼析唐开成年间废行香风波(*作者主编 ’论史谈经(*上海*上海古籍出
版社*#%%&*!&)#!’"页-冯培红 ’敦煌本 1国忌行香文2及相关问题(*中国文物研究
所编 ’出土文献研究(第*辑*上海*上海古籍出版社*#%%$*#(*#"%(页+可惜後两文
均未能参考那波氏的论文+
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"!奉
&!太穆神皇后%
$!蓋聞重玄%

!! "後缺#!

本件文书出自吐峪沟*前)後缺*下部残+池田先生定名为
%某道经题记&*並认为其时间大约在*世纪+刘屹则认为$%据文
中 W玄泽X)W重玄X诸语可确定此为道书无疑*W太穆神皇后X是
李渊之妻窦氏*’旧唐书(载高宗上元元年 !’*&"八月改上尊号为
W太穆顺圣皇后X*则此文书的年代当在上尊号以後+&"陈国灿)刘
安志主编 ’吐鲁番文书总目 !日本收藏卷"(将其定名为 %唐某人写
道经题记&*並指出$%按 W太穆神皇后X*当指唐高祖李渊妻窦氏*
唐高宗上元元年 !’*&"追尊为 W太穆神皇后X*本件应在此年之
後+&$对於这些判断*我们需要进一步考证+先将与窦太后谥号有关
的材料列举如下$

’新唐书(卷七六 ’后妃傅(上$%帝有天下*诏即所葬陵园为寿
安陵*谥曰穆+及祔献陵*尊为太穆皇后+VV上元中*益谥太穆神
皇后+&!"&’)页"

’旧唐书(卷五一 ’后妃傅(上$%上元元年八月*改上尊号曰太
穆顺圣皇后+&!#!’&页"

’唐会要(卷三 ’皇后($%高祖皇后窦氏*武德元年六月二十二
日*追谥穆皇后+贞观九年五月九日*追尊太穆神皇后+天宝八载六
月十五日*追尊太穆顺圣皇后+&!#$页"

’唐会要(卷八〇 ’谥法下0字谥($开元六年 !*!("正月*
礼部员外郎崇宗之曰$%VV且太穆皇后*武德元年五月*追谥为穆
皇后*贞观元年五月六日*又追尊为太穆皇后+上元中*又追尊太穆
神皇后+&!!*&’#!*&*页"

’资治通鑑(卷一八五 %高祖武德元年六月&条$%己卯*祔四亲
庙主+追尊皇高祖瀛州府君曰宣简公VV追谥妃窦氏曰穆皇后+&!中
华书局*!)$’*$*)&页"

’资治通鑑(卷一九四 %太宗贞观九年 !’"$"十月&条$%庚寅*

!
"
$

池田温编 ’中国古代写本识语集录(*#$*页+
刘屹 ’唐前期道教与周边国家)地区的关(**(&#*($页+
陈国灿)刘安志主编 ’吐鲁番文书总目 !日本收藏卷"(*&*&页+
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葬太武皇帝於献陵*庙号高祖-以穆皇后祔葬*加号太穆皇后+&
!’!!’页"

’资治通鑑(卷二〇二 %高宗上元元年 !’*&"八月&条$%壬辰*
追尊宣简公为宣皇帝*妣张氏为宣庄皇后VV 太武皇帝为神尧皇帝*
太穆皇后为太穆神皇后+&!’"*#页"

’资治通鑑(卷二一六 %玄宗天宝八载 !*&)"六月&条$%戊申*
上圣祖号曰大道玄元皇帝*上高祖谥曰神尧大圣皇帝VV 窦太后以
下皆加谥曰顺圣皇后+&!’()’页"

可以看出*这些史料关於窦氏谥号的变迁颇多異说*然稍加考
辨*我们不难判明其变迁顺序*即$在高祖登基的武德元年六月*追
谥为 %穆皇后&-高祖下葬)窦氏祔陵的贞观九年十月*追谥为 %太
穆皇后&-上元元年八月*改谥为 %太穆神皇后&-天宝八载六月*则
又加谥曰 %太穆顺圣皇后&+! 显然*本件文书的时间当在高宗上元
元年 !’*&"八月至玄宗天宝八载 !*&)"六月之间+

至於本件文书的性质*如前所述*池田温先生定名为 %某道经题
记&*刘屹认为是 %道书&*’吐鲁番文书总目 !日本收藏卷"(则定名
为 %唐某人写道经题记&+不过*从内容来看*这件文书恐怕不会是
严格意义上的 %道经&*而很可能是西州道观在国忌日行香时的祭
文+" 那波利贞先生曾将唐代的国忌行香分为狭义和广义两种*狭义
者指皇家在寺观对於先帝)先后的追思仪式*这从唐初就开始
了*如高宗在太宗忌日於感业寺行香遇到武则天的例子+广义的国忌
行香则指天下各州都在先帝)先后的忌日於寺观中举行的追思活动*
那波先生推测这可能开始於开元四年睿宗去世之後+$

据 ’唐会要(卷五〇 ’杂记($%!开元"二十七年 !*")"五月
二十八日敕$祠部奏$W诸州县行道散斋观)寺*准式*以同)华
等八十一州郭下僧)尼)道士)女冠等*国忌日各就龙兴寺)观行
道散斋+复请改就开元观)寺+X敕旨$W京兆)河南府宜依旧观寺

!

"

$

显然*’资治通鑑(的记载相当清晰*而刘屹所据 ’旧唐书0后妃传(%上元元年
八月*改上尊号曰太穆顺圣皇后&的记载是错误的+’唐会要(卷三 ’皇后(的记载是将贞
观九年与上元元年的两次改谥混为一谈了*而同书卷八〇 ’谥法(下崇宗之所谓 %贞观元
年五月六日*又追尊为太穆皇后&则显 %九年&之误+

刘安志兄以前与我的通信中亦曾有此推论*不过在他与陈国灿先生的前引新著中
(未采此说+

参见那波利贞 ’唐代4於67国忌行香4就s<(*&’#&*页+
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为定*唯千秋节及三元行道)设斋*宜就开元观寺+馀依+X至贞
元五年八月十三日*处州刺史齐黄奏$W当州不在行香之数*乞伏同
衢)婺等州行香+X敕旨$W依+其天下诸上州*未有行香处*並宜准
此*仍为恒式+X&!这(!州的具体名单保存在 ’唐六典(卷四 %祠部
郎中员外郎&条下"*西州不在其中+然而*这件吐裕沟出土的文书
似乎表明*西州道观也曾举行过国忌行香的活动+贞元五年 !*()"
之後*所有的上州都可行香*西州属於中都督府*自然也在行香之
列*可惜不久就陷於吐蕃了+$ 国忌行香一方面使得皇家的私忌成
为全国共同的哀悼日*从而达到提高皇权)增强地方政府对朝廷向心
力的作用+另一方面*成为行香州在某种程度上也是一种荣耀*因
此*原本没有行香资格的州也会努力争取进入这个行列*如贞元五年
处州刺史齐黄 !抗"所请+

从上引开元二十七年五月的敕文可以看出*此前的国忌行香是在
龙兴观)寺*此後则改在开元观)寺举行+西州的龙兴观已如前述*
而开元观的线索则至今尚未发现*我们初步推测*这件文书或许正是
龙兴观 !或开元观"在高祖太穆神皇后的忌日行香时所用的正式文
本*因此严格遵守了国家的 %平阙式&*第&行 %太穆神皇后&一词
的平出即为明证+

三!結 語

以上结合敦煌吐鲁番文书和传世文献*讨论了唐代西州道教的两
个具体问题*目的是将西州的道教作为一个个案*置於大唐帝国的宫
观网络之中来进行考察+我们认为*唐代西州道观的始建年代是在乾
封元年 !’’’"+此後*作为国家宫观网络之一环*西州的道观参与了
王朝要求的各种转经)斋醮和国忌行香等活动+这既是宗教行为*同

!

"
$

’唐会要(卷五〇 ’杂记(*!%"%页+按*处州刺史 %齐黄&*郁贤皓先生疑为
%齐抗&之误*参见作者 ’唐刺史考全编(卷一四九*合肥*安徽大学出版社*#%%%*#!"$
页+另按*’文苑英华(卷六四四 !北京*中华书局*!)(#*""%$页")’全唐文(卷四
五〇都收录了齐映的 ’处州请随例行香状(*然据 ’旧唐书(卷一三六 ’齐映传(*他未曾
出任处州刺史一职*则此文作者亦应为齐抗+

参见 ’唐六典(卷四 %祠部郎中员外郎&条*!#*页+
荣新江先生认为西州陷蕃的时间是贞元十一年 !*)$"*参见作者 ’摩尼教在高昌

的初传(*’中国学术(第!辑*北京*商务印书馆*#%%%*!’*#!’)页+
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时也是一种政治活动+通过各种道教仪式*地方社会与朝廷紧密结合
在一起*西州的情况实际上是唐朝地方道教的一个缩影+总体而言*
本文是对荣新江先生大作的一点补充*许多观点还是推论*有待
进一步的研究+与此同时*我们也期待着今後有更多的相关文书出
土*从而不断刷新对唐代西州道教的认识+

!原載 "西域文史#第#輯&#%%*$#%%(年!#月#日改定%
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吐魯番出土中古波斯文
$摩尼教讚美詩集% 跋文譯注(

王媛媛

一!前 言

#%世纪初*吐鲁番出土的大量而丰富的摩尼教文书*显示了该
教在高昌回鹘王国中的发展盛况+但回鹘西迁之前*摩尼教在西域北
道各城镇 !包括高昌"的传播情况(罕见记载+一篇吐鲁番出土的中
古波斯语跋文显示了上述地区确曾有摩尼教徒活动的身影+该跋文属
於中古波斯语 ’摩尼教讚美诗集(!A&%)#̂.&’*文书编号=!"双
页文书的第一页+主要用中古波斯语书写*由一份人名表 !!#!$)
行"和对讚美诗集抄写情况的介绍 !!’%###*行"两部分组成+其
中有许多专名转写自回鹘语)粟特语和汉语+=!的第二页尚存诗集
的部分诗歌目录*保存了部分讚美诗的开篇辞+现存四组$涅槃讚
美诗 !#%首诗的标题*今存!"个"-祈愿讚美诗 !**首诗的标题"-
歌颂讚美诗 !’(个标题"-某类佚名讚美诗 !$$个标题"+总计保存有
#!"首讚美诗的标题或开篇语*但这仅为目录原文的一部分而已+! 因

(

!

本文在汉译名的构拟上*得到了荣新江)吉田丰两位先生的大力帮助*谨表谢意-
並感谢段晴先生在波斯语方面给予的诸多指导+

有关目录的录文及相关介绍*参见 5QX_Q[F,GT1,6*C#,131,#0%/435G?,&($
C#,103-_&)&=5/1*78.#1]_)&8/)1*),.2/#0)&5:13&*W1C]/2T*!))"*DDQ!’)!*$+
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此*从残存部分可以看出*该讚美诗集最初预设的规模和篇幅定然很
大+诗文抄写人於*’##*’"年开始抄写*但由於某些目前尚不明瞭的
原因而未能完成+此後多年*它一直被存放於焉耆的一所摩尼寺内*
直到)世纪初得以全部完成+

缪勒 !MQJQ[Q=jFF12"最早注意到这一跋文的重要性*並首次
对它进行了完整的录文)翻译和研究+! 博伊斯 !=;27V/7.1"对文
中有关诗集抄写情况的介绍部分作了转写+" 克林凯特 !5QX
_Q[F,GT1,6"和+Q+92T,3X=1,-612123-6也先後将这一介绍部分英译
发表+$ 此外*还有诸多与跋文有关的研究*但仅止於对其中一行或
几行的转写*或个别专名)辞的注释%*並未如上述几位学者那样
对其本身做较为完整的录文或翻译+大多数学者都是藉跋文的存在这
一事实来试证摩尼教团的存在+&

!

"

$

%

&

参见MQJQ[Q=jFF12*%I,3+/DD1FLF;66;9-1,31GG;3,.?n,-.?1357G313L9.?&*
:_:I Z*!)!#*DDQ! &%-後收入 MQJQ[Q=jFF12*PQ0/3U1R/m*[;2FM/7 o
SQBQB;.?G;6,*4B)&-%‘311/#1-%&*053-%/6)’/=#311/(/) +/"01-%/# !")*&#$U,)1-%"#’*
U1,DN,4*!)($*DDQ!$"!)%+

参见=QV/7.1*:?/&(/)3#A&#3-%&/&#A3((5/_/)13&#&#(_&)0%3&#d8h?h2;3X
U,i41$V,FLF,/6?im91<;?F;0,-U1,A13$IQ_QV2,FF*!)*$*DDQ$#$"+

参见5QX_Q[F,GT1,6*C#,131*DDQ#*&#*$-+Q+92T,3X=1,-612123-6*%U;61M1;6921-
,3=,AAF1<12-,;381\6-:2/G892:;3&*U9AC,4<;9F!1Ad"*_/)13&#X)3’3#1$6&)589"(&/,$
_/)13&#&#(0%/6./)’/#-/,*a/‘_/)13&#\2,55/-0/(_&B/)1,*0%/48.B,13".*CV003#’/#
JKKK!@)&#3-&Ẑ"*J,1-L;A13*#%%"*DDQ()+

博伊斯对这些研究做了较为详细的统计*此不赘述+参见 =QV/7.1*:2&0&5,’"/
,*0%/@)&#3&#A&#"1-)3B013#A&#3-%&/&#4-)3B03#0%/C/).&#!")*&#2,55/-03,#*V12F,3
!)’%*DQ!d双页文书=!条下+

主要有 JQVQ5133,34*%P24,;3A6?1W8/T?;2,;3-X&*D4X4 >̂*!)"(*DDQ$’$
$*!-HQ=;13.?13X51F:13*%=;3,.?;1;3-,3@,L12,;&*JQ_QM,-.?1F!1Ad"*4/.303-&#(X)3$
/#0&540"(3/1*V12T1F17XUQPd*!)$!*DDQ"!!"#’!汉译本见杨富学译 ’西伯利亚岩刻所见
黠戛斯摩尼教(*’中国北方民族历史文化论稿(*兰州*甘肃人民出版社*#%%!*"###""*
页"-森安孝夫 ’增补$tuZ@3吐蕃/北庭争夺战及vL/後/西域情势4EF<(*
’QRQ文化史论丛("*东京*!)*)*#!"##!$页-JQ@93A12G;33*%R/GDF16,/3;3A
R/221.6,/3/:P2.?;1/F/4,.;FJ/2TL7<?,F/F/4,.;F=1;3-$6?1.;-1/:6?1892:;381\6-&*
<QV123;2AoMQS21316!1A-d"*7310,3)//0-"50/1(/5<:13/-/#0)&5/B)[$315&.3b"/*<;2,-*
!))!*DDQ#("#((-5QX_Q[F,GT1,6*C#,131*DDQ#*&#*$-]Q]/-?,A;*%B10,1C/:WQ@,G-X
J,FF,;G-o_Q5;G,F6/3*+,-"./#010")-,$1,’(3/#1("@c/$c/13Z-5/(/!,"/#$%,"&#’&*@@9
"’*!))"*DDQ"’’"’*-荣新江 ’摩尼教在高昌的初传(*刘东编 ’中国学术(第!辑*北
京*商务印书馆*#%%%*!$(#!*!页*後收入氏著 ’中古中国与外来文明(*北京*三联
书店*#%%!*"’)#"($页-8;T;/=/2,7;-9*%=;3,.?;1,-G93A126?1I;-6K,4?92[?;3;61
C,6?@D1.,;FB1:1213.1-6/6?1M2;4G136=;,3N"&$;3A6?1[;2;XV;F4;-93 3̂-.2,D6,/3&
!@D11.?;6R/FF141A1M2;3.1*=;7!&*#%%""*X1&G&H#3O/)1308!%/MJ102/#0")82X6_),$
’)&.@#0/)*&-/7".&#303/1?/1/&)-%:-03O303/1MLLM(MLLN*H-;T;K3,012-,67*#%%"!非卖
品"*等等+



吐魯番出土中古波斯文 $摩尼教讚美詩集% 跋文譯注"/+!!

该跋文是一个讚美)颂扬性的祈福类文书+开篇有一小段祝愿健
康)幸运之类的祈福语*接着是一个人名表*详细地列出漠北回鹘可
汗和塔里木盆地北缘各城镇统治者*以及众多摩尼教听者的名字*他
们均为摩尼教徒所要祝福的对象+名表最後称呼上述人等为 %虔诚的
听者&*是 %兄弟姐妹&+根据 ’摩尼光佛教法仪略(中的五级仪*
%听者&当为 %第五*耨沙喭*译云一切净信听者+VV唯耨沙喭一
位*听仍旧服&!+这些听者涉及回鹘王族 !可汗)王子)公主和可
敦")朝廷重臣 !颉于迦斯等"以及地方官员 !各地 %城主&及其下
属等"*大多来自当时回鹘社会的主流或 %精英&阶层+他们既是摩
尼教的供养人或支持者)保护者*也是该教传教事业中所需倚仗的
人物+

按内容的不同*可将跋文全篇分成两大部分$回鹘君臣名表
!!#!$)行"和对讚美诗抄写情况的介绍 !!’%###*行"+名表部分
按地域顺序分成几个段落*每段转写之後是该段的整体译文+名表首
先列举出的是漠北回鹘汗国的王族成员*即可汗和王子们+其次是与
王族密切相关的宰相权臣们+然後*依次提到了北庭)高昌)龟兹
!包括佉沙和拨换")焉耆)于术等地一些有官称或无官称的人名+关
於漠北王廷之後的地域划分*从缪勒对=!原卷的摹写以及紧接其
後的录文转写中可以看出*跋文作者在引出北庭)高昌)龟兹)焉耆
和于术五处人名表之前*几乎都用了 %00aCA?G&*即两个圆点加
%此外*还有 !或以及"&之义的词作为开头 ! %于术&部分仅用了
两个圆点"+这两个圆点相当於一个分段性标记*表示後面开始的是
另一部分内容*以与前文相区分+此符号的使用可能与叙利亚传统有
关+在叙利亚文的书写中*分隔符号就是用一个圆点来表示+" 这
*两个圆点的功用应该是一样的+其实*摩尼教从一开始就和叙利
亚的文化)宗教传统有着異常密切的关*摩尼最初就曾用古叙利亚
文亲自写作七部大经+因此*在摩尼教文献中出现叙利亚的影响是可
以理解的+而=!这种影响的存在也说明了*叙利亚因素在摩尼
教中所具有的生命力一直延续到了後世教会+上述五处人名表之前都
有圆点*表示了它们之间可能是一种相互独立)並列的关+而 %佉

!

"

林悟殊 ’摩尼教光佛教法仪略(释文*’摩尼教及其东渐(附录*台北*淑馨出版
社*!))**#("##(’页+

参见R;2FV2/.T1FG;33*48)31-%/C)&..&03G*U1,DN,4*!)’%*DQ!!+



"/,!! 秩序與生活! 中古時期的吐魯番社會

沙&和 %拨换&的官员名字与其他人名一起*连贯地列在龟兹名表
中*之前並无任何标示性符号+这说明在作者心目中*佉沙和拨换与
前五处是有区别的*並非並列关+因此*下文将按北庭)高昌)龟
兹)焉耆)于术五地为序分段*而将佉沙)拨换包括在龟兹部分之
中+笔者以为*这应该也是原作者的本意+在跋文末尾处*列出的是
一些公主)可敦等女听者的名字*最後是讚美诗集抄写的缘起+为眉
目清楚*我们在每段前面加一个提示性的小标题+

二!轉寫和翻譯

以下*我们将参考缪勒)博伊斯)克林凯特和+Q+92T,3X=1,-X
612123-6的相关论著对这一珍贵的文书作全文转写!和汉译*译文主
要以前人的研究成果为基础择善而从*並根据段晴先生的口头翻译*
参以己意而成+对於文中大部分的专名和辞*也将做相关注释*同
一注号分别标记在转写和译文中*以便读者对照+由於跋文原文有缺
且无标点*很难确定上述名表中所提到的人名)官称完整正确的形
式*也无法完全将其汉文对音全部译出+但我们仍拟对这一重要的名
表进行初步的断句和分析+在汉文史料中*对突厥人的称呼大多以
%部落名e官职&和 %部落名e人名e官职&的形式出现"*我们可
以此作为判断人名完整形式的一个主要基准+在此*要特别感谢吉田
丰先生对众多人名所提供的对音构拟+

注释中所用的缩略语如下$
%P24,;3A6?1W8/T?;2,;3-X&gJQVQ5133,34*%P24,;3A6?1W8/X
T?;2,;3-X&*D4X4 >̂*!)"(*DDQ’$$*!d

+3-03,#&)8g+Q+92T,3X=1,-612123-6*+3-03,#&)8,* A&#3-%&/&#
A3((5/_/)13&#&#(_&)0%3&#*8923?/96$V21D/F-*#%%&d
%+/DD1FLF;66&g MQJQ[Q=jFF12* %I,3 +/DD1FLF;66;9-1,31G
G;3,.?n,-.?1357G313L9.?&*:_:IZ*!)!#*DDQ!&%-後收入
MQJQ[Q=jFF12*PQ0/3U1R/m*[;2FM/7 o SQBQB;.?G;6,*

!

"

录文中的所有单词为笔者翻查+Q+92T,3X=1,-612123-6*+3-03,#&)8,*A&#3-%&/&#
A3((5/_/)13&#&#(_&)0%3&#*8923?/96$V21D/F-*#%%&和=QV/7.1*:I,)($5310,*A&#3$
-%&/&#A3((5/_/)13&#&#(_&)0%3&#*U1,A13*!)**之後给出的新转写+

参见护雅夫 ’批评3绍介d@gSgalw^x>/@yu*ZgPglA^q共著
1z{np碑2(*’古代>@m民族史研究(̂ *̂东京*山川出版社*!))#*$*%页+
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4B)&-%‘311/#1-%&*053-%/6)’/=#311/(/)+/"01-%/#!")*&#$U,)1$
-%"#’*U1,DN,4*!)($*DDQ!$"!)%d本文仍用原始版本+
C#,131g5QX_Q[F,GT1,6*C#,131,#0%/435G?,&($C#,103-_&)&=5/1*
78.#1]_)&8/)1*),. 2/#0)&5:13&*W1C ]/2T*!))"*DDQ
!’)!*$d
%̂2;3,-.?1<12-/3133;G13&gJQ@93A12G;33*%̂2;3,-.?1<12-/313X
3;G13A12=;3,.?n12&*+3/4B)&-%/\;/301-%)3*0*E)4B)&-%‘31$
1/#1-%&*0>>>Ẑ*!))&!!))’"*DDQ#&&#*%d
Y/1X"d’%,")1g_Q5;G,F6/3*Y/1X"d’%,")1e5<[B,b"/(/1-3#b(8$
#&103/1(<&B)Z15/1(,-"./#01-%3#,31*<;2,-*!)$$d
A&#3-%&/&#:)0gYQS9Fp.-,*A&#3-%&/&#:)03#D/)53#2,55/-03,#*
V21D/F-*#%%!d

_,")"#/%310,3)/(/5&4[)3#(/g>Q821GLF;7*_,")"#/%310,3)/(/
5&4[)3#(/$5/.&#3-%[31./B&).35/1B/"B5/1/0)/53’3,#1(<:13/
2/#0)&5/(<&B)Z15/11,")-/1B)3.&3)/1*J,13*#%%!d
?/&(/)g=QV/7.1*:?/&(/)3#A&#3-%&/&#A3((5/_/)13&#&#(
_&)0%3&#d8h?h2;3XU,i41$V,FLF,/6?im91 <;?F;0,-U1,A13$IQ
_QV2,FF*!)*$*DDQ$#$"d
!&#’2%3#&g=QBQ+2/GDD*!&#’2%3#&&#(0%/2,55&B1/,*0%/
H3’%")6.B3)/*V2,FF*#%%$d
I,)($5310g=QV/7.1*:I,)($5310,*A&#3-%&/&#A3((5/_/)13&#
&#(_&)0%3&#*U1,A13*!)**d
’古代突厥语语法(g 葛玛丽著)耿世民译 ’古代突厥语语法(*呼
和浩特*内蒙古教育出版社*#%%&+

吉田丰 ’汉字音(g ’YZ[文字|表记}rJ汉字音(*’东方学
报(第’’册*京都*!))&*"(%##*!页+

森安孝夫 ’tpZ@3吐蕃(g 森安孝夫 ’增补$tpZ@3吐蕃
/北庭争夺战及vL/後/西域情势4EF<(*流沙海西H学会
编 ’QRQ文化史论丛(!""*东京*!)*)*!))##"(页+

’五代回鹘史料(g 耿昇)穆根来中译本 ’五代回鹘史料(*乌鲁木
齐*新疆人民出版社*!)(#+

"!#可汗家族
A2C-67CAL7CN73A7?ACD2? CAAC:2C\7? C 7G7q3

q?2723(\CA73(
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DA-2CNA3:2C\AG(?3GLG7C 7D27-642Cq3%!$(37CqX
4%#$7?C2C3(

7%"$6342773\C6%&$LCFG7-FD%$$L7F4 C74C2%’$\343%*$(
A-6C2(7D27-643(D2C24(72AC3(DT3(L46C\G

CA
q?272777\C7q%($(C7-DC?23%)$C7-AC\63%!%$(

DA-2C7CF6CN%!!$L76473%!#$C4%!"$(

D72CN%!&$6473(\-2%!$$6473(CN243%!’$6473(662%!*$D%!($

6473(N727:6%!)$6473(
W7C6T73%#%$(7G7q3C7-DC?23?G\CA73DA\q2CA%#!$(
@54

%##$6C6C4%#"$(.774%#&$6C6C4(CA?G.74q3%#$$672T3%#’$(
CA?G 7FC4-77%#*$TACq%#($(37Cq4L7A?3 GL G7C 7
:27-642Cq3(?G 7FC4-76%#)$C76C2C4(-L.7%"%$

G4%"!$62T3%"#$C4(L7F74%""$TC34CF%"&$-34C3%"$$C4(
L6C2%"’$-34C3C4(
67G462\3%"*$C4(37ECT%"($-34C3C4(7G7q3\CA73(

DA7\q2C3A3%")$

CAD27C7q3%&%$TG3G377-6N7C3ACAC7323ACA
N7A3(G73

%願將$健康無恙(兩份榮光和福祉賜予我們的統治者(
首先是生來高貴的光明使者%!$光輝的肢體+虔誠的聽者%#$!!!
愛%"$登里羅汩%&$没密施合%$$毗伽回鶻%’$可汗%*$(這位維護者+
使者+供養者+真誠的人+選民(此外(還有王朝的%($子孫後

裔(王子%)$和公主們%!%$(首先是逾路都斯%!!$昧特勤%!#$于

伽%!"$+卑路斯%!&$特勤+曷薩%!$$特勤+于祚禄喭%!’$特勤+達
怛%!*$阿波%!($特勤+喍夷里弗哆%!)$特勤+甯于%#%$特勤(這些王
子之外(還有主人+掌權者們%#!$娑匐%##$都督%#"$+石%#&$都督和

刺史%#$$+諦略們%#’$及聽者首領頡于伽思%#*$伽路師%#($(光明使
者光輝的肢體(此外還有頡于伽思們%#)$鬱咄于伽+馺職%"%$莫

賀%"!$達干%"#$于伽+苾力%""$君兀%"&$將軍%"$$于伽+摩咄%"’$將軍

于伽+大莫賀達干%"*$于伽+泥孰%"($將軍于伽(這些主人+掌
權者們%")$)以及那些%&%$這裏我没有提到名字的人(願他們長壽
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並幸福(阿門5!

S!T<27-642Cq3*中古波斯语 %光明使者&之义+唐代汉语音译
为 %佛夷瑟德乌卢诜&*见於 ’摩尼光佛教法仪略(释文*’摩尼教及
其东渐(附录*#("页+

S#TW7Cq4*中古波斯语 %听者&之义*’古代突厥语语法(*
"#*页-+92T,3X=1,-612123-6*+,.6,/3;27*DQ#$’+%听者&是摩尼教
的一般信徒*即五级仪中的最後一个等级*见 ’摩尼光佛教法仪略(
释文*#($页+

S"T7*突厥语 %月亮&之义*=;?G9A;FX[‘q4;2r*2,.B/#(3$
".,*0%/!")G3-+3&5/-01 *̂DQ!!)-+92T,3X=1,-612123-6*+3-03,#&$
)8*DQ’+

S&T\C6为突厥语m96的中古波斯语转写+唐代文献用 %汩&字
对译突厥语的m96*其突厥语的意思为 %幸运&*见 =;?G9A;FX
[‘q4;2r*2,.B/#(3".,*0%/!")G3-+3&5/-01 *̂DQ#$*+此字常见於
突厥)回鹘可汗称号中+

S$TFD*+92T,3X=1,-612123-6*+3-03,#&)8*DQ"’+唐代文献一
般用 %合&字对译 %FD&+芮传明作 %乙毗&*见氏著 ’古突厥碑铭
研究(*上海*上海古籍出版社*!))(年*!*"页+

S’TC74C2*%回鹘&之义*是突厥语的中古波斯语转写*+92X
T,3X=1,-612123-6*+3-03,#&)8*DQ*$+

S*T\343*%可汗&之义*突厥语的中古波斯语转写+该词中的
第一个 %3&有误*见+92T,3X=1,-612123-6*+3-03,#&)8*DQ"’"+

S(T\C7q*中古波斯语反身代词 %自己的&*+92T,3X=1,-612X
123-6*+3-03,#&)8*DDQ"*%"*!+

S)TC7-DC?23*中古波斯语 %王子&之义*V/7.1*I,)($
5310*DQ)*+

S!%TC7-AC\63*中古波斯语 %公主&之义*同上+
S!!T]CF6CN*回鹘始祖乌古思汗六子中第三子的名字即为]9FX

! 安部健夫也对前五行作了相关翻译+这一併引出*以备参考$%倍上的 W荣光X*
倍上的幸福啊*敬祝我们的君主和大臣们健康无恙*祝其一生享受幸福+光明使者的辉煌
手足*充满信心的听者+爱腾里囉汩没密施合毗伽回鹘可汗是使徒的保护者*是诚实)纯
真的守护神+再祝他的子孙们和他的一族王子们和公主们+首先是裕勒都斯拜的斤VV+&
见氏著*宋肃瀛)刘美崧)徐伯夫译 ’西回鹘国史的研究(*乌鲁木齐*新疆人民出版社*

!)($*!’!#!’#页+
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A9N*%星星&之义*刘义棠 ’维吾尔研究(*台北*正中书局*!)***
*!)*")!!*页+

S!#T在唐代*6473最正确的对音为 %特勤&*_Q5;G,F6/3*Y/1
X"d’%,")1*DQ!$’-又见 ’五代回鹘史料(*!*#页-+92T,3X=1,-X
612123-6*+3-03,#&)8*DQ"#"+

S!"TC4为突厥语s4n的音译*突厥语中该词义为 %尊敬的)
贤明的&*亦用作一种官称+在)世纪*该词应比作汉文的 %于伽&*
5;G,F6/3*Y/1X"d’%,")1*DQ!$)-又见 ’五代回鹘史料(*!**页-
+92T,3X=1,-612123-6*+3-03,#&)8*DQ’’+缪勒认为这位 s4n<12/N
814,3可能是胡特勤 !("#,(")年在位"*%+/DD1FLF;66&*DQ"%+但
对这一比定*=,.?;1FBQ+2/GDD 表示怀疑*见 !&#’2%3#&*

DQ"&*3Q*$+
S!&T<72CN*中古波斯语人名<12/N*意译为 %成功)胜利&+

+92T,3X=1,-612123-6*+3-03,#&)8*DQ#)%+
S!$T>-2*突厥人名*+92T,3X=1,-612123-6*+3-03,#&)8*DQ"’$+

缪勒认为他是漠北回鹘的末代可汗 %盍馺&*见 %+/DD1FLF;66&*DQ#)-
哈密顿则认为他是(#!,(#&年在位的崇德可汗之弟*即随後即位的
昭礼可汗 %曷萨&!(#&,("#年在位"*见其Y/1X"’d%,")1*DQ!&!-
又见 ’五代回鹘史料(*!&),!$%页+=QBQ+2/GDD也认为此处应
为昭礼可汗*见!&#’2%3#&*DQ"&3Q*&*DQ"$3Q*)+岑仲勉作 %葛
萨&*见氏著 ’突厥集史(*北京*中华书局*#%%&年重印本*
!!#*页+

S!’TJN243*伊朗或突厥人名*意译为 %大的)伟大的&*
MQJQ[Q=jFF12*%+/DD1FLF;66&*DQ"#*3d&-+92T,3X=1,-612123-6*
+3-03,#&)8*DQ"’#+

S!*T662*部落名*5QJQV;,F17*%892T-,3[?/6;31-181\6-&*
9?:4*!)")*DQ((-又见5;G,F6/3*Y/1X"’d%,")1*DQ!$’-’五代回
鹘史料(*!*!页-岑仲勉作 %达靼&*见氏著 ’突厥集史(*!!"%页+

S!(T D*突厥人名或官名*+92T,3X=1,-612123-6*+3-03,#&)8*

DDQ$%*"#’-哈密顿作 %阿拔&*或为监使一职称名*Y/1X"’d%,")1*

DQ!&’-又见 ’五代回鹘史料(*!$’页-岑仲勉 ’突厥集史(*(’!页+
S!)TY727:6*帕提亚式人名*%智慧&之义*JQ@93A12G;33*

%̂2;3,-.?1<12-/3133;G13&*DQ#$)+
S#%TW7C是一西伊朗语人名*有 %勇者&之义*JQ@93A12G;33*
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%̂2;3,-.?1<12-/3133;G13&*DQ#$)-+92T,3X=1,-612123-6*+3-03,#&$
)8*DQ#$’+缪勒认为应当译为 %遏捻&*见 %+/DD1FLF;66&*DQ"%+
但吉田丰先生将之拟作 %甯于&+

S#!T<A\q2CA*%掌权者)值得尊敬的人&之义*为一数名
词*+92T,3X=1,-612123-6*+3-03,#&)8*DQ#*&+

S##T@54*阳性突厥人名*+92T,3X=1,-612123-6*+3-03,#&)8*

DQ"%’+同一名字也出现在摩尼字母书写的中古波斯语 =̂ [^̂̂ "’!̂
V’"*!-8^̂+!"$"中*这是一个向回鹘可汗及其王廷祈福的双折
式文书*YQS9Fp.-,*A&#3-%&/&#:)0*DQ#""*;DD13A,\̂ +

S#"T8C6C4*%都督&*是一个来源於中原的突厥官号*吉田丰
’汉字音(*"*%页-+92T,3X=1,-612123-6*+3-03,#&)8*DQ""!+

S#&TR774*突 厥 人 名*+92T,3X=1,-612123-6*+3-03,#&)8*

DQ!""+葛玛丽曾认为其汉语对音为 %尺&*见 ’古代突厥语语法(*
"!’页-在 ’切韻(中 %尺&和 %赤&同音*见黄盛璋 ’炽俟考(*
’新疆社会科学(!))%年第$期*)"页+因此*笔者认为这的对音
也有可能作 %赤&+

S#$TR74q3*突厥或汉语专名*可译为 %刺史&*吉田丰 ’汉字
音(*"*!页-为一回鹘官号的数形式*+92T,3X=1,-612123-6*+3-$
03,#&)8*DQ!"#+

S#’T872T3*突厥一高级官职名*唐代文献一般用 %谛略&对
译该词*5;G,F6/3*Y/1X"’d%,")1*DQ!$*-又见 ’五代回鹘史料(*!*"
页-这是一数形式*+92T,3X=1,-612123-6*+3-03,#&)8*DQ""#+

S#*T 7FC4-77为一常见回鹘高级官职名*MQJQ[Q=jFF12*
%+12 5/:-6;;61,31- K,49213X[j3,4-&*U/101-%)3*0*E)f35%/5.
!%,.1/#g")f,55/#("#’(/113/=g3’10/#Y/=/#1h&%)/1&.Mi\9&#\
JKJM(&)’/=)&-%0O,# U)/"#(/#"#( 4-%E5/)#*U1,DN,4*!)!#*

DQ#!!-+92T,3X=1,-612123-6*+3-03,#&)8*DDQ($(’+关於该词的汉
文对音 %颉于伽思&*见=QBQ+2/GDD*!&#’2%3#&*DQ$$3Q$$+其
中的 %,F!最早形式作1F"&*有观点认为可以将之译的完整一点作
%颉利&*5;G,F6/3*Y/1X"’d%,")1*DQ!)**3Q#-又 ’五代回鹘史
料(*!%$页注!$+

S#(T[ ACq*阳性人名*但族属不明*+92T,3X=1,-612123-6*
+3-03,#&)8*DQ#%!+

S#)T7FC4-76*该词有一个粟特语数形式的结尾*+92T,3X
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=1,-612123-6*+3-03,#&)8*DQ($+
S"%T@L.7*阳性突厥人名*+92T,3X=1,-612123-6*+3-03,#&)8*

DQ"%$+其义为 %传信人)中间人&*见5;G,F6/3*Y/1X"’d%,")1*DQ**
3Q#-’五代回鹘史料(*)页注#+又有 %使者&之义*’古代突厥语语
法(*""*页+

S"!TG4 相当於突厥官职 %L;4;&*唐代文献一般用 %莫贺&对
译该词*见5;G,F6/3*Y/1X"’d%,")1*DQ(’*3Q!*DQ!&*-’五代回
鹘史料(*)!页注&!)!$)页+

S"#T82T3*突厥官职 %达干&*5QJQV;,F17*%892T-,3[?/X
6;31-181\6-&*9?:4*!)")*DQ)!+

S""TL7F74*义为 %知识&*’古代突厥语语法(*"!#页+
S"&TTC34CF*义为 %意念)心灵&*见 [;?;2V;2;6!1Ado

62;3d"*!%/H8’")$!")G3-D3,’)&B%8,*0%/4/O/#0%$2/#0")82%3$
#/1/D"((%310_35’)3.\c"&#g&#’\K0%$JL0%2%&B0/)1*̂3A,;3;KX
3,012-,67*#%%%*DQ")’+

S"$T@ 34C3*%将军&*是一个来源於汉语的突厥官号*

MQJQ[Q=jFF12*%+/DD1FLF;66&*DQ"%+
S"’TV6C2*阳性突厥人名*+92T,3X=1,-612123-6*+3-03,#&)8*

DQ!%$-=QBQ+2/GDD*!&#’2%3#&*DQ#!&+在後一书同页注*中*
作者认为V;4?;8;2m;3 !莫贺达干"和V;692@;3493 !摩咄将军"
是经常一起出现的合式官职名+%V;692&的汉文对音 %摩咄&又见
於 ’赐回鹘嗢末斯特勒等诏书(*’全唐文(卷六九八**!*!页+

S"*T67G462\3是一个 %汉字e回鹘人名e官号&的组合形式*

+92T,3X=1,-612123-6*+3-03,#&)8*DQ"#"+
S"(TW7ECT*突厥人名*唐代汉语音译为 %泥孰&*MQJQ[d

=jFF12* %+/DD1FLF;66&*DQ")-+92T,3X=1,-612123-6*+3-03,#&)8*

DQ#$#-岑仲勉 ’突厥集史(*!!""页+
S")TDA7\q2C3A3*%掌权者&的数形式*+92T,3X=1,-612X

123-6*+3-03,#&)8*DQ#*&-V/7.1*I,)($5310*DQ*%+
S&%T指示代词 %那个)这个)他)她)它&*此为其数形式*

+92T,3X=1,-612123-6*+3-03,#&)8*DQ*&+

"##北庭
44CA?GD3NT3377%!$\CA7L4%#$mC3T77%"$67-34C3
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-726Cq%&$(

743%$$D37Cq47LG7C6C2FC4%’$D-3-ND.4%*$(?G
37Cq43%($

Gq773%)$G?2.%!%$2mF4%!!$N27C3%!#$6C2T%!"$1

44此外(還有北庭%!$城主匐%#$呼諾雞%"$大將軍節度使%&$(
移健%$$阿波(光輝的聽者(咄録%’$阿波(散悉波若%*$以及聽者

們%($蜜始延%)$(摩訶羅闍%!%$(軋褐力%!!$(座利佑%!#$(咄勒 "或
突勒#%!"$)

S!T<3NT3377*地名*即 %V,qL;Flm&!别失八里"的伊朗语形
式*意为 %五城&*唐朝之 %北庭&*为控制天山北麓之北庭节度使驻
地+MQJQ[Q=jFF12*%+/DD1FLF;66&*DQ"%-JQVQ5133,34*%P24,
;3A6?1W8/T?;2,;3-X&*DQ$)&-森安孝夫 ’tpZ@3吐蕃(*#!&
页-麻赫默德0喀什噶里著)校仲彝等译 ’突厥语大词典(*北京*
民族出版社*#%%!*")(页+

S#TL4*+92T,3X=1,-612123-6*+3-03,#&)8*DQ!%’+义为 %王
爷&*或作 %伯克&*唐代的惯用对音为 %匐&字*5;G,F6/3*Y/1
X"’d%,")1*DDQ!&(!&)-又见 ’五代回鹘史料(*!’%页-又见岑仲
勉 ’突厥集史(*(*())"$)!!""页+

S"TOC3T77一名*据吉田丰的建议*将之译作一突厥人名+但
从该词的形式来看*笔者认为它或许也有可能是一汉人名+

S&T-726Cq*是一个来源於中原的官职名*吉田丰 ’~]g�@
�hC碑文/YZ[语版4EF<(*’西南QRQ研究(#(*!)((*

&#页注#)首次将该词比定为 %节度使&*並称森安孝夫据此指出本
跋文中的节度使是指 %北庭节度使&)%安西节度使&+吉田丰 ’汉字
音(*"*%页-+92T,3X=1,-612123-6*+3-03,#&)8*DQ"!#+

S$T743*其汉语对音为 %移健&*见羽田亨 ’吐鲁番出土回鹘文
摩尼教徒祈愿文/断简(*’羽田博士史学论文集(!下"*京都*!)$(*

""!页-或可译作 %依干&*见张广达)耿世民 ’唆里迷考(*张广达著
’西域史地丛稿初编(*上海*上海古籍出版社*!))$*&$页+

S’T茨默 !<QY,1G1"认为*6C2FC4可能是一个由中古波斯和突
厥语组成的合式人名*义为 %光明之物的听者&*+92T,3X=1,-612X
123-6*+3-03,#&)8*DQ""!+

S*T6C2FC4D-3-ND.4合为一回鹘官号或人名*+92T,3X=1,-X
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612123-6*+3-03,#&)8*DQ"%$+但因前面出现了一个人名743D !%移
健阿波&"*笔者遂将此处同样形式的6C2FC4D也单作一个人名来处
理*其後的-3-ND.4作另一人名+

S(T37Cq43*%听者&一词的数形式*+92T,3X=1,-612123-6*

+3-03,#&)8*DQ#$’+
S)TGq773*阳性粟特人名*义为 %密斯拉#太阳神的恩宠&*

@93A12G;33* %̂2;3,-.?1 <12-/3133;G13&*DQ#’!-WQ@,G-XJ,FX
F,;G-*%=,6?2;6?1V;4;&*7310,3)//02"50/1\+/Y<&13/2/#0)&5/
_)[315&.3b"/*<;2,-*!))!*DDQ!**!*(-+92T,3X=1,-612123-6*+3-$
03,#&)8*DQ#""+

S!%TG?2.*阳性印度式称号*+92T,3X=1,-612123-6*+3-03,
#&)8*DQ##(+通常为印度人名*%大王&之义*但在鄂尔浑碑中有一
突 骑 施 人 名 作 G;T;2;t.+MQJQ[Q=jFF12* %+/DD1FLF;66&*

DDQ"!*""+
S!!T2mF4*阳性突厥人名*+92T,3X=1,-612123-6*+3-03,#&)8*

DQ$"+%n2TF,4&*意译为 %有力的&*’古代突厥语语法(*"%)页+
S!#TN27C3*阳性粟特人名*+92T,3X=1,-612123-6*+3-03,#&)8*

DQ"(%+
S!"T8C2T*突厥人名或官号的一部分*+92T,3X=1,-612123-6*

+3-03,#&)8*DQ""!-意译为 %强有力的&*见 ’古代突厥语语法(*

"&(页+这应该是一人名+’突厥语大词典(称$%它又是挪亚之子
的名字*上帝会赐福於他+该名的蕴义为*上帝将突厥人民视为挪亚
的後裔*就如同亚当的名字叫 W人 !=;3"X一样*而且和平也将伴随
着他们+&!见=;?G9A;FX[‘q4;2r*2,.B/#(3".,*0%/!")G3-+3&$
5/-01 *̂DQ#*""在一件回鹘文卖奴隶契和一件卖地契中*被卖奴隶和
证人都与此同名*李经纬将之直接音译为 %土尔柯&*见氏著 ’回鹘
文社会经济文书研究(*乌鲁木齐*新疆大学出版社*!))’*()

$"页+

""#高昌
44CA?G.733.T33%!$\CA76D4F4%#$-34C3C4q7G\%"$

6DG7q%&$62\3(

7-7m%$$73477%’$ 7.2T7%*$(C3CG \%($6C3%)$62\3%!%$(

TC26F%!!$.C2%!#$6C-Cu%!"$



吐魯番出土中古波斯文 $摩尼教讚美詩集% 跋文譯注)0+!!

74F\2%!&$ 73F%!$$C3Cq72%!’$ GF%!*$C2?4C%!($72G7q%!)$

7N3.C%#%$DC673%#!$

4C%##$D\%#"$7-747N3.C 73AC3%#&$3qD6%#$$77qCC2N%#’$

-CGT%#*$G\73%#($

6CD%#)$:Cq7%"%$L42T%"!$.C2L3AT%"#$-D-6%""$ %或 符號44$

44此外(還有高昌%!$城主塔白録%#$將軍(于賀施莫%"$(塔
蜜施%&$達干(乙息記%$$英義%’$内臣%*$(越奴莫%($(暾%)$達干%!%$(
闊咄羅%!!$啜%!#$(吐蘇寺%!"$(藥羅葛%!&$移涅%!$$(越怒失%!’$(阿
勿%!*$烏龍吾%!($(野羅蜜施%!)$伊難珠%#%$(伏帝延%#!$(豪%##$

白%#"$(乙息記伊難珠(因鈍%#&$(地舍撥%#$$(夷數越寺%#’$(蘇
莫%#*$(莫賀延%#($(都播%#)$副使%"%$(匐勒%"!$啜(槃陀%"#$(安薩
波悉%""$)

S!TR733.T33*地名*%高昌&的粟特语形式*直译为 %汉城&+

MQJQ[Q=jFF12*%+/DD1FLF;66&*DQ"%-JQVQ5133,34*%P24,;3A
6?1W8/T?;2,;3-X&*DQ$)&-森安孝夫 ’tpZ@3吐蕃(*#!&页-
+92T,3X=1,-612123-6*+3-03,#&)8*DQ!"#+

S#T6D4F4*阳性突厥人名*+92T,3X=1,-612123-6*+3-03,#&)8*

DQ"#!+
S"TC4q7G\*阳性粟特人名*+92T,3X=1,-612123-6*+3-03,#&$

)8*DQ"&%+义为 %快乐的月亮&*见@93A12G;33*%̂2;3,-.?1<12X
-/3133;G13&*DQ#$(+

S&T6DG7q*回鹘官号或人名的一部分*见护雅夫 ’批评3绍
介d@gSgalw^x>/@yu*ZgPglA^q共著 1z{n
p碑2(*’古代>@m民族史研究(̂ *̂$*%页-汉语对译或为 %供
奉&*见森安孝夫著)陈俊谋译 ’敦煌与西回鹘王国,,,寄自吐鲁番
的书信及礼物(*’西北史地(!)(*年第"期*!!)页+李经纬将之音
译作人名*见 ’回鹘文社会经济文书研究(*’&)*"))#页+笔者认
为*此处译作人名可能更合适+

S$T 7-7m*阳性突厥人名*+92T,3X=1,-612123-6*+3-03,#&)8*

DQ!%%-又作,q,4*唐代汉译为 %乙息记&*岑仲勉 ’突厥集史(*

!!#’页+
S’T73477*阳性突厥人名*+92T,3X=1,-612123-6*+3-03,#&)8*

DQ(!-即 %,34,&*此处的汉文对音见耿世民 ’古代突厥文主要碑铭
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及其解读研究情况(*’新疆文史论集(*北京*中央民族大学出版社*
#%%!*&%页+

S*T 7.2 T7*突厥官号*+92T,3X=1,-612123-6*+3-03,#&)8*

DQ)$-̂t.2nT,一词有 %在内的&之义*’古代突厥语语法(*"!(页-
或为 %皇家的侍从 !或总管"&*YQS9Fp.-,*A&#3-%&/&#:)0*DQ#"&*
;DD13A,\̂ +

S(TC3CG\*阳性粟特式人名*可能为 %胜利的月亮&之义*
MQJQ[Q=jFF12*%+/DD1FLF;66&*DQ""-+92T,3X=1,-612123-6*+3-$
03,#&)8*DQ"&"+

S)T6C3义为 %第一)第一个&*见芮传明 ’古突厥碑铭研究(*
#(’页+

S!%T6C362\3是 %突厥人名e官号&的形式*+92T,3X=1,-612X
123-6*+3-03,#&)8*DQ""!+

S!!TTC26F*阳性突厥人名*+92T,3X=1,-612123-6*+3-03,#&)8*

DQ#!$+%漂亮&之义*’古代突厥语语法(*"#"页+
S!#TRC2*突厥官号*唐代文献一般用 %啜&对译该词+

5QJQV;,F17*%892T-,3[?/6;31-181\6-&*DQ)!-岑仲勉 ’突厥集
史(*()()!!"%页+%啜&为回纥掌兵之官职*多由汉族子弟充任*
见杨圣敏 ’1资治通鑑2突厥回纥史料校注(*天津*天津古籍出版
社*!))#*##(页+

S!"T8C-Cu*阳性突厥人名*+92T,3X=1,-612123-6*+3-03,#&$
)8*DQ""!+

S!&T];4F;m;2*回鹘王族名*JQVQ5133,34*%P24,;3A6?1
W8/T?;2,;3-X&*DQ$("-又见森安孝夫撰*耿昇译 ’回鹘吐蕃*(),
*)#年的北庭之争(*’敦煌译丛(*兰州*甘肃人民出版社*!)($*
#$#页+’九姓回鹘可汗碑(粟特文部分的第"行有74FX\2!g
7;4F;m;2"*汉语对应处作 %药罗杚&*即汉文史籍中的 %药罗纥&+
见吉田丰 ’~]g�@�hC碑文/YZ[语版4EF<(*&!页+

S!$T73F*可敦所生的任何一位少子都可称呼此名*见 =;?X
G9A;FX[‘q4;2r*2,.B/#(3".,*0%/!")G3-+3&5/-01̂ *DQ!&*-又有
%伊涅)亦难儿)亦纳勒&等对音*见岑仲勉 ’突厥集史(*#)!页-
此处对音见芮传明 ’古突厥碑铭研究(*#)!页+

S!’TJ3Cq72*波斯人名*似为 %胜利的统治者&之义*
MQJQ[Q=jFF12*%+/DD1FLF;66&*DQ""+或为阳性粟特人名*+92T,3X
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=1,-612123-6*+3-03,#&)8*DQ"&"+
S!*TGF*%安静&之义*’古代突厥语语法(*"%&页-此对音见

岑仲勉 ’突厥集史(*!!#$页+
S!(TC2?4C*突厥语名词*也作 %/29349*929349&*MQJQ[Q

=jFF12*%+/DD1FLF;66&*DQ"!-其对音又作 %乌伦古&*见韩儒林 ’读
阙特勤碑劄记(*’突厥与回纥历史论文选集(*北京*中华书局*
!)(**$#)页-或认为是一个回鹘官号*见 +92T,3X=1,-612123-6*
+3-03,#&)8*DQ*%+

S!)T72G7q*阳性突厥人名*=;?G9A;FX[‘q4;2r*2,.B/#(3$
".,*0%/!")G3-+3&5/-01 *̂DQ"*&+怀疑为7;2;G,q的误写+在<1FX
F,/6R?,/,-#)((背面有一相同人名 %7;2;G,q,3;3t.&*李经纬直接音
译为 %雅拉密施难支&*见 ’回鹘文社会经济文书研究(*#(*)
#)&页+

S#%T7N3.C*一回鹘官号*+92T,3X=1,-612123-6*+3-03,#&)8*

DQ!%!+或为 ’九姓回鹘可汗碑(上出现的 %l3;3t.9&*见SQ@.?F141F
!62Qo./GGd"*+3/-%3#/131-%/@#1-%)3*0&"*(/."3’")31-%/#+/#$
G.&53#R&)&D&5’&11"#*51F-,34:/2-*!()’*DQ)-MQJQ[Q=jFF12*
%+/DD1FLF;66&*DQ"!+岑仲勉作 %伊难如)伊杂珠)伊斯难珠)夷
男)伊难主&*见氏著 ’突厥集史(*!!#’页+其汉文对音亦可见
’赐回鹘嗢末斯特勒等诏书(*’全唐文(卷六九八**!*!页+它相当
於 %心腹官)机要官&*但级别並不高*见芮传明 ’古突厥碑铭研
究(*#’!页+

S#!TDC673*阳性粟特人名*义为 %佛陀的恩赐&*@93A12X
G;33*%̂2;3,-.?1<12-/3133;G13&*DDQ#$**#’!-+92T,3X=1,-612X
123-6*+3-03,#&)8*DQ#(*+

S##T4C*阳性粟特人名*%牛)公牛&之义*+92T,3X=1,-612X
123-6*+3-03,#&)8*DQ!’#+

S#"TD\*阳性突厥人名*+92T,3X=1,-612123-6*+3-03,#&)8*

DQ#’%+但笔者认为4CD\这两个词的音节短*可能不是两个人名*
而应该合起来看做一个人名+

S#&T 73AC3*阳性突厥人名*+92T,3X=1,-612123-6*+3-03,#&$
)8*DQ))+

S#$T3qD6*非摩尼教范畴的阳性粟特式人名*可能将-误写作
q*该词义为 %由十人保护&*@93A12G;33*%̂2;3,-.?1<12-/3133;X
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G13&*DDQ#$&3Q&(*#$*-+92T,3X=1,-612123-6*+3-03,#&)8*DQ!&#-
这一人名的汉语对音见吉田丰 %@,3/X̂2;3,.;&* ’西南Q�Q研究(

&(*京都大学*!))(*"(页+
S#’T77qCC2N*摩尼教听者常见名*义为 %夷数的神力&*@93X

A12G;33*%̂2;3,-.?1<12-/3133;G13&*DQ#’"-+92T,3X=1,-612123-6*

+3-03,#&)8*DQ"*’+!在本文书的第*)行中也出现一个与此形似的人
名"

S#*T-CGT*阳性突厥人名*+92T,3X=1,-612123-6*+3-03,#&)8*

DQ"!%+
S#(TG\73*阳性粟特人名*义为 %月亮的恩宠&*hQV13013,-61*

%W/G--/4A,13-A;3-9361\61D1?F10,A1892:;3&*_P#!**!)"%*

DQ#)#-+92T,3X=1,-612123-6*+3-03,#&)8*DQ##*+
S#)T6CD*组成铁勒联盟的十五部落之一 %都播&*MQJQ[Q

=jFF12*%+/DD1FLF;66&*DQ"#-5;G,F6/3*U1-H94l?/92-*DQ!*3Q#-
又见 ’五代回鹘史料(*#页注#+这可能是一阳性突厥人名的一部
分*+92T,3X=1,-612123-6*+3-03,#&)8*DQ""!+

S"%TMCq7*官职名*MQJQ[Q=jFF12*%+/DD1FLF;66&*DQ"#+
S"!TL42T*阳性突厥人名*+92T,3X=1,-612123-6*+3-03,#&)8*

DQ!%*+其汉语对音 %匐勒&见於岑仲勉 ’突厥集史(*!!""页+
S"#TV3AT*可能为一阳性突厥或帕提亚式人名*+92T,3X=1,-X

612123-6*+3-03,#&)8*DQ!%(+但该词应该为一个粟特人名 %槃陀&
!536T"+

S""T-D-6*阳性粟特人名*+92T,3X=1,-612123-6*+3-03,#&)8*

DQ$$+

"&#龜兹
44CA?GTC.7T%!$-726Cq77733C4%#$.C2(37Cq462\3%"$(

Tq76q73
%&$

U7:C6Cq7%$$37Cq4L7AD2C3.%’$7;L429%*$F7C%($F34%)$

\CG2%!%$.C2
77qCC2NL4727E%!!$CA\2TCF%!#$F %!"$.C2G?73%!&$TX

7:23%!$$3qD6
:27q6C2N%!’$.D7q%!*$6-C%!($-7F34%!)$q7G4C3%#%$4C6G%#!$3CX

7G\%##$\N3%#"$
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EC3T%#&$547EC3
%#$$373:23%#’$q3T%#*$C4q7:23%#($547:23

%#)$

L47L726%"%$

44此外(還有龜兹%!$節度使伊蠹%#$啜(聽者達干%"$(佉沙
設%&$(聽者首領李副都司%$$(撥换%’$葉護%*$(劉%($郎%)$(呼
末%!%$啜(夷數越寺(薄列%!!$與珂羅闕%!#$(羅%!"$啜(摩訶衍%!&$(
繼芬%!$$(地舍撥(拂夷瑟越寺%!’$車鼻施%!*$(曹%!($侍郎%!)$(西
蒙%#%$(胡耽 "或俱耽#%#!$(怒莫%##$(訶瓚%#"$(如緩諾%#&$(薄如
緩%#$$(電拂剌%#’$沙陀%#*$(于賀施芬%#($(薄芬%#)$(薄毗%"%$)

S!TTC.7T*地名*%龟兹&的粟特语形容词*MQJQ[d=jFF12*
%+/DD1FLF;66&*DQ"!-JQVQ5133,34*%P24,;3A6?1W8/T?;2,;3-X&*

DQ$)&-森安孝夫 ’tpZ@3吐蕃(*#!&页-+92T,3X=1,-612123-6*

+3-03,#&)8*DQ"’+
S#T]33C4*阳性突厥人名*+92T,3X=1,-612123-6*+3-03,#&)8*

DQ"*"+
S"T此处断句见MQJQ[Q=jFF12*%+/DD1FLF;66&*DQ!!-也有观

点认为应该是 %TC.7T-726Cq77733C4.C2*37Cq4&*见>Q821GLF;7*

_,")"#/%310,3)/(/5&4[)3#(/*DQ&"+但*如果按照这一断句方法
的话*後面62\3%达干&一词似乎不好处理$无论是让其单独成词*
或者和紧接其後的Tq76q73%佉沙设&一起构成 %达干佉沙设&都不
大妥当+

S&TTq76q73*地名e官职名*MQJQ[Q=jFF12*%+/DD1FLF;66&*

DQ"!+或认为是一个 %形容词e粟特语名词&的形式*义为 %佉沙
的君主&*+92T,3X=1,-612123-6*+3-03,#&)8*DQ#%"+佉沙即疏勒+

S$TU7:C6Cq7*姓氏e官职名*MQJQ[Q=jFF12*%+/DD1FX
LF;66&*DQ"&-吉田丰 ’汉字音(*"*!页-+92T,3X=1,-612123-6*

+3-03,#&)8*DQ##"+
S’TD2C3.*地名*%拨换 !Pm-9"&的粟特形式*JQVd513X

3,34*%P24,;3A6?1W8/T?;2,;3-X&*DDQ$)$ $)’-森安孝夫 ’tp
Z@3吐蕃(*#!&页-+92T,3X=1,-612123-6*+3-03,#&)8*DQ#(%+

S*T];L429*突厥官职名*唐代文献一般用 %叶护&对译该词+

MQJQ[Q=jFF12*%+/DD1FLF;66&*DDQ"!"#+
S(TU7C*汉人姓氏名*吉田丰 ’汉字音(*"*%页+
S)TF34*汉人名或官号*+92T,3X=1,-612123-6*+3-03,#&)8*
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DQ##"+
S!%T\CG2*阳性粟特人名*%安慰)抚慰&之义*+92T,3X=1,X

-612123-6*+3-03,#&)8*DQ"’(+%\CG2.C2&一名也出现在用摩尼字
母书写的中古波斯语 =̂ [^̂&)*)的正面*该文书有粟特语标题和突
厥语人名*是向教会祈福的文书*YQS9Fp.-,*A&#3-%&/&#:)0*

DQ##’*;DD13A,\̂ +
S!!TV4727E*阳性粟特人名*%神意&之义*MQJQ[Q=jFF12*

%+/DD1FLF;66&*DQ""-@93A12G;33*%̂2;3,-.?1<12-/3133;G13&*

DQ#$(-+92T,3X=1,-612123-6*+3-03,#&)8*DQ!%*+
S!#T\2TCF*阳性突厥人名*+92T,3X=1,-612123-6*+3-03,#&)8*

DQ"’&+%m;2;&的对音见韩儒林 ’突厥官号研究(*’突厥与回纥历史
论文选集(*#&%页-或可译为 %俱录&*见岑仲勉 ’突厥集史(*
!!#(页+吉田丰先生认为也可译作 %葛罗&+

S!"TF *汉人名*+92T,3X=1,-612123-6*+3-03,#&)8*DQ###+
S!&TG?73*印度式人名*MQJQ[Q=jFF12*%+/DD1FLF;66&*

DQ""+或认为是一个具有佛教色彩的阳性突厥人名*+92T,3X=1,-612X
123-6*+3-03,#&)8*DQ##(+

S!$TT7:23*一个由粟特和中古波斯语组成的合式人名*%国
王的光辉&之义*MQJQ[Q=jFF12*%+/DD1FLF;66&*DQ""-@93A12X
G;33*%̂2;3,-.?1<12-/3133;G13&*DQ#$$+或认为是一个阳性粟特
人名*+92T,3X=1,-612123-6*+3-03,#&)8*DQ#%"+

S!’TM27q6C2N*义为 %天使的神力&*MQJQ[Q=jFF12*%+/DX
D1FLF;66&*DQ""+又有 %最非凡的)最不可思议的&之义*见
Q̂S12-?10,6.?*:C)&..&),*A&#3-%/&#4,’(3&#*H\:/2A*!)$&*

DQ!)$*3Q!#))-+92T,3X=1,-612123-6*+3-03,#&)8*DQ!’!+
S!*TRD7q*突厥官号*%将军&之义+参见MQJQ[Q=jFF12*

%+/DD1FLF;66&* DQ"#* 3Q!-+92T,3X=1,-612123-6* +3-03,#&)8*

DQ!#’-对音为 %车鼻施)车鼻)比施)者毕施)车必&等*见岑仲
勉 ’突厥集史(*!!"%页+据考*带有这一官号的人大多与中亚西部
地区或西突厥领地有关+该词可能源自嚈哒*後为西突厥所承袭+见
吉田丰 %@/G1B1:F1.6,/3-;L/966?1H2,4,3/:S-&.jG&*森安孝夫编
’中央QRQ出土文物论丛(*京都*#%%&*!"!#!"#页+

S!(T8-C*音译自汉语姓氏名 %曹&*吉田丰 ’汉字音(*"*%页+
S!)T-7F34*官名 %侍郎&*是一个来源於中原的官职名*
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MQJQ[Q=jFF12*%+/DD1FLF;66&*DQ"&-吉田丰 ’汉字音(*"*!页-
+92T,3X=1,-612123-6*+3-03,#&)8*DQ"#’+

S#%Tq7G4C3*%西蒙 !v1G4w3*叙利亚语作qGC3"&*是中亚
摩尼教徒使用过的不多的几个闪米特语人名之一*此名还出现在列宁
格勒藏粟特语残片U!!!中*见 WQ@,G-XJ,FF,;G-*%8?1@/4A,;3
M2;4G136-/:U13,342;A&*D4X:4>ÛZ*!)(!*DQ#"’+该词阿拉美
语的正确拼写或为 %q7GC3&*+92T,3X=1,-612123-6*+3-03,#&)8*

DQ"#!+
S#!T4C6G*印度式人名*MQJQ[Q=jFF12*%+/DD1FLF;66&*

DQ""-5QX_Q[F,GT1,6*C#,131*DQ!*%-或认为是一个粟特人名*+92X
T,3X=1,-612123-6*+3-03,#&)8*DQ!’(+

S##T3C7G\*粟特人名*义为 %新月&*见MQJQ[Q=jFF12*
%+/DD1FLF;66&*DQ""-hQV13013,-61*%W/G--/4A,13-A;3-9361\61
D1?F10,A1892:;3&*DQ#)#-@93A12G;33*%̂2;3,-.?1<12-/3133;X
G13&*DDQ#$$*#$*-+92T,3X=1,-612123-6+3-03,#&)8*DQ#&(+

S#"T\N3*阳性粟特人名*%宝藏)珍宝&之义*@93A12G;33*
%̂2;3,-.?1<12-/3133;G13&*DQ#$)-+92T,3X=1,-612123-6+3-03,#&$
)8*DQ"*!+

S#&TEC3T*阳性粟特人名*%一些生气 !或活力"&之义*@93X
A12G;33*%̂2;3,-.?1<12-/3133;G13&*DDQ#$&*#$)-+92T,3X=1,-X
612123-6*+3-03,#&)8*DQ!))+

S#$T547EC3*阳性粟特人名*%神的活力&之义*MQJQ[Q
=jFF12*%+/DD1FLF;66&*DQ""-@93A12G;33*%̂2;3,-.?1<12-/3133;X
G13&*DQ#$)-+92T,3X=1,-612123-6*+3-03,#&)8*DQ!%*+

S#’T373:23*阳性粟特人名*%3x3X:2‘3&*义为 %宗教的启
示&*@93A12G;33*%̂2;3,-.?1<12-/3133;G13&*DDQ#$**#$)-+92X
T,3X=1,-612123-6*+3-03,#&)8*DQ!$!+

S#*Tq3T*粟特式人名*%v‘3T;&*%小小的喜悦&*MQJQ[Q
=jFF12*%+/DD1FLF;66&*DQ""-+92T,3X=1,-612123-6*+3-03,#&)8*

DQ"!"+
S#(TC4q7:23*阳性粟特人名*%愉悦的光辉&之义*MQJQ[d

=jFF12*%+/DD1FLF;66&*DQ""-+92T,3X=1,-612123-6*+3-03,#&)8*

DQ"&%+!在本文书的第!!’行中出现有一个相同的人名"
S#)T547:23*阳 性 粟 特 人 名*%神 的 吉 祥 光 辉&之 义*
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MQJQ[Q=jFF12*%+/DD1FLF;66&*DQ""-@93A12G;33*%̂2;3,-.?1<12X
-/3133;G13&*DQ#$(-+92T,3X=1,-612123-6*+3-03,#&)8*DQ!%*+

S"%TL47L726*阳 性 粟 特 人 名*%神 所 挑 选 的&之 义*
MQJQ[Q=jFF12*%+/DD1FLF;66&*DQ""-+92T,3X=1,-612123-6*+3-$
03,#&)8*DQ!%*-其中*%L726!或作5726"&*义为 %获得&*对音可
为 %毗&*见吉田丰*%@,3/X̂2;3,.;&*&%页+

"$#焉耆
44CA?G2T.7m%!$\C6C 7.2m77 76G7q%#$E7G67-7%"$

C74C26DG7qF76572
%&$C74C26DGq7;L429642G77%$$.D7qCFX

C4%’$:Cq7%*$634%($:Cq7F%)$:Cq7C3.C2%!%$77qC73%!!$-4%!#$

6CF7q%!"$73F6G43%!&$62\3CA?G-6C73%!$$37Cq4L7A27C\q7
3%!’$L7G3C2N%!*$.C27N3.C27E73%!($ 7F6C64%!)$C3.7T%#%$F7X
CT%#!$F6%##$FE7?%#"$G\:23%#&$Lq7?m%#$$67FG.77%#’$\C6D7"C-#
3%#*$DCT%#($D3\C3%#)$6-CD3\C3D2T%"%$LC4%"!$F:23%"#$

N723CT%""$7?G%"&$7\77%"$$6C42T%"’$.C34C7%"*$:6m%"($

44此外(還有焉耆%!$城主内臣翳德蜜施%#$(任大使%"$(回
鶻塔蜜施頡利發 "-#%&$(回鶻塔蜜施葉護(鐸曷弭%$$車鼻施(羽
録%’$副使%*$(唐%($副使(羅%)$副使(雲啜%!%$(夷數延%!!$(阿
索%!#$(突利失%!"$移涅(貪汗%!&$達干和薩吐延%!$$(聽者首領(
阿了黑山延%!’$(浮夜門越寺%!*$啜伊難珠(列而延%!($頡咄吐%!)$(
胡緩職%#%$(録%#!$羅咄%##$(羅而%#"$(莫芬%#&$醫生%#$$+譯語
人%#’$(汩 "德#寶雲%#*$(鮑 "或寶#%#($判官%#)$(曹判官(波
勒%"%$(仆%"!$(羅芬%"#$(絶怒 "或射怒迦#%""$(也含%"&$(也
希%"$$(篤勒%"’$(仲 "或鍾#魏%"*$(發鐸%"($)

S!T2T.7m*地名 2T*汉语译作 %阿耆尼&*JQVQ5133,34*
%P24,;3A6?1W8/T?;2,;3-X&*DQ$)$-森安孝夫 ’tp�@3吐蕃(*
#!&页+这作粟特语形容词 %焉耆的&*+92T,3X=1,-612123-6*+3-$
03,#&)8*DQ$"+

S#T76G7q*阴性突厥人名*+92T,3X=1,-612123-6*+3-03,#&)8*

DQ!%%+可汉译作 %乙弥)伊特勿失)曷勿施)伊地米施)衣密失)
易勿&等*见岑仲勉 ’突厥集史(*!!#’页+此处对音见芮传明 ’古
突厥碑铭研究(*#))页+

S"TE7G67-7*汉人名形式e官称*吉田丰 ’汉字音(*"*%页+
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S&TF76572是一个突厥官号*见@,G-XJ,FF,;G-WQ*%P3.,136
P:4?;3,-6;3;3Â6-̂ 30;A12-$U,349,-6,.I0,A13.1:2/G6?1V;.62,;3
+/.9G136-;3Â3-.2,D6,/3-&*WQ@,G-XJ,FF,;G-!1Ad"*@#(,$@)&#3&#
Y&#’"&’/1&#(_/,B5/*H\:/2A*#%%#*DQ#"$-+92T,3X=1,-612123-6*
+3-03,#&)8*DQ##"+吉田丰认为是 %颉利发&*但 %颉利发&应为
1F6nLn2*此处字母顺序略有不同*难下断语+关於此处人名的断句*
有观点认为应作 %2T.7m\C6C 7.2m77 76G7qE7G67-7C74C26
DG7q&*见>Q821GLF;7*_,")"#/%310,3)/(/5&4[)3#(/*DQ&"+但
笔者以为*官号F76572单独作一词或与後面的名号合称*似乎都不
大合适+

S$T642G77*阳性突厥人名*其中可能用 %4&替代了 %4&*
+92T,3X=1,-612123-6*+3-03,#&)8*DQ"#"+

S’TCFC4*阳性突厥人名*%伟大&之义+汉文可对译为 %回
禄&*见岑仲勉 ’突厥集史(*!!#*页+此处对音据 ’九姓回鹘可
汗碑研究(汉文部分第!!行怀信可汗的名号而来*其录文见华涛
’北庭之战後的回鹘)吐蕃和葛逻禄(*’中亚学刊(第$辑*
!))’*!&"页-林梅村)陈凌)王海城 ’九姓回鹘可汗碑研究(*
’欧亚学刊(第!辑*!)))*!’!页-+92T,3X=1,-612123-6*+3-$
03,#&)8*DQ’)+

S*T:Cq7*中原官号*+92T,3X=1,-612123-6*+3-03,#&)8*DQ’)+
S(T634*可能为一汉人姓氏*吉田丰 ’汉字音(*"*%页-+92X

T,3X=1,-612123-6*+3-03,#&)8*DQ"#!+
S)TF*姓氏名 %罗&*吉田丰 ’汉字音(*"*%页+
S!%T C3.C2*阳性突厥人名e官号*+92T,3X=1,-612123-6*

+3-03,#&)8*DQ’)+
S!!T77qC73*%夷数的恩宠&之义*MQJQ[Q=jFF12*%+/DX

D1FLF;66&*DQ""-+92T,3X=1,-612123-6*+3-03,#&)8*DQ"*’+
S!#T-4*突厥人名*汉文对音见袁丁 ’回鹘文社会经济文书选

注 !四"(*’喀什师范学院学报(!)()年第!期*’&页+
S!"T6CF7q可能即8kF,-!突利失"*MQJQ[Q=jFF12*%+/DD1FLX

F;66&*DQ")+为一阳性突厥人名*+92T,3X=1,-612123-6*+3-03,#&)8*

DQ""%+
S!&T6G43*回鹘人名*+92T,3X=1,-612123-6*+3-03,#&)8*DQ"#&-

其汉语对音 %贪汗&见於<Q<1FF,/6*Y/1?,"0/1(/5&?[’3,#(/
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!")*&#4,"15/1!<&#’*<;2,-*#%%#*DQ*%+
S!$T-6C7 3*阳性粟特人名*义为 %一百的恩宠&*见

MQJQ[Q=jFF12*%+/DD1FLF;66&*DQ""-@93A12G;33*%̂2;3,-.?1<12X
-/3133;G13&*DQ#$&-+92T,3X=1,-612123-6*+3-03,#&)8*DQ"%)+

S!’T27C\q73*阳性粟特人名*+92T,3X=1,-612123-6*+3-03,#&$
)8*DQ"%&+

S!*TL7G3C2N*=jFF12认为这是一波斯人名*但词意不明*
MQJQ[Q=jFF12*%+/DD1FLF;66&*DQ""-或认为是一阳性粟特人名*
+92T,3X=1,-612123-6*+3-03,#&)8*DQ!#%-其中 %L7G3!或作57G3"&
的汉语对音见吉田丰*%@,3/X̂2;3,.;&*")页+

S!(T27E73*阳性粟特人名*义为 %神意和恩赐&*MQJQ[d
=jFF12*%+/DD1FLF;66&*DQ""-+92T,3X=1,-612123-6*+3-03,#&)8*

DQ"%"+
S!)T 7F6C64*突厥官号*MQJQ[Q=jFF12*%+/DD1FLF;66&*

DQ")+
S#%TC 3.7T*粟特人名*义为 %光明的恩赐&*MQJQ[d

=jFF12*%+/DD1FLF;66&*DQ""-或认为是一个突厥语词的粟特式形容
词*+92T,3X=1,-612123-6*+3-03,#&)8*DQ)’+吉田丰认为27E73X
7F6C64C3.7T应合为一个人名+笔者以为*也有可能列而延 !人
名"e颉咄吐 !官名"是一个人名*胡缓职是另一人名+

S#!TF7CT可能为汉人名*+92T,3X=1,-612123-6*+3-03,#&)8*

DQ##"+
S##T吉田丰认为F7CTF6是一个三个字的人名*见 ’汉字音(*

"*%页+或认为F6是一汉人名*见+92T,3X=1,-612123-6*+3-03,#&)8*

DQ###+
S#"TFE7?*吉田丰 ’汉字音(*"*%页-+92T,3X=1,-612123-6*

+3-03,#&)8*DQ###+
S#&TG\:23*阳性粟特人名*%月亮的光辉&之义*MQJQ[d

=jFF12*%+/DD1FLF;66&*DQ""-+92T,3X=1,-612123-6*+3-03,#&)8*

DQ##*+
S#$TLq7?m*中古波斯语*%医生&之义*+92T,3X=1,-612123-6*

+3-03,#&)8*DQ!!!+
S#’T67FG.77*突厥语*%译者&之义*+92T,3X=1,-612123-6*

+3-03,#&)8*DQ""#+
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S#*T其中<‘0;3的0#7拼写不确定+若是<‘7;3*则该名似一
以 %延&结尾的粟特人名+但是*之前有突厥文m96一词*这种组合
不见於粟特人名中+笔者认为其拼写可能为<‘0;3*那麽*这应该是
一个突厥人名+又由於m96一般多译为 %汩德&*该人名可作 %汩德
宝云&+

S#(TDCT可能为一汉语姓氏名*吉田丰 ’汉字音(*"*%页-
吉田丰认为可能为 %宝&*但若作姓氏来解*更可能译作 %鲍&+或
认为是一个阳性突厥语专名*+92T,3X=1,-612123-6*+3-03,#&)8*

DQ#$)+
S#)TD3\C 3*中原官号*MQJQ[Q=jFF12*%+/DD1FLF;66&*

DQ"#-+92T,3X=1,-612123-6*+3-03,#&)8*DQ#$)+
S"%TD2T*阳性突厥语专名*+92T,3X=1,-612123-6*+3-03,#&)8*

DQ#$)+
S"!TLC4*粟特语专名*%拯救)救赎&之义*+92T,3X=1,-612X

123-6*+3-03,#&)8*DQ!!’+
S"#TF:23*%V的光辉&之义*MQJQ[Q=jFF12*%+/DD1FLF;66&*

DQ""+阳性汉语#粟特语专名*+92T,3X=1,-612123-6*+3-03,#&)8*

DQ###-%F:23&的汉字音写例证又见於 ’敦煌从化乡差科簿(!<
"$$)"文书中的 %罗拂那&*吉田丰*%@,3/X̂2;3,.;&*"*页+

S""TN723CT*阳性粟特人名*+92T,3X=1,-612123-6*+3-03,#&$
)8*DQ"((+

S"&T7?G*阳性专名*但语种不明*+92T,3X=1,-612123-6*+3-$
03,#&)8*DQ"*#+

S"$T7\77*阳性粟特人名*+92T,3X=1,-612123-6*+3-03,#&)8*

DQ"*"+
S"’T6C42T*缪勒认为这可能是一个吐火罗人*MQJQ[d

=jFF12*%+/DD1FLF;66&*DQ!’#-但也可能是一个突厥人名*它用
%T&替代了 %\&*应作 %6/42;m&*%白杨&之义*见 JQVQ5133,34*
%P24,;3A6?1W8/T?;2,;3-X&*DQ$((*3Q!-+Q+92T,3X=1,-612123-6*
+3-03,#&)8*DQ""%+

S"*T.C34C7可能为阳性突厥语人名*+92T,3X=1,-612123-6*
+3-03,#&)8*DQ!#(+但它的字形或发音与其他伊朗或突厥式人名有所
不同*该词也可能是一个汉人名+吉田丰译作 %仲魏&*但笔者以为*
若作姓氏解*也可将之译为 %锺&+
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S"(T:6m或作 <;66,T,/-*与摩尼父亲的名字相同*MQJQ[d
=jFF12*%+/DD1FLF;66&*DQ""-@93A12G;33*%̂2;3,-.?1<12-/3133;X
G13&*DDQ#$*#$(-+92T,3X=1,-612123-6*+3-03,#&)8*DQ!’!+该词
的习惯性音译为 %帕提格&+

"’#于术
44C.C2.7T%!$\C6C 7-72%#$62\3-73G4%"$37Cq4L7A

7243%&$3N72T77%$$

%第一頁終$

3C773%’$ 3F C%*$C4q77\C3NT%($3C7:23%)$C7-\%!%$

C4q7:23543G6
%!!$

6C3T%!#$C?G3%!"$.C2L7q.%!&$AL72%!$$67q:23%!’$3L72%!*$qD2%!($

\2.C2%!)$FD.C267%#%$

77qCN73%#!$6FC3D%##$DC-34%#"$C-73A3%#&$5G73
%#$$-F7\X

G%#’$mC7F.C2%#*$

44于术%!$城主乙息記%#$達干(聽者首領辛押衙%"$(也路
喭%&$(押衙安日雞%$$(怒延%’$(安老%*$(于賀施(昆昨%($(怒
芬%)$(于索%!%$(于賀施芬(薄賀訥%!!$(頓諾%!#$于呼 %!"$啜醫

生%!&$(抄寫人%!$$尸潘%!’$(抄寫人%!*$沙缽略%!($(珂羅啜%!($(
合啜和%#%$夷數前%#!$(咄倫阿波%##$保藏%#"$(;辛檀%#&$(凡
延%#$$(薩利甘 "-#%#’$闕啜%#*$)

S!TC.C2.7T*吉田丰认为*这一地名即在 ’九姓回鹘可汗碑(
和 ’唐书(中出现的 %于术&+它属於焉耆地区*距焉耆城约"%公
里+见 ]Q]/-?,A;*%B10,1C/:WQ@,G-XJ,FF,;G-o_Q5;G,F6/3*

+,-"./#010")-,$1,’(3/#1("@c/$c/13Z-5/(/!,"/#$%,"&#’&*@#(,$
@)&#3-&9,")#&5"’*!))"*DDQ"’’"’*-这是st.j2!Kt."的粟特语
形容词*+92T,3X=1,-612123-6*+3-03,#&)8*DQ’$+

S#T7-72*突厥人名*+92T,3X=1,-612123-6*+3-03,#&)8*DQ!%%+
S"T-73 G4*=jFF12认为这是一印度人名*%+/DD1FLF;66&*

DQ""+或为是一阳性突厥人名*WQ@,G-XJ,FF,;G-o_Q5;G,F6/3*

+,-"./#010")-,$1,’(3/#1("@c/$c/13Z-5/(/!,"/#$%,"&#’*U/3X
A/3*!))%*DQ#)-+92T,3X=1,-612123-6*+3-03,#&)8*DQ"!#+吉田丰
将之译作 %新押衙&+若为姓氏*或可作 %辛&+
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S&T7243*吉田丰 ’汉字音(*"*!页-或认为7243是一阳性突
厥人名*+92T,3X=1,-612123-6*+3-03,#&)8*DQ"*&+

S$T3N72T77应为一安姓粟特人*见吉田丰 ’汉字音(*"&*页+
S’T3C773*阳性粟特人名*%新的恩赐&之义*MQJQ[d

=jFF12*%+/DD1FLF;66&*DQ""-+92T,3X=1,-612123-6*+3-03,#&)8*

DQ#&(+
S*T3FC应是一安姓粟特人*见吉田丰 ’汉字音(*""’页+
S(TC4q77\C3NT*阳性粟特人名*+92T,3X=1,-612123-6*+3-$

03,#&)8*DQ"&%+
S)TWC7:23*阳性粟特人名*义为 %新的光辉&或 %新的好运&*

MQJQ[Q=jFF12*%+/DD1FLF;66&*DQ""-@93A12G;33*%̂2;3,-.?1<12X
-/3133;G13&*DQ#$*-+92T,3X=1,-612123-6*+3-03,#&)8*DQ#&(+

S!%TC7-\*粟特人名*义为 %和平)宁静&*@93A12G;33*
%̂2;3,-.?1<12-/3133;G13&*DQ#$)-或认为是一帕提亚人名*%舒
缓)安慰&之义*+92T,3X=1,-612123-6*+3-03,#&)8*DQ"$’+

S!!T543G6*阳性粟特人名*词义为 %神的帮助&*@93A12X
G;33*%̂2;3,-.?1<12-/3133;G13&*DQ#$’-+92T,3X=1,-612123-6*
+3-03,#&)8*DQ!%*+

S!#T6C3T可能为突厥人名的一部分*+92T,3X=1,-612123-6*
+3-03,#&)8*DQ""!-对音见於吉田丰 ’汉字音(*"$#页+

S!"TC?G3是突厥语中的中古波斯语借词*@93A12G;33*%̂2;X
3,-.?1<12-/3133;G13&*DDQ#$#*#’%*#’#-+92T,3X=1,-612123-6*
+3-03,#&)8*DQ"&!+

S!&TL7q.*中古波斯语*%医生&之义*+92T,3X=1,-612123-6*
+3-03,#&)8*DQ!##+

S!$TAL72*帕提亚或中古波斯语*%抄写者)抄写人&之义*
+92T,3X=1,-612123-6*+3-03,#&)8*DQ!"’+

S!’T67q:23*阳性粟特人名*义为 %天狼星的好运&*其中的6,q
並非摩尼教神名+见MQJQ[Q=jFF12*%+/DD1FLF;66&*DQ""-@93A12X
G;33*%̂2;3,-.?1<12-/3133;G13&*DQ#$&-+92T,3X=1,-612123-6*
+3-03,#&)8*DQ"""+

S!*T3L72*%抄写者)抄写人&的粟特语形式*+92T,3X=1,-612X
123-6*+3-03,#&)8*DQ!"’+

S!(TqD2*阳性突厥人名*可能为yqL;2;*汉语对译为 %沙缽
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略&*MQJQ[Q=jFF12*%+/DD1FLF;66&*DQ")-+92T,3X=1,-612123-6*

+3-03,#&)8*BQ"!)+
S!)T\2.C2*回鹘人名e官号的形式*+92T,3X=1,-612123-6*

+3-03,#&)8*DQ"’&+
S#%T粟特语关联词*本文书中*它在一长串粟特和突厥人名中

起连接的作用*相当於 %和)及&*JQVQ5133,34*4,’(3-&*U/3X
A/3*!)&%*DQ!"-+Q+92T,3X=1,-612123-6*+3-03,#&)8*DQ$(+

S#!T77qCN73*伊朗人名*义为 %夷数的武器&*MQJQ[d=jFF12*
%+/DD1FLF;66&*DQ""-+92T,3X=1,-612123-6*+3-03,#&)8*DQ"*’+

S##T6FC3D*阳性突厥人名*+92T,3X=1,-612123-6*+3-03,#&)8*

DQ"#&+
S#"TDC-34*MQJQ[Q=jFF12*%+/DD1FLF;66&*DQ"&-吉田丰将

其认作汉人名*见 ’汉字音(*"*%页-或认为是一汉人官号*+92X
T,3X=1,-612123-6*+3-03,#&)8*DQ#’%+

S#&TC-73A3为一阳性人名*但语种不明+见吉田丰 ’汉字
音(-+92T,3X=1,-612123-6*+3-03,#&)8*DQ""’+%I&通 %和&+

S#$T5G73*阳性粟特人名*义为 %光明的恩赐&*+92T,3X=1,X
-612123-6*+3-03,#&)8*DQ!%"+

S#’T-F7\ G*阳性人名*但语种不明*+92T,3X=1,-612123-6*

+3-03,#&)8*DQ"%*+
S#*TOC7F.C2*阳性突厥人名e官号的形式*MQJQ[Q=jFF12*

%+/DD1FLF;66&*DQ")-+92T,3X=1,-612123-6*+3-03,#&)8*DQ#!$-汉
语也可对译为 %屈利啜&*见沙畹著)冯承钧译 ’西突厥史料(*北
京*中华书局*#%%&*!%*页+

"*#女聽者
44 CA?GN373%!$37Cq4.36C7NC3%#$L7FT \C3.C7%"$

37Cq4D63.
6CNC3-7F7T%&$\C3EC7%$$(\C677\C3EC7( 6\C3EC7(

AC\qNA%’$\C3EC7(

:275G
%*$\C3.C71G3477%($L47q77%)$74.C\77qC\"5#

7T7q77%!%$54737
%!!$

\C67q77\C6\6C3%!#$m*C6FC\m*7N6CFC3%!"$C3CNG7q%!&$

743\C3EC7%!$$
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:235G
%!’$\C-3A%!*$\5N

%!($-3AC-%!)$-7C-7C%#%$37Cq4
27EC3C5G

%#!$77qC5G
%##$C4q775G

%#"$27qX\2.G3T%#&$L77
L7%#$$7E35G

%#’$

C2635G
%#*$\6C3NA5G

%#($mq3.%#)$C3C3.5G
%"%$7D24N35X

G%"!$

3C463q?%"#$263T%""$7G2%"&$\6C3(76G7q\6C3(LC33%"$$

\6C3
N24C3.E-G3%"’$\6C3(7G7q337Cq43?C2C33%"*$L2A2X

3%"($CA\C273
G7?3CAT7?3DA63CA473D27-643C\AD73A%")$

ACN77A3
G73G73CLC73A7?%&%$ %缺$行$

44此外(還有女%!$聽者(聽者首領都信%#$毗伽公主%"$(都
信思力%&$公主%$$(汩底公主(遏公主(蠹沙撒%’$公主(拂利 "或
黎#凡%*$公主11莽疑%($匐夷施%)$(藥燭%!%$夷數(訶愎夷施(
薄臺%!!$汩 "德#夷施(汩 "德#可敦%!#$(骨咄禄 斯咄倫%!"$鬱

突斯蜜施%!&$移健公主%!$$(芬凡%!’$(呼相陀%!*$(甲斯%!($(相突
斯%!)$(聽者首領繡繡%#%$(列而越奴凡%#!$(夷數凡%##$(于賀施
凡%#"$(列施褐之滿諾%#&$婢婢%#$$(醫人凡%#’$(越但凡%#*$可敦(
阿薩凡%#($(佉沙%#)$的越奴雲之凡%"%$(葉八鶴悉那凡%"!$(蠹但
沙 "或灑#%"#$(阿剌諾%""$(閻末%"&$可敦(翳德蜜施可敦(菩
檀%"$$可敦(讚胡雲支闍悉民%"’$可敦)

這些虔誠的聽者%"*$(兄弟%"($姐妹(年長和年幼的(願天使
親自守護%")$他們的身體和靈魂(直到永遠5 阿門5 阿門5 願這
些成%&%$真5

S!TN373即 %N;3&*%女子)妻子&一词的数形式*+92T,3X
=1,-612123-6*+3-03,#&)8*DQ"("+

S#T6C7NC3*是回鹘公主名中的常用词*见伊斯拉菲尔0玉素
甫 ’回鹘文中心木(*’内陆QRQ言语/研究(>̂*!))’*’!#’’
页+作者将之汉语对译为 %推尊&*文中他还提及!)’$年吐鲁番以南
的一座佛塔遗址出土的回鹘文中心木*其中三位公主的名字都出
现了6jNj3一词*年代约公元!%世纪前後+

S"T %公主&之义*MQJQ[Q=jFF12*%+/DD1FLF;66&*DQ"&-在
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=!中*这是享有最高头衔的回鹘女子*6C7NC3L7FTX\C3.C7义为
%尊贵而聪慧的公主&*+92T,3X=1,-612123-6*+3-03,#&)8*DQ""!+

S&T@7F7T*%清净&之义*见岑仲勉 ’突厥集史(*!!"&页-汉
语对译又作 %悉利&*见芮传明 ’古突厥碑铭研究(*!*%页+

S$T6CNC3-7F7T\C3EC7义为 %尊贵而纯洁的公主&*也是该文
书中享有最高头衔的一位回鹘女子*+92T,3X=1,-612123-6*+3-03,#&$
)8*DQ""!+

S’TAC\qNA*波斯人名*义为 %高贵的女儿&*MQJQ[d
=jFF12*%+/DD1FLF;66&*DQ"$-@93A12G;33*%̂2;3,-.?1<12-/3133;X
G13&*DDQ#$$*#’#+

S*T:275G*一阴性粟特人名*义为 %可爱 !或美好"的光辉&*
MQJQ[Q=jFF12*%+/DD1FLF;66&*DQ"$-@93A12G;33*%̂2;3,-.?1<12X
-/3133;G13&*DQ#$(-+92T,3X=1,-612123-6*+3-03,#&)8*DQ!$(+

S(T=3477*阴性突厥人名*後接官号L4W7q77*+92T,3X=1,-X
612123-6*+3-03,#&)8*DQ##)-义为 %喜)乐&*见李经纬 ’回鹘文社
会经济文书研究(*!’#页+

S)T 7q77*突厥官号*MQJQ[Q=jFF12*%+/DD1FLF;66&*DQ"&-
+92T,3X=1,-612123-6*+3-03,#&)8*DQ!%%-该词本义为 %女人&*李
经纬将之直接音译为 %依西&*见 ’回鹘文社会经济文书研究(*
#%(页+

S!%T缪勒认为74.C\77qC\!5"7T7q77分别是两个人的名
字e官号*其中的77qC可能是7q77g W7q7的误写*MQJQ[d
=jFF12*%+/DD1FLF;66&*DQ"$-但 +92T,3X=1,-612123-6怀疑上述
整个词组也可能是一个人*+92T,3X=1,-612123-6*+3-03,#&)8*

DQ"*#+
S!!T54737*粟特语的回鹘式人名*义为 %神的仆人&*其後的

\C67q77是官号*MQJQ[Q=jFF12*%+/DD1FLF;66&*DQ"’-+92T,3X
=1,-612123-6*+3-03,#&)8*DQ!%*+

S!#T\6C3*%可敦&之义*MQJQ[Q=jFF12*%+/DD1FLF;66&*DQ"$+
S!"Tm$C6FC\m$7N6CFC3*阴性突厥人名*+92T,3X=1,-612X

123-6*+3-03,#&)8*DQ""%+
S!&TC3CNG7q*阴性突厥人名*+92T,3X=1,-612123-6*+3-03,$

#&)8*DQ’’+
S!$T+92T,3X=1,-612123-6认为这位公主的全称应为$m$C6FC\
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m$7N6CFC3C3CNG7q743\C3EC7*其中的 %m$7N&为阴性突厥人
名*+92T,3X=1,-612123-6*+3-03,#&)8*DQ###+

S!’T:235G*阴性粟特人名*义为 %美好的光辉&*MQJQ[Q
=jFF12*%+/DD1FLF;66&*DQ"$-+92T,3X=1,-612123-6*+3-03,#&)8*

DQ!$’+
S!*T\C-3A*阴性粟特人名*+92T,3X=1,-612123-6*+3-03,#&)8*

DQ"’)+
S!(T\5N可能为阴性突厥语专名 !或许即?LN"*+92T,3X=1,-X

612123-6*+3-03,#&)8*DQ"’"+其中*%?LN&一词*见 JQVd513X
3,34*%8C/=;3,.?;1;3=;4,.;F81\6-*C,6?;3I\.92-9-/36?1<;2X
6?,;313A,34Xk#(k%&*D4X:4 >̂̂ *!)&**DQ&)*3Q!-JQ@93A12G;33*
%W;G130/3Sk66123*+nG/31393A=13-.?13,3,2;3,-.?13Z12X
-,/313A1-=;3,.?n,-.?13=76?/-&*:,U Ẑ*!)*)*DQ!&$-@93A12X
G;33*%̂2;3,-.?1<12-/3133;G13&*DDQ#&$*#&’-+92T,3X=1,-612X
123-6*+3-03,#&)8*DQ!*’+

S!)T-3AC-*阴性人名*亨宁认为其义为 %丝绸 !或锦缎"外
衣&*为一中古西伊朗语借词*+92T,3X=1,-612123-6*+3-03,#&)8*

DDQ"%*"%(+
S#%T-7C-7C*汉人女子名*见吉田丰 ’汉字音(-+92T,3X=1,X

-612123-6*+3-03,#&)8*DQ"!#+
S#!T27EC3C5G两词可能一起构成一个人名*阴性粟特人名*

义为 %意志,胜利的光辉&*MQJQ[Q=jFF12*%+/DD1FLF;66&*DQ"$-
+92T,3X=1,-612123-6*+3-03,#&)8*DDQ"%"*"&"+

S##T77qC5G*阴性粟特人名*义为 %夷数的光辉&*MQJQ[d
=jFF12*%+/DD1FLF;66&*DQ"$-+92T,3X=1,-612123-6*+3-03,#&)8*

DQ"*’+
S#"TC4q775G*阴性粟特人名*义为 %愉悦的光辉&*MQJQ[d

=jFF12*%+/DD1FLF;66&*DQ"$-+92T,3X=1,-612123-6*+3-03,#&)8*DQ"&%+
S#&T27qX\2.G3T可能为一阴性突厥人名*+92T,3X=1,-612X

123-6*+3-03,#&)8*DQ##)+
S#$TL77L7可能为一阴性突厥人名*+92T,3X=1,-612123-6*+3-$

03,#&)8*DQ!#"+
S#’T缪勒认为 7E35 G 为波斯语人名*义为 %庄严光辉&*

MQJQ[Q=jFF12*%+/DD1FLF;66&*DQ"$-或认为是一阴性粟特人名*
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义为 %!所拥有"宝藏的光辉&*@93A12G;33*%̂2;3,-.?1<12-/313X
3;G13&*DDQ#$) #’%-+92T,3X=1,-612123-6*+3-03,#&)8*DQ)’+这
取後一观点+

S#*T缪勒认为C2635G为波斯语人名*义为 %车 !即指日或月"
之光辉&*MQJQ[Q=jFF12*%+/DD1FLF;66&*DQ"$-或认为是一阴性粟
特式人名*@93A12G;33*%̂2;3,-.?1<12-/3133;G13&*DQ#$)-+92X
T,3X=1,-612123-6*+3-03,#&)8*DQ"&$+这应取後者+

S#(TNA5G*义为 %尊贵的光辉&*MQJQ[Q=jFF12*%+/DX
D1FLF;66&*DQ"$-@93A12G;33认为这是一个由粟特与西伊朗语组
成的合式人名*%̂2;3,-.?1<12-/3133;G13&*DQ#$$+这应取
後者+

S#)Tmq3.*粟特语形容词*%佉沙 ![‘qg[‘q4;2"的&*+92X
T,3X=1,-612123-6*+3-03,#&)8*DQ#%"+

S"%TC3C3.5 G*阴性粟特人名*义为 %胜利的光辉&*
MQJQ[Q=jFF12*%+/DD1FLF;66&*DQ"$-+92T,3X=1,-612123-6*+3-$
03,#&)8*DQ"&"+

S"!T7D 24N35 G*义为 %芬芳,宝藏的光辉&*MQJQ[d
=jFF12*%+/DD1FLF;66&*DQ"$-其中的4N35 G 是一粟特人名*见
@93A12G;33*%̂2;3,-.?1<12-/3133;G13&*DDQ#$)#’%-或认为是阴
性突厥人名*为一或两个人的名字*+92T,3X=1,-612123-6*+3-03,#&$
)8*DQ"*&+

S"#T缪勒认为3C463q?为波斯语人名*%+/DD1FLF;66&*DQ"$-
或认为是一个由粟特与西伊朗语组成的合式人名*@93A12G;33*
%̂2;3,-.?1<12-/3133;G13&*DQ#$$-+92T,3X=1,-612123-6*+3-03,#&$
)8*DQ!&&+

S""T263T*印度人名*MQJQ[Q=jFF12*%+/DD1FLF;66&*DQ"’-
+92T,3X=1,-612123-6*+3-03,#&)8*DQ#)’+

S"&T7G2*阴性突厥人名*+92T,3X=1,-612123-6*+3-03,#&)8*

DQ"*&+
S"$T缪勒认为LC33是一波斯人名*义为 %芬芳 !或香气"&*

MQJQ[Q=jFF12*%+/DD1FLF;66&*DQ"$-宗德曼认为是一个粟特女子
名*@93A12G;33*%̂2;3,-.?1<12-/3133;G13&*DQ#$)-是 %5w3;3
!香 气"&一 词 的 错 误 拼 写*+92T,3X=1,-612123-6*+3-03,#&)8*

DQ!!’+这应取後一观点+
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S"’TN24C3.E-G3义为 %绿色茉莉花&*缪勒认为是一波斯人
名*MQJQ[Q=jFF12*%+/DD1FLF;66&*DQ"$-宗德曼认为可能是一个
由粟特与中古波斯语组成的合式人名*@93A12G;33*%̂2;3,-.?1
<12-/3133;G13&*DQ#$$-或认为是一阴性粟特人名*+92T,3X=1,-X
612123-6*+3-03,#&)8*DQ"(&+

S"*T?C2C33*数形式的形容词*是对摩尼教普通听者的称
呼*+92T,3X=1,-612123-6*+3-03,#&)8*DQ!)&+

S"(TL2A23*数形式*通常用来指代男性选民*V/7.1*
J/2AXF,-6*DQ#%-+92T,3X=1,-612123-6*+3-03,#&)8*DQ!%)+

S")TD73A*中古波斯语*%保护)守护&之义*为虚拟语气的
第三人称单数形式*+92T,3X=1,-612123-6*+3-03,#&)8*DQ#’%+

S&%TLC73A7?*帕提亚#中古波斯语中的祈愿语态动词*%成为)
变成&之义*+92T,3X=1,-612123-6*+3-03,#&)8*DQ!!"+

"(#抄寫讚美詩集緣起!

L2-2 =<<^.LC3N7q37D27-642Cq3(ddd3C3L2-2
%缺$T

?2D6DAT72A4277(CAL2-2=<<<̂^.?2G7q37G27
qAXC2G7NAC?742(T3C7-6 73G?2X3G4%!$ 7DC2.

-\C33
N73A43CAG?23\Cq3d

"這是#光明使者誕生後的$&’年("正是#在這11年(當
他 "摩尼#在神力中升起 "去世#(在仁慈的薩德4奥爾姆兹德
去世後的!’#年(開始寫作這本彙聚了美妙的讚詩%!$+字裏行間

! 以下!’%###*行的录文转写出自博伊斯*见V/7.1*?/&(/)*DDQ$# $"+她认
为这段文书中含有一些帕提亚语词*並透露着)世纪出现的晚期语言风格+宗德
曼 !JQ@93A12G;33"认为它可能是由被转写成中古波斯语的新波斯语书写而成的*转
引自+Q+92T,3X=1,-612123-6*%U;61M1;6921-,3=,AAF1<12-,;381\6-:2/G892:;3&*U9AC,4
<;9F!1Ad"*_/)13&#X)3’3#1$6&)589"(&/,$_/)13&#&#(0%/6./)’/#-/,*a/‘_/)13&#\
2,55/-0/( _&B/)1,*0%/ 48.B,13".*Sk66,3413 !))) !@)&#3-& Ẑ "* J,1-L;A13*

#%%"*DQ*+
以下每段转写之後的汉译文以克林凯特的英译 !5QX_Q[F,GT1,6*C#,131*DDQ#*& #*$"

为基础*参考段晴先生及其高足张湛的口译而成++Q+92T,3X=1,-612123-6上引文 !DDQ(
)"中也有这一部分的英译*用词虽有些许不同*但大意一致+现拟於各段译文最後的注
引出*以备参考+
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洋溢着活力的詩集)!

ddAL72T7q3C7-63L7q63DAD2G37A73-2?343(Cq37
6C3LCA

?3ND633L7q637A27.7q37727-6%#$(CqCG37LCA(
3Am3L7q6(

7m.3AG?23(Cq-DC237D2ND6d

在宗教精神領袖們的命令下(抄經手開始抄寫讚美詩(可他没
有完成)因 他無法全身心投入%#$(因 他没有充裕的時間(他
"衹#抄寫了一點("僅僅#幾首讚美詩而已(並没有全部完成)"

CA3D2ND64DAE7LG3AAC--23dDAG37-6372T%"$

C:6A4 CA
37?A4LCAd CAD-G;37NAGA(\2C?\C3(TG 73G?23

G47AC3A7A(
3:2ND64(L7T2 C:6A4( 74CGACAD2GA CD2N73A

ACq7-6(DC-2CG
42G74(C3\C2742Cq3%&$(D2ND63(C3TCLCA3A2A73

GA73DALNC3(
G?23G4DAA-67%$$A73NA43(?q472A33C43(TC427C

3DA7q
D.7?3A( CA?GC4(\2A(:2?34 CA?C32 .7q?GC\-

3Adddd

這本未完成的詩集擱置在原地時日已久)它被存放在焉耆的
一所寺院中%"$)當我(阿羅緩];N;A‘G;A(看到這本塵封多時+
未完成且被荒廢的詩集時(就讓我可愛的孩兒("我#親愛的兒
子W;\92r42w-?3"2光明的初生子3#%&$來繼續完成它(這本書在
新門徒的手中(以致%$$他們的靈魂受到教育(得到智慧(提高文

!

"

+92T,3X=1,-612123-6的译文$新开端 !即摩尼教的纪元*从摩尼诞生之日开
始",,,光明使者诞生之後的$&’年,,,而且在VV !此处数位已残缺"年*当 !他"在
神力中升天*在仁慈的萨德0奥尔姆兹德去世後的!’#年*他们开始写这本充满了活力词
语和美妙诗歌的讚美诗集+

+92T,3X=1,-612123-6的译文$在教会领袖的命令下*开始抄写 !它"的抄写人没
法抄完 !它"+因为他没有足够的能力*也没有时间#机会*他写了一点*!仅仅"几首讚美
诗+但他没完成 !它"+
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化素養(從中培養他們的美德)!

743C3%’$(DA?CE-647777NAG27273q(?GCN%*$73C4
CA37CXGC2C?,

CADAD2C\777G27ACq7-6(-D-4,CADA37CD7q277
7G2777qC27G3(
G?7-64, CADA6C\qq3%($77NAXGA(\2C?\C37N72,:27

CAC7qDA
6C\q477(23NCGLC2A3 73\C2742Cq3(T7qDAA7F7

42G CA
D27?73G37q36C\q7-6%)$(qL32C.3(?G7-A7L723T7q3

3L7q673AA
?G4-DC2D2ND6dddd

此外%’$(在神大德新慕闍%*$P27‘3-?‘?的祝福之下(他是新
的和好的徵兆(在大德拂多誕+w-?,-6的祝福之下(在大德默奚
悉德],-?wP27;G‘3"2友人夷數3#的領導之下(並且在尊敬的
阿羅緩 ];N;A‘G;A的努力之下%($(他聰明而且更加努力(
W;\92r42w-?3不辭辛苦(花了很多時間(他熱心並慈愛(日日
夜夜地辛勞%)$(所有的抄經者抄寫(直到全部完成11"

CA.7GDAC?347733L74G33\C2742Cq3(2?74(ALX
72(DA?26-63(

C72-63CA3L7q63ddd

而我(W;\92r42w-?3(一名僕人和抄經手("被委以#整理
和抄寫 "的工作#11$

!

"

$

+92T,3X=1,-612123-6的译文$它未完成就放在那-它放在焉耆的寺院*被搁
了很多年+後来*我*阿罗缓];N;A‘G;A*当我看到这本未完成的讚美诗集*毫无价值的*
被搁置在那*於是我重新命令我亲爱的孩子*我珍爱的儿子*W;\92r42w-?3完成 !它"*
这样*它就成为教会中的一本书*尤其是给新教徒*新学生的一本讚美诗集*使他们的灵
魂得到荡涤*並从中学到教义)智慧)教规和美德+

+92T,3X=1,-612123-6的译文$此外*在善於预言的新慕闍 =‘2P27‘3-?‘?的祝福
中*在拂多诞=‘2+w-?,-6的赐福中*在默奚悉德 =‘2],-?wP27;G‘3的精心组织下*以
及在聪明的阿罗缓];N;AX‘G;A的努力之下*还有*经由W;\92r42w-?3的努力*艰辛和勤
奋*是他凭着热忱的心和爱的意志*夜以继日地和其他抄写 !它"的抄写人一起努力*直
到他 !."全部完成 !它"+

+92T,3X=1,-612123-6的译文$而且为了这本书*我*W;\92r42w-?3*一名仆人*
我抄写为了准备)安排和撰写VV
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S!TT3C7-673G?2X3G4*缺少主要动词*义为 %!正是"在
!’#年VV这一讚美诗集开始撰写VV&+见V/7.1*?/&(/)*DQ$"+

S#T727-6*一个不及物动词的过去分词*仅见於此文书中+但
含义不明*可能有 %致力於VV&之义*V/7.1*?/&(/)*DQ$"-
+92T,3X=1,-612123-6*+3-03,#&)8*DQ(!+

S"TD;A义为 %在VV面&*这个短语的意思为 %焉耆摩尼寺
内&*JQVQ5133,34*%P24,;3A6?1W8/T?;2,;3-X&*DQ$)&+

S&T该词与前面的D2N73A*DC-2CG 同格*V/7.1*?/&(/)*

DQ$"+
S$TDAA-67*直译为 %为了VV&*V/7.1*?/&(/)*DQ"’+
S’T此处*似乎是另一位作者续写的*因为7NAGA以下字句用

的是第三人称+V/7.1*?/&(/)*DQ$"-+92T,3X=1,-612123-6认为*
这一部分内容至少是由两个人写成的*+Q+92T,3X=1,-612123-6*
%U;61M1;6921-,3=,AAF1<12-,;381\6-:2/G892:;3&*DQ*+

S*T?GCN*该词是?GC.4*%慕闍&的晚期书写形式*V/7.1*
I,)($5310*DDQ&$&’+

S(T CADA6C\qq3*此短语 %为VV努力 !辛劳"&之义*V/7X
.1*?/&(/)*DQ$"+

S)TCAV6C\q7-6*%为VV而辛苦&之义*同上+

三!小 結

该跋文抒发了摩尼教徒对当时正掌权的回鹘君臣们的诚挚祝愿+
这些教中听者大多是回鹘社会的上层人物+管我们无从判断他们对
这一信仰持有多大的宗教热忱和忠心*但摩尼教能获得回鹘主流社会
的支援*是传教事业成功的重要保障+反过来*对上层人物而言*
如果一种宗教可以协助他们维持良好的统治秩序*他们大多也乐意皈
依它*並至少表现出一定的宗教热情*而不会对该宗教的发展进行
控制+!

!原載 "西域文史#第#輯&#%%*$#%%(年!#月#日改定%

! 参见_Q=,F6/3],3412*!%/4-3/#03*3-40"(8,*?/53’3,#*W1C ]/2T*!)*%*

DQ&!!+
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闞氏高昌王國與柔然& 西域的關係
榮新江

公元$世纪中叶的吐鲁番盆地*时局动荡+&")年北魏灭北凉*
北凉王族沮渠无讳)沮渠安周兄弟由敦煌经鄯善*&&#年北上占领高
昌*高昌太守阚爽投奔漠北的柔然汗国+沮渠兄弟建立高昌大凉政
权*&$%年灭车师国*占交河城+&’%年*柔然杀沮渠安周*灭大凉
政权*立阚伯周为高昌王*成为吐鲁番历史上第一个以高昌为名的王
国+阚氏高昌王国实际是柔然的傀儡*奉柔然永康年号*以柔然为宗
主国+约&**年*阚伯周卒*子义成即位+约&*(年*义成为从兄首
归所杀*首归即位为王+&((年*阚首归为柔然在漠北的敌手高车王
阿伏至罗所杀*阚氏高昌灭亡+高车立张孟明为王*开始了张氏高昌
王国时代+!

一!吐魯番新出文書的有關記載

!))*年*吐鲁番洋海!号墓出土一件文书*由两张纸缀合而成*
编号为)*8@]=!$!"z$e)*8@]=!$!"z&*文书正面为 ’易杂

! 关於阚氏高昌灭亡及其相关的高车阿伏至罗西迁的年代*史料记载不一致*学者
间也有不同意见*本文采用大多数学者关於高车西迁年代的意见*而高车灭阚氏的年代则
采用王素的观点*见所著 ’高昌史稿0统治编(*北京*文物出版社*!))(*#*%##*$页+
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占(*背面由文字#%行*内容为某年号之九年)十年出人)出马送使
的记录+! 现将我们 %新获吐鲁番出土文献整理小组&的录文揭示如
下*再作讨论$

!!九年十月八日送處羅幹无根(高寧九十人+摩訶演十人,出馬

#!!!一疋)

"!九年十月廿日送鄭阿卯(高寧八十五人+白<卅六人+万度
廿六人+

&!!!其養十五人,出馬一疋)

$!九年十二月二日送烏萇使向鄢耆(百一十八人,出馬一疋)
高寧

’!!!八十五人+万度廿六人+乾養七人)

*!十年閏月五日送鄢耆王北山(高寧八十四人+横截卌六
人+白

(! !!<卅六人+万度廿六人+其養十五人+威神二人+柳婆

)! !!卌七人(合二百五十六人,出馬一疋)

!%!十年三月十四日(送婆羅門使向鄢耆(高寧八十四人+

!!!!!横截卌六人+白<卅六人+田地十六人(合百八十二
人,%出馬$一疋)

!#!十年三月八日送吴客並子合使北山(高寧八十三人+白<
!"!!!廿五人(合百八人,出馬一疋)

!&!九年七月廿三日送若久向鄢耆(高寧六十八人+横截卌人+

!$!!!白<卅二人+威神""+万度廿三人+乾養十四人+柳

!’!!!婆卅人+阿虎十二人+磨訶演十六人+喙進十八人+

!*!!!高昌七人)

!(!九年六月十二日送婆羅幹北山(高寧六十八人+威神五人+

!)!!!万度廿三人+其養十二人+柳婆卅人+阿虎十五人+

#%!!!磨訶演十三人+喙進十人+横截卌人,出馬一疋)"

!

"

有关出土情况*参考吐鲁番地区文物局 ’吐鲁番地区鄯善县洋海墓地斜坡土洞墓
清理简报(*’敦煌吐鲁番研究(第!%卷*上海*上海古籍出版社*#%%**!#)页+有关
’易杂占(的研究*参看余欣)陈昊 ’吐鲁番洋海出土高昌早期写本 1易杂占2考释(*’敦
煌吐鲁番研究(第!%卷*$*#(&页+

图版和录文见荣新江)李肖)孟宪实主编 ’新获吐鲁番出土文献(*北京*中华书
局*#%%(*!’##!’"页+



闞氏高昌王國與柔然& 西域的關係))!!!

据同墓所出 ’永康十二年张祖买奴契(!)*8@]=!$$"的年代
及其他一些证据*这件送使文书是阚氏高昌王国所用柔然永康年号的
第九)十两年 !&*&,&*$"高昌出人)出马护送外来使者的记录*内
容異常珍贵+有关本文书年代)性质及其所记阚氏高昌时期城镇的情
况*已详见笔者 ’吐鲁番新出送使文书与阚氏高昌王国的郡县城
镇(! 一文*这集中探讨文书所记送使的情况*以及在$世纪後半
叶国际关情形下这些往来使者背後所反映的以高昌为枢纽的阚氏高

昌与柔然)西域)南朝间错综杂的关+
这件送使文书的内容*基本是按时间条记阚氏高昌王国送使时各

城镇出人数目*並合计总的人数*最後的 %出马一疋&*应当是每人
出马一匹+我们先把文书记录按时间顺序列表如下*並条列过往使
者)送使方向)送使总人数和马匹数+

表一

时间 所送使者 送使方向 人数总计 出马

九年 !&*&"六月十二日 婆罗 北山 #!’ #!’
九年 !&*&"七月廿三日 若久 焉耆 #’%e #’%e
九年 !&*&"十月八日 处罗无根 S北山T !%% !%%
九年 !&*&"十月廿日 郑阿卯 S北山T !’# !’#
九年 !&*&"十二月二日 乌苌使 鄢耆 !!( !!(
十年 !&*$"三月八日 吴客並子合使 北山 !%( !%(
十年 !&*$"三月十四日 婆罗门使 鄢耆 !(# !(#
十年 !&*$"闰 S三T月五日 鄢耆王 北山 #$’ #$’

以下先讨论文书中出现的使者並考察他们的出使使命*再讨论使
者经行的道路+

二!經過闞氏高昌的各國使者及其使命

文书所记阚氏高昌王国要送的使者*大致可以分作两类*一类是
不带 %使&字者*有婆罗)若久)处罗无根)郑阿卯*这些人为
高昌官府所熟知*所以没有冠以国家名称*从阚氏高昌当时作为柔然
的附属国*而这些人名又多带有阿尔泰语词汉译名的特徵*因此推

! 亦载 ’敦煌吐鲁番研究(第!%卷*#!#&!页+



))"!! 秩序與生活! 中古時期的吐魯番社會

测他们都是柔然使者*除若久之外*婆罗明确记载是去北山方向*
即往柔然+而另外两位原没有记载*我们上面推测也是北山方向*大
概正是因为他们是柔然使者*回柔然是必然的*所以才没有记载他们
的去向+另一类是一个国名後带有 %使&)%王&)%客&这样的词*可
以确知他们是某国来的使者或者国王*包括乌苌使)吴客)子合使)
婆罗门使)鄢耆王+
!d柔然汗國使
柔然是继匈奴)鲜卑之後*又一个称雄漠北的游牧汗国*北魏称

之为 %蠕蠕&*南朝称之为 %芮芮&+在公元$世纪初首领社仑自称可
汗以後*势力扩张*与北魏处於敌对状态*並逐渐深入到西域地区+
&#!年被北凉灭亡的西凉遗民唐和)唐契兄弟逃到伊吾*%臣於蠕
蠕&!+北魏太延元年 !&"$"*始 %遣散骑侍郎王恩生等使高昌*为
蠕蠕所执&"*似表明其时柔然已经控制了高昌+这一年应当就是柔
然扶植阚爽自立为高昌太守的年份+&&#年*北凉後裔沮渠无讳)安
周兄弟占领高昌*阚爽奔柔然+但沮渠氏大凉政权的存在*仍然离不
开柔然的支持和帮助+&$%年*沮渠安周引柔然兵分三道*围攻交
河*最後灭掉亲魏的车师王国*统一吐鲁番盆地+但不知何故*後来
安周又与柔然不和*&’%年*柔然攻高昌*灭沮渠氏大凉政权*立阚
伯周为高昌王+’北史0西域传(高昌国条称$%和平元年 !&’%"*为
蠕蠕所併*蠕蠕以阚伯周为高昌王+&$ 特别强调说高昌是被併入柔
然汗国*不过是立了一个傀儡的高昌王阚伯周而已+% 阚伯周虽然
称王*但使用的是柔然永康年号+&(*年*原本役属柔然的高车副伏
罗部叛柔然宗主*从漠北西迁到高昌北部一带*得以控制高昌*大概
在&((年从柔然手中夺取了高昌的宗主权*高车王阿伏至罗杀高昌王

!
"

$
%

’魏书(卷四三 ’唐和传(*北京*中华书局*!)*&*)’#页+
’魏书(卷一〇一 ’高昌传(*##&"页-’北史(卷九七 ’西域传(同 !北京*中

华书局*!)*&*"#!#页"+原文所记年代为 %太延中&*然据 ’魏书()’北史(之 ’车师
传(*应为太延元年*具体时间考证请参考余太山 ’两汉魏晋南北朝与西域关史研究(*
北京*中国社会科学出版社*!))$*!$#页+

’北史(*"#!"页+
在某一时段的北魏人的眼*可能高昌就是柔然的一部分+葬於东魏兴和二年

!$&%"十月的闾伯升的 ’墓誌铭(说$%高祖即茹茹主第二子*率部归化*锡爵高昌王*仕
至司徒公+&!赵万里 ’汉魏南北朝墓誌集释(*北京*科学出版社*!)$’*图版*$)!-中
国科学院历史研究所史料编纂组编 ’柔然资料辑录(*北京*中华书局*!)’#*$&页"北
魏朝廷把柔然国主的儿子赐以高昌王的称号*似乎说明了这一点+



闞氏高昌王國與柔然& 西域的關係)))!!

阚首归兄弟*以敦煌人张孟明为王+! 此後*高昌在柔然)高车两大
势力之间徘徊+"

可见*在送使文书所记的永康九年)十年 !&*&,&*$"时*阚氏
高昌不过是柔然的一个傀儡王国*因此*在当时一定有不少柔然使臣
往来於漠北柔然汗廷和高昌都城之间*处理徵收赋税)安排西域或南
朝使者前往柔然等事宜+上面论证了婆罗)若久)处罗无根)郑
阿卯四人应当是柔然的使者*从高昌国为送他们出动的人数都在百人
以上可见*他们都不是一般的人物*而应当是重要的使臣*其中送若
久的人数在#’%人以上*可见其地位更是非同一般+遗憾的是*我们
在有关柔然的史料未能找到这几个人的名字$*不过*文书史料的
价值重要性就在於填补历史记载的空白+

哈拉和卓)%号墓曾出土过一件 ’高昌主簿张绾等传供帐(*据同
墓所出永康十七年文书*年代也在永康年间+这是高昌主簿张绾等人
传令支给客使物品的记录*它为我们提供了另外一些来到高昌的柔然
使者的记录+现摘录有关部分文字如下$

"!!!$出行緤卌疋(主簿張綰傳令(與道人曇訓)

&!!!$出行緤五疋(付左首興(與若湣提懃)

$!!!$出赤違 "韋#一枚(付受宗(與烏胡慎)

*!!!!! $疋(付得錢(與吴兒折胡真)

(!!!!!! $赤違 "韋#一枚(付得錢(與作都施摩何勃

)!!!$緤一疋(赤違 "韋#一枚(與秃地提懃無根)

!&!! $行 緤三疋(赤違 "韋#三枚(付隗已隆(與阿祝至

火下)

!

"

$

关於阚氏高昌灭亡及其相关的高车阿伏至罗西迁的年代*本文采用王素的观点*
见所著 ’高昌史稿0统治编(*北京*文物出版社*!))(*#*%##*$页+

关於柔然与高昌的关问题*参看余太山 ’柔然与西域关述考(*作者 ’嚈哒史
研究(*济南*齐鲁书社*!)(’*!)&#!)’页-钱伯泉 ’从 1高昌主簿张绾等传供状2看
柔然汗国在高昌地区的统治(*’吐鲁番学研究专辑(*乌鲁木齐*!))%*!%##!%(页-王
素 ’高昌史稿0交通编(*北京*文物出版社*#%%%*"’&#"((页+各家看法不尽一致*
此处择善而从+

%若久&虽然没有直接对应的柔然人名或称号*但我们知道柔然国主姓 %郁久闾&*
而柔然又有部帅名 %阿若&+这些名字中的 %若&)%久&和 %若久&一名应当不无关+
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!$!! !$張綰傳令(出疏勒錦一張(與處論無根)

!’!! !!!!!!!!!!!!! $摩何""

!*!! $緤一疋(毯五張(赤違 "韋#"枚(各付已隆(供=

頭 %發$)!

文书中的左首兴和得钱两个人名*也见於和送使文书同出一墓的 ’阚
氏高昌永康年间供物)差役帐(" 中*可见这件 ’传供帐(所记使者
的年代与送使文书的年代相去应当不远+这受高昌王国供给的道人
昙训)若湣提懃)乌胡慎)吴儿折胡真)作都施摩何勃)秃地提懃无
根)阿祝至火下)处论无根)摩何"")J头" !发"*可能主要是
柔然的使臣*当然也不排除有来自其他地方的使者+$ 其中*道人昙
训的受供数目最多*或许是柔然国师一类的人物%-提懃即突厥语的
614,3*意为 %王子&-%无根&也见於送使文书*这一方面说明两件
文书保存的人名之间的关*同时也说明这个词很可能表示的是柔然
语中一种官称*%处论无根&与本文书的 %处罗无根&*几乎可以勘
合*但为谨慎起见*暂不作勘同+

由送使文书和 ’高昌主簿张绾等传供帐(*我们可以看出*在阚
氏高昌王国时期*柔然派出许多使臣往来於高昌与柔然汗廷之间*有
的甚至住在高昌*他们受到高昌王国的种种款待+若这些柔然使者返
回或者向其他地方出使*高昌国还要派人)出马送使出境+
#d烏萇使
乌苌国在北印度境*今印度河上游斯瓦特 !@C;6"地区+此名

最早见於 ’法显传(*法显等自竭叉 !今塔什库尔"西行*越过葱
岭 !帕米尔"到陀历 !达丽尔*+;21F"*再西南行十五日*渡新头河
!印度河"*到乌苌国 !又作乌长*梵文KA0A07!3;"*在此夏坐*时在

!
"

$

%

唐长孺主编 ’吐鲁番出土文书(壹*北京*文物出版社*!))#*!###!#"页+
荣新江)李肖)孟宪实 ’新获吐鲁番出土文献(*左首兴见於!"%)!")页*得钱

见於!"%)!&%页+
钱伯泉 ’从 1高昌主簿张绾等传供状2看柔然汗国在高昌地区的统治()*#!%%

页认为都是柔然使者+姜伯勤认为文书中的 %特勤&是高车王子*见所撰 ’高昌朝与东
西突厥(*’敦煌吐鲁番文献研究论集(第$辑*北京*北京大学出版社*!))%*""页-
’敦煌吐鲁番文书与丝绸之路(*北京*文物出版社*!))&*($页+笔者倾向於是柔然使者*
参见拙文 ’高昌王国与中西交通(*’欧亚学刊(第#辑*北京*中华书局*#%%%**&页+

钱伯泉 ’从 1高昌主簿张绾等传供状2看柔然汗国在高昌地区的统治(*!%%#
!%!页+
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&%#年+! 据 ’洛阳伽蓝记(卷五*北魏宋云)惠生等西行*从朱驹
波)汉 !渴"盘陀*过葱岭*经钵和国 !瓦罕")K弥国 !乞特拉尔*

8.?,62;F*R?,62;F")钵庐勒 !博罗尔*V/F/2"*於神龟二年 !$!)"
十二月到乌场国+" ’魏书0西域传(後半据宋云等行记成文*地名
作 %乌苌&$*则今本 ’伽蓝记(原本应作 %乌苌&+唐初玄奘也曾访
问此地*’大唐西域记(卷三作 %乌仗那国&%-慧立)彦悰 ’大慈恩
寺三藏法师传(卷二作 %乌仗那&*一本作 %乌长那&&-义净 ’大唐
西域求法高僧传()’南海寄归内法传(作 %乌长那&’-慧超 ’往五
天竺国传(作 %乌长&*並注明彼自称 %郁地引那&(*均为梵文

KA0A07!3;的不同译写+送使文书写於&*&,&*$年*在法显)宋云的
记载之间*所用 %乌苌&一名*正好与二者的称呼相符+

北印度在$世纪後半叶*正处於一个非常混乱的时代*此时北方
强国嚈哒的势力正在向北印度渗透*与波斯)寄多罗 ![,A!2;"和印
度笈多王朝争夺这一地区+但根据本件文书*永康九年 !&*&"十二
月二日有乌苌使经高昌向焉耆*考虑到当时阚氏高昌与北魏没有交
往*则乌苌使很可能是从柔然经高昌)焉耆回国的+这批乌苌使者或
者是代表嚈哒去和柔然联络*但更有可能是在周边大的势力的压力
下*去和柔然沟通*寻求外部的支持+据 ’魏书(卷八 ’世宗纪(*
乌苌国在景明三年 !$%#")永平三年 !$!%"九月)永平四年 !$!!"
三月和十月)神龟元年 !$!("闰七月)正光二年 !$#!"五月曾遣使
朝魏)*表明自’世纪初*乌苌又和北魏取得了联+

"d吴客
吴客是来自南方的客使+在吐鲁番早期出土文书中*我们已经见

到过一件吴客的写经*即鄯善县吐峪沟出土)现藏东京书道博物馆的

!
"

$
%
&
’

(

)

章巽 ’法显传校注(*上海*上海古籍出版社*!)($*#%#"$页*特别是""页+
范祥雍 ’洛阳伽蓝记校注(*上海*上海古籍出版社*!)*(*#**#"!*页*特别

是#)(#"%!页+
’魏书(卷一〇二*##(%页+
季=林等 ’大唐西域记校注(*北京*中华书局*!)($*#*%页+
’大慈恩寺三藏法师传(*北京*中华书局*!)("*&%页+
王邦维 ’大唐西域求法高僧传校注(*北京*中华书局*!)((*)))!"&页-王邦

维 ’南海寄归内法传校注(*北京*中华书局*!))$*#(页+
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’持世经(卷一*尾题作$

!!歲在己丑(凉王大且渠安周所供養經(
吴客丹楊郡張烋祖寫(
用>廿六枚)!

己丑岁为&&)年*时在大凉王沮渠安周统治高昌的时期*有来自丹阳
郡 !治所在今江苏南京"的吴客为沮渠安周写供养经+唐长孺先生仔
细分析了这件写经题记在印证高昌与南朝交往上的价值*不过他以为
即称 %吴客&*则表明是 %来自江南的寓客&*%由此可证高昌和江南
不仅有官府的使命往来以及僧徒行踪*也还有普通人较长期的流
寓&"+

现在我们拥有了第二件记载 %吴客&的高昌王国早期写本,,,送
使文书*似乎可以对上面写经题记中的吴客给予重新的定位+据此送
使文书*吴客是阚氏高昌官府派出大量人员所送的使者称谓*则应为
正式的南朝使者*他们和子合国的使者在永康十年 !&*$"三月八日
一起前往北山*应当是出使柔然的刘宋的正式使团+因此*在早期高
昌文书中*%吴客&可能並非简单字面意义上的来自南朝流寓高昌地
区的普通人*而更可能是高昌官府对於南朝来的使者的特定称呼+
’持世经(题记中的 %吴客丹杨郡张烋祖&*应当也不是普通的寓客*
他能够为当时高昌最高的统治者大凉王沮渠安周抄写佛经*显然是有
一定身份的人物*把他看做刘宋文帝派遣出使高昌的使者*恐怕更合
理一些+

永康十年相当於刘宋後废帝元徽三年 !&*$"*送使文书所记当年
三月八日要到柔然去的使者*可以肯定是刘宋派遣的正式使者*但由
於从刘宋都城出发*一般要经益州 !成都")吐谷浑*才能到达高昌*
所需时间往往较长*所以这个使者不一定是後废帝所遣*也可能是在
明帝时就已出发+高昌送使文书中记把吴客与子合使一起送往柔然*
当然可能是在高昌时把两者归在一起而组团前往的*但由於子合使来
自塔里木盆地西南*他们可以先东行到鄯善的吐谷浑界*因此也可能
是在这与从南方而来的刘宋使者一道前往高昌*再继续前往柔然*

!

"

池田温 ’中国古代写本识语集录(*东京*东京大学东洋文化研究所*!))%*(’
页*图!!+

唐长孺 ’南北朝期间西域与南朝的陆道交通(*作者 ’魏晋南北朝史论拾遗(*北
京*中华书局*!)("*!()#!)%页+



闞氏高昌王國與柔然& 西域的關係))-!!

这样的解说可能更有道理+
在永康十年之後三年的昇明二年 !&*("*刘宋派遣骁骑将军王洪

轨 !一作范"出使柔然*与柔然相约*两面夹击北魏+南齐高帝萧道
成即位的建元元年 !&*)"八月*柔然可汗果然发三十万骑兵南侵!*
但萧道成因为初即位*未遑出征+至武帝萧赜永明元年 !&(""*王洪
轨回到南朝*史称 %经途三万馀里&"+王洪轨出使柔然是经过吐谷
浑国 !河南国"並得到吐谷浑可汗资送的+$ 他从吐谷浑到柔然*必
经高昌*唐长孺先生论证吐鲁番出土两件昇明元年 !&**"八至九月
竟陵郡开国公萧道成供养的写经当为王洪轨2至高昌%*诚为的论+
从史籍和吐鲁番文书所存王洪轨使团的点滴记载和遗物可知*这次出
使是刘宋派遣的负有重要使命的一次*那麽三年以前到达高昌而同样
是去柔然的刘宋使者*可能是一次普通的遣使*但更可能是为王洪轨
使团打前站的+无论如何*我们从这件送使文书中*得到了永康十年
刘宋使者经过高昌去柔然的消息*也由此看出高昌大凉政权时吴客丹
杨郡张烋祖为沮渠安周写经的意义+

&d子合使
子合国在西域南道*今和田与塔什库尔之间的叶城县治哈尔噶

里克 ![;24?;F,T"*其名首见於 ’汉书(卷九六 ’西域传($ %西夜
国*王号子合王*治呼犍谷*去长安万二百五十里VV东北到都护治
所 !乌垒城*今轮台县东北小野云沟附近"五千四十六里+&& ’法显
传(作 %子合国&’*’洛阳伽蓝记(作 %朱驹波&(+’魏书0西域
传(所记*更接近送使文书的年代$%悉居半国*故西夜国也*一名

!

"

$
%
&
’
(

相应文字*’通鑑(记作 %柔然十馀万骑寇魏*至塞上而还+&!&#"&页"+又
’魏书(卷七 ’高祖纪()卷一〇三 ’蠕蠕传(及 ’北史(皆未记此事+’梁书0西北诸
戎0芮芮国传(记$%宋昇明中*遣王洪轨使焉*引之共伐魏+齐建元元年*洪轨始至
其国*国王率三十万骑*出燕然山东南三千馀里*魏人闭关不敢战+後稍侵弱+&未知
孰是+

’南齐书(卷五九 ’芮芮虏传(*北京*中华书局*!)*#*!%#"#!%#$页- ’资
治通鑑(卷一三五 %齐建元元年&*北京*中华书局*!)$’*&#""#&#"&页+参看唐长
孺上引文!*)#!(%页+%轨&*’通鑑(作 %范&*胡注$’齐书(作 %王洪轨&*今从 ’齐
纪(+

’南齐书(卷五九 ’河南传(*!%#’页+
唐长孺 ’南北朝期间西域与南朝的陆道交通(*!)%#!)#页+
’汉书(*北京*中华书局*!)’#*"((##"(("页+
章巽 ’法显传校注(*!(页+
范祥雍 ’洛阳伽蓝记校注(*#**页+
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子合+其王号子 S合王T*治呼犍 S谷T+在于阗西*去代万二千九百
七十里+太延初*遣使来献*自後贡使不绝+&! 据 ’魏书(本纪*
子合国遣使朝贡北魏的年月有太延五年 !&")"十一月)和平三年
!&’#"三月)景明三年 !$%#")永平四年 !$!!"九月)神龟元年
!$!("二月+" ’梁书(卷五四 ’西北诸戎传(%滑国 !嚈哒"&条记$
%元魏之居桑乾也*滑犹为小国*属芮芮+後稍强大*征其旁国波斯)
盘盘)罽宾)焉耆)龟兹)疏勒)姑墨)于阗)句盘等国*开地千馀
里+&$ 据考*%元魏之据桑乾&指北魏平城时代 !")(,&)&"*而滑
国役属芮芮的时代应当在&%#,&"*年之间+其後*渐次占领从波斯)
吐火罗到塔里木盆地的西域王国*东面直到焉耆*时间在’世纪最初
五六年内+% 这的 %句盘&即 %悉居半&*同传又作 %周古柯&*有
专条记载$%周古柯国*滑旁小国也+普通元年 !$#%"*使使随滑来
献方物+&& 南京博物院藏 ’梁职贡图(有周古柯使者像及上表*实
为 ’梁书(史料来源+’ 以上史事有助於我们理解永康十年三月八日
子合使与南朝吴客一起前往柔然之事*即在和平三年和景明三年之
间*我们未见到有子合国曾遣使於魏的记载*因为此时正值柔然强
盛*’魏书0西域传(%于阗国&条记$%显祖末*蠕蠕寇于阗*于阗
患之*遣使素目伽上表曰$W西方诸国*今皆已属蠕蠕*奴世奉大国*
至今无異+今蠕蠕军马到城下*奴聚兵自固*故遣使奉献*延望救
援+X&( 北魏君臣商议*以为于阗距离遥远*没有发兵相救+可见在
素目伽上表的&’’,&’(年间*柔然的兵锋已经到了于阗*其旁的子
合不如于阗力强人众*更难以抵柔然的进攻*而此时嚈哒的势力也
还没有进入塔里木盆地的西域王国+因此*送使文书写成的前後*子
合应当在柔然汗国的控制之下*因此要遣使柔然*向柔然汗国称臣纳
贡+子合来自塔里木盆地西南*其东边的于阗此时得不到北魏的支
援*恐怕也会采取同样的做法+
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’魏书(卷一〇二*##’&页-’北史(卷九七同*"#!!页+並请参看余太山 ’两汉
魏晋南北朝正史西域传要注(*北京*中华书局*#%%$*&"))’#!页+
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余太山 ’两汉魏晋南北朝正史西域传要注(*&%!#&%$页+
’梁书(*(!#页+
参看榎一雄$’梁职贡图4EF<(*’榎一雄著作集(第*卷*东京*汲古书院*

!))&*!%’#!#)页+
’魏书(卷一〇二*##’"页+



闞氏高昌王國與柔然& 西域的關係))/!!

$d婆羅門使
婆罗门一名*见 ’梁书0西北诸戎传(%波斯&条!*当指印度+

玄奘 ’大唐西域记(卷二 %印度总述&云$%详夫天竺之称*異议纠纷*
旧云身毒*或曰贤豆*今从正音*宜云印度+VV印度种姓*族类群分*
而婆罗门特为清贵*从其雅称*传以成俗*无云经界之别*总谓婆罗门
国焉+&" %婆罗门国&是印度的总称*梵文作V2!?G;3;A1{-;+义净
’南海寄归内法传(卷三也说$ %五天之地*皆曰婆罗门国-北方速
利*总号胡疆+&$ 值得注意的是*麴氏高昌国王麴文泰就把印度称
作 %婆罗门国&+’大慈恩寺三藏法师传(卷一记玄奘从高昌出发向西
天取经时*麴文泰写信给西突厥叶护可汗*称$%法师者是奴弟*欲
求法於婆罗门国*愿可汗怜师如怜奴*仍请敕以西诸国给邬落马递送
出境+&% 或许高昌王国这种对印度的泛称*可以追溯到阚氏高昌时
期+送使文书把北印度来的乌苌国单独称呼*而又用婆罗门国这样的
泛称指印度*或许永康十年 !&*$"三月十四日经高昌到焉耆的婆罗
门国使*是来自更南边的五印度中的国家+此时印度最重要的国家是
笈多王国*虽然在$世纪後半它的北方受到嚈哒的侵袭*但它仍然是
最有势力的印度王国&*送使文书中的婆罗门使很可能是笈多王国所
遣*其目的可能是联络柔然以对抗嚈哒+从中国方面的记载来看*
’魏书(本纪记西天竺国曾於太和元年 !&**"九月遣使朝魏’*自景
明三年 !$%#"至延昌三年 !$!&"间*南天竺国曾五次出使北魏*颇
为密集+( 送使文书所记的经过高昌的婆罗门国使者*和上面的乌苌
使者一样*最有可能的是从柔然经高昌)焉耆回国*他们可能来自印
度的笈多王国+

’d鄢耆王
鄢耆*即焉耆*为汉魏以来西域北道的大国*在龟兹)高昌之

间*地理位置也十分重要+&&(年*北魏太武帝遣成周公万度归征伐
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’梁书(卷五四*(!$页+
季=林等 ’大唐西域记校注(*!’!#!’#页+
王邦维 ’南海寄归内法传校注(*!&!页+
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参看查克拉巴尔蒂 ’笈多王国(*李特文斯基主编)马小鹤译 ’中亚文明史(第三

卷*北京*中国对外翻译出版公司)联合国教科文组织*#%%"*!$##!$$页+
’魏书(卷七*!&&页+
’魏书(*!)$)!)’)#%&)#%$)#!&页+



)*0!! 秩序與生活! 中古時期的吐魯番社會

焉耆*屠其都城*获大量珍奇異玩及牲畜*焉耆王龙鸠尸卑那奔龟兹
避难+! 北魏一度设焉耆镇*由唐和镇守+&$!年*唐和从焉耆入代
京+" 次年*移居焉耆的车师王车伊洛也入代+$ 大概在&$#年*北
魏势力就撤出焉耆*龙鸠尸卑那大概重新回国执政+% 但好景不长*
据上引 ’魏书0西域传(%于阗国&条*至晚在&’’,&’(年间*柔然
的兵锋已经到了于阗*那麽位於柔然和于阗之间的焉耆自然首当其
*从而成为柔然的附属国+& 在相当长的一段时间*焉耆没有遣
使向北魏朝贡*或许能够反证焉耆和高昌一样*都在柔然的紧密控制
当中+送使文书记载*永康十年 !&*$"闰 !三"月五日*焉耆王亲
自前往柔然汗国*这或许很能说明至少此时焉耆已经成为柔然的附
属国+

如上所述*与送使文书同出一墓的文书中*有一批 ’阚氏高昌永
康年间供物)差役帐(*其中多处记载了焉耆王在高昌受到供奉的
情况*但抄写帐的人不太清楚焉耆这个名字*因此时而写作 %鄢
耆&*时而写成 %耆焉&*其实都是焉耆+现摘引有关记录如下 !括号
中为断片编号*阿拉伯数字为行号"$

"二#!!!!!! $薪付得錢供鄢耆王

"八#!!#!! $"得薪供耆鄢王

!$!! $未宗薪供耆鄢王

"九#!"!樊阿养薪供耆鄢王

’!!!!!$"薪供耆鄢王

!&!!!! $薪供鄢耆王

"一二##!""成薪供耆鄢王
"!""酉薪供耆鄢王

!

"
$
%
&

’魏书(卷四下 ’世祖纪(*!%##!%"页-’魏书(卷一〇二 ’西域传(%焉耆国&
条*##’$###’’页+

’魏书(卷四三 ’唐和传(*)’"页+
’魏书(卷三〇 ’车伊洛传(**#"页+
’魏书0西域传(%焉耆国&条*##’’页+
据 ’魏书(卷一〇三 ’蠕蠕传(!##)%###)!页"或 ’北史(卷九八 ’蠕蠕传(

!"#$%#"#$!页"*社仑时期*柔然转盛*所控制的范围*%西则焉耆之地&+不过这时柔然
的势力恐怕还到不了天山以南*因此有的学者认为这的 %焉耆之地&是 %焉耆之北&的
讹误*见余太山 ’嚈哒史研究(*!)"页+
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"一四#!!!!!!!$耆鄢王

!%!!$"薪供耆鄢王

"一五#!!!!!!$供耆鄢王

&!"薪入内供耆鄢王

)!隗巳衍薪供耆鄢王

"一六#!!""薪供耆鄢王
#!"媚薪供鄢耆王

!%!令狐成薪供耆鄢王

!&!"午薪供鄢耆王

#!!"阿木薪供鄢耆王

#$!"""薪供耆鄢王

"二三#’!張興宗薪供耆鄢王

"二八#"!"""薪入内供鄢耆王
&!"""薪入内供鄢耆王

’!"宗奴薪入内供鄢耆王

!#!赵保薪入内供鄢耆王

"二九#"!王阿奴薪入内供鄢耆王
&!范酉隆薪入内供鄢耆王!

这些全是高昌官民向政府交纳柴草 !薪"来供焉耆王用的记录+值得
注意的是 %入内&二字*似乎表明焉耆王当时是住在高昌王国的宫
内+我们不清楚此时焉耆王族与高昌阚氏的关*从文书上看*显然
是比较密切*因此高昌官民向政府交纳的柴草等税收物*直接用於供
给焉耆王+这件帐没有年代*推测也是永康年间的文书*而这的
焉耆王*应当与送使文书中的焉耆王是同一个人*事应当指的也是同
一件事*即帐所记为焉耆王逗留高昌时官府供其柴草之事+从这样
大量的柴草供给焉耆王*很容易让人推想焉耆王永康九年 !&*&"是
否在高昌过冬*因此需要较多的柴草取暖*然後在永康十年闰三月五
日*由高昌送他经北山去柔然+

! 荣新江)李肖)孟宪实主编 ’新获吐鲁番出土文献(*!"%)!"#)!"")!"$)!"’)

!&!)!&&)!&$页+
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这位焉耆王没有留下名字*他距离龙鸠尸卑那的年代 !&&("有
#’年的时间差*两者为同一人並不是没有可能*但送使文书中的焉
耆王更可能是另一个龙姓王朝的国王*史籍中没有其任何记录!*而
我们在高昌文书中却找到了此时焉耆王的记载*这不仅仅是柔然)高
昌史的内容*也是焉耆历史的重要篇章+

三!往來高昌的使者經行的道路

送使文书所记使者主要是去两个方向*一是北山*一是焉耆*其
中有两条没有记录使者的去向*但大体可以确定是去北山*因为使者
的名字更像是柔然使者的名字+

!d北山
这的北山应当是指吐鲁番盆地北部的天山*经过天山的一些隘

口*可以通向漠北草原游牧地区+具体来说*在阚氏高昌王国时代*
从高昌往北山*应当是去当时高昌王国的宗主国柔然+这条路应当是
先从高昌向北*有数条道路可以越过天山*到达相当於汉车师後王国
或唐朝庭州 !今吉木萨尔"一带的地方+" 从庭州往漠北*没有同时
代的记录*但可以参看 ’元和郡县图志(卷四〇 %庭州&条下所记从
庭州到回鹘汗国的路线$庭州东八十里为蒲类县*从蒲类县东北行*
经郝遮镇)盐泉镇)特罗堡子*东北三千里至回鹘牙帐+$ 柔然汗廷
在张掖)敦煌正北方向*与後来的回鹘汗廷相距不远*可以说阚氏高
昌与柔然交往的主要路线应当是走後来的所谓 %回鹘路&*当然草原
地带水草丰美*所以具体的路线不一定非常固定+

#d焉耆
送使文书所记的另一个方向是去焉耆+从高昌到焉耆*汉唐之间

的道路没有太大的变化*即使到今天*也相差不远+’新唐书(卷
四〇 ’地理志(陇右道西州条对这条道路有比较细的记录*可以作
为阚氏高昌时期使者往来路线的参考*今转录其文*並括注阚氏时期

!

"

$

从龙鸠尸卑那 !&&("到龙突骑支 !. ,’!!,’&&年"之间*没有见到有关焉耆
王的记载+参看拙文 ’龙家考(*’中亚学刊(第&辑*北京*北京大学出版社*!))$*

!&$页+
高昌通庭州的道路*可以参看严耕望 ’唐代交通图考(第#卷 ’河陇碛西区(*台

北*%中研院&史语所*!)($*$(##’%#页*图九+
’元和郡县图志(卷四〇*北京*中华书局*!)("*!%""#!%"&页+



闞氏高昌王國與柔然& 西域的關係)*)!!

的相关地名$%自州 !即高昌城"西南有南平 !柳婆")安昌两城*百
二十里至天山 !笃进"西南入谷*经礌石碛*二百二十里至银山碛*
又四十里至焉耆界吕光馆+又经磐石百里*有张三城守捉+又西南百
四十五里*经新城馆*渡淡河*至焉耆镇+&! 阚氏高昌王国送使往
焉耆*走的应当就是这条路+

至於子合)乌苌)婆罗门等国使者从高昌回国的路线*一条路是
从焉耆往西*经龟兹 !库车"到疏勒 !喀什"*越葱岭 !帕米尔"*南
下印度+另一条路是从龟兹西拨换城 !阿克苏"南下到于阗 !和田"*
再西行*经子合 !叶城"*西南经悬渡入西北印度*或从子合继续西
行到疏勒*再越葱岭西行+这些都是熟知的丝绸之路道*前人论述
颇详*此不赘述+

至於南朝吴客的往来路线*如上所述*吴客来高昌*主要是从建
康 !南京"溯长江而上*再从益州 !成都"北上*经吐谷浑界 !盛时
控制从青海到且末"*到高昌+这条路的前半即是所谓吐谷浑路*或
称河南道*或称青海道*学者已经有非常细的探讨"*这也不重
+应当指出的是+阚氏高昌时期从青海湖为中心的吐谷浑到高昌*
要避开占领河西走廊的北魏军队*则主要应当走今天青海)新疆交界
的茫崖*到鄯善 !今若羌"*再北上经过罗布泊的楼兰故城*越库鲁
克塔格*进入吐鲁番盆地+$

!

"

$

’新唐书(卷四〇*北京*中华书局*!)*$*!%&’页+详细解说*参看严耕望
’唐代交通图考(第#卷 ’河陇碛西区(*&’"#&*%页+

比较详细的研究*参看松田寿男 ’吐谷浑遣使考(!上)下"*’史学杂誌(第&(
编第!!)!#号*!)")-又作者 ’古代天山/历史地理学的研究(!增补版"*东京*早稻田
大学出版社*!)*&*!$!#!’"页-夏鼐 ’青海西宁出土的波斯萨珊朝银币(*’考古学报(

!)$(年第!期*&%#$%页*又收入 ’夏鼐文集(下*北京*社会科学文献出版社*#%%%-
周伟洲 ’古青海路考(*’西北大学学报(!)(#年第!期*’$#*#页-唐长孺 ’南北朝期间
西域与南朝的陆道交通(*!’(#!)$页-王育民 ’丝路 %青海道&考(*’历史地理(第&
辑*!)(’*!&$#!$#页-薄小莹 ’吐谷浑之路(*’北京大学学报(!)((年第&期**%#
*&e$!页-吴焯 ’四川早期佛教遗物及其年代与传播途径的考察(*’文物(!))#年第!!
期*&%#$%页-山名伸生 ’吐谷浑3成都/佛教(*’佛教艺术(第#!(号*!))$*!!#"(
页-罗新 ’吐谷浑与昆仑玉(*’中国史研究(#%%!年第!期*&"#$#页-姚崇新 ’成都地
区出土南朝造像中的外来风格渊源再探(*’华林(第!卷*北京*中华书局*#%%!*#&$#
#$(页-陈良伟 ’丝绸之路河南道(*北京*中国社会科学出版社*#%%#+

#%%$年),!%月间*我们曾从若羌的米兰出发*北上到楼兰古城*考察了这段艰
难的道路+有关穿过罗布泊地区到高昌的交通路线及其历史上的活动*罗新 ’墨山国之路(
一文有详细探讨*文载北京大学中国传统文化研究中心 ’国学研究(第$卷*北京*北京
大学出版社*!))(*&("#$!(页*请参看+
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四!總 結

公元$世纪下半叶*正是中亚历史上最为混乱的时代*周边各大
国都把势力伸进中亚*力图控制那些相对弱小的国家+北魏在灭掉河
西走廊的北凉後*势力一度进入焉耆)龟兹*但未能站稳脚跟+因为
与之敌对的漠北柔然汗国也伸出它强大的右臂!*把阚氏高昌当成自
己的傀儡*並且让焉耆国王前来漠北汗廷称臣纳贡*甚至越过塔克拉
玛干沙漠*控制了于阗)子合等塔里木盆地西南沿的绿洲王国*进而
影响到北印度的乌苌+在帕米尔以西地区*北方强国嚈哒击败萨珊波
斯*占领了巴克特里亚 !V;.62,;"的寄多罗的领地*並且在$世纪
初*进而占领了索格底亚纳 !@/4A,;3;"*还把势力伸进塔里木盆地*
攻击于阗)焉耆等国+" 嚈哒的扩张並非没有抵抗*不论是萨珊王朝
的卑路斯 !<12/-*&$),&(&年在位"*还是印度笈多王朝的塞建陀
!&$&,&’*年在位"*都曾努力与嚈哒争夺中亚*但都未能挡住这支
强悍的游牧民族的铁蹄+在嚈哒的压力下*中亚王国寄希望於柔然或
者北魏*我们过去从 ’魏书(本纪中看到过许多中亚王国遣使北魏的
记载*现在我们又从吐鲁番出土送使文书中看到他们越过北山*奔赴
柔然汗廷的身影*由此不难看出柔然汗国在$世纪後半中亚政治生活
中的重要地位+而送使文书所出自的高昌*再次向人们展示了它在东
西南北各国交往中的咽喉作用*也说明阚氏高昌作为柔然汗国的附属
国*在柔然汗国控制西域)交通南北时所扮演的不可替代的角色+

!原載 "歷史研究##%%*年第#期$#%%)年’月!(日改訂%

!
"

关於柔然与西域的关*参看余太山 ’嚈哒史研究(+
关於嚈哒在中亚的扩张*参看李特文斯基 ’嚈哒帝国(*’中亚文明史(第三卷*

!%*#!"#页-<QR;FF,12,*%593-,3P:4?;3,-6;3;3A6?1W/26?XJ1-6/:6?1̂3A,;3@9L./36,X
3136$6?1SF7D6,.I0,A13.1&*2,3#1*:)0*&#(2%),#,5,’8\611&81,#0%/_)/$@15&.3-731$
0,)8,*0%/@#(,$@)&#3&#D,)(/)5&#(1*1Ad=QPF2;G;3A+QIQ[F,GL924X@;F612*J,13
!)))*DDQ#**#)!-MQS21316*%B14,/3;F̂3612;.6,/3,3R1362;FP-,;;3AW/26?C1-6123̂ 3X
A,;,36?1[,A;2,61;3A51D?,6?;F,61<12,/A-&*@#(,$@)&#3&#Y&#’"&’/1&#(_/,B5/1*H\:/2A
K3,012-,67<21--*#%%#*DDQ#%"##&+
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新吐魯番文書所見的粟特人
榮新江

近年来*新疆吐鲁番地区文物局的考古工作者配合打击盗墓的行
动*清理了一批墓葬*这些墓葬分佈在吐鲁番盆地几个墓地*除了吐
鲁番学界比较熟悉的阿斯塔那和交河沟西墓地外*还有洋海)巴达
木)木纳尔等墓地*其中出土了许多文书+同时*吐鲁番文物局历
年来也陆续徵集到一些流散的文书*这些文书也是近些年来从上述
墓地出土的+以上这两类文书*就是我这所说的 %新获吐鲁番文
书&*以区别於大谷文书中的吐鲁番文书)德国所藏吐鲁番文书以
及中国!)$),!)*"年考古发掘所获吐鲁番文书+目前*我正在率
领着一个 %新获吐鲁番出土文献整理小组&*从事着这批文书的整
理工作+

以下简要介绍新获吐鲁番文书中所见到的粟特人的有关材料+
近年来*魏晋南北朝隋唐时期粟特人东迁进入西域诸王国和中原

王朝的历史*成为东西方学者的热门话题*这中间的推动力*一方面
是敦煌吐鲁番文书的大量刊佈-另一方面是中国西安)太原等地发现
了北朝末到隋代粟特首领的墓葬*即安伽)史君)虞弘等人的墓葬+
这两方面的材料为学者们研究粟特人在中国提供了丰富的文字和图像

信息*让我们改写或补写了粟特人的不少历史篇章+
过去已经刊佈的吐鲁番文书中有关粟特人的资料*如吐鲁番阿

斯塔那第#)号墓出土的 ’唐垂拱元年 !’($"康尾义罗施等请过所
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案卷(!)吐鲁番阿斯塔那第’!号墓出土的 ’唐西州高昌县上安西都
护府牒稿为录上讯问曹禄山诉李绍谨两造辩辞事("*涉及的粟特人
的活动*东到长安*西到弓月以西*范围十分广阔*而且许多麴氏高
昌国和唐西州时期的文书细入微地反映了粟特人在高昌地区的生活

状况*前人对此已经有过深入的探讨+$
新出吐鲁番文书中有关粟特的材料*基本上反映的是高昌地域范

围内的粟特人的情况*没有已刊吐鲁番文书的材料丰富+但是*已刊
资料在涉及高昌地域范围内的胡人资料时*主要反映的是高昌城及其
附近的情况*因为其文书的出土地基本上都是阿斯塔那及其紧邻的哈
拉和卓两个属於高昌城的墓地+而新出吐鲁番文书的出土地扩大到高
昌城东北的巴达木)东南的洋海以及交河城等地*所以其所反映的高
昌地域范围内胡人的活动范围要更为广阔一些+

!

"

$

’吐鲁番出土文书(第*册*北京*文物出版社*!)(’*)##)&页-’吐鲁番出土
文书(叁*北京*文物出版社*!))’*"&’#"$%页+原书定名中康尾义罗施无 %尾&字*
此据原文补+有关此卷的研究*参见程喜霖 ’1唐垂拱元年 !’($"康尾义罗施等请过所案
卷2考释(*’魏晋南北朝隋唐史资料(第!!辑*!))!*#")##$%页+

参见 ’吐鲁番出土文书(第’册*北京*文物出版社*!)($*&*%#&*)页-’吐
鲁番出土文书(叁*#&###&*页+有关此文书的研究*参见黄惠贤 ’1唐西州高昌县上安
西都护府牒稿为录上讯问曹禄山诉李绍谨两造辩辞事2释(*唐长孺编 ’敦煌吐鲁番文书初
探(*武汉*武汉大学出版社*!)("*"&&#"’"页-王小甫 ’唐)吐蕃)大食政治关
史(*北京*北京大学出版社*!))#**##*"页-荒川正晴 ’唐帝国3YZ[人/交易活
动(*’东洋史研究(第$’卷第"号*!))**!($#!((页-又同氏 %8?182;3-,6<12G,6
@7-61G/:6?18;34IGD,21;3A6?1<;--;41/:=12.?;36-&*!%/A/.,3)1,*0%/?/1/&)-%
+/B&)0./#0,*0%/!,8,D"#G,*$)*#%%#*DDQ* !(-又同氏 ’唐代粟特商人与汉族商
人(*原为提交 %粟特人在中国&国际学术讨论会 !北京*中国国家图书馆*#%%&年&月

#",#$日"论文*修订本收入荣新江等编 ’粟特人在中国,,,历史)考古)语言的新探
索(*北京*中华书局*#%%$*!%!#!%)页+

参见池田温 ’>t@AQC汉文文书4If7外族(*’月刊^@ab,[(第&
卷第#号*!)*(*!&#!’页-̂T1A;H3*%U1-=;2.?;3A-@/4A,13-A;3-F1-+/.9G136-A1
+93?9;3416A1892:;3&*9,")#&5:13&03b"/*#’)*!)(!*DDQ** *)-姜伯勤 ’敦煌0吐
鲁番3^@ab,[上/YZ[人(*’季刊东西交涉(第$卷第!#"号*!)(’-又同氏
’敦煌吐鲁番文书与丝绸之路(*北京*文物出版社*!))&*!$%##’"页-池田温 ’神龙三
年高昌县崇化乡点籍样4EF<(*’中国古代/法和社会$栗原益男先生古稀记念论集(*
东京*汲古书院*!)((*#&$##*%页-吴震 ’阿斯塔那,哈拉和卓古墓群考古资料中所见
的胡人(*’敦煌吐鲁番研究(第&卷*北京*北京大学出版社*!)))*#&$##’&页-李方
’唐西州九姓胡人生活状况一瞥,,,以史玄政为中心(*’敦煌吐鲁番研究(第&卷*#’$#
#(’页-荣新江 ’北朝隋唐粟特人之迁徙及其聚落(*’国学研究(第’卷*北京*北京大
学出版社*!)))*"!#"&页-作者 ’中古中国与外来文明(*北京*三联书店*#%%!*

&&#&(页+
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以下举三个方面的例证*来推进我们对於进入高昌地区的粟特人
的认识+

一!早期進入高昌的粟特人

曾经参加!)$),!)*"年吐鲁番出土文书整理工作的姜伯勤先生*
在 ’敦煌吐鲁番文书与丝绸之路(一书中指出$%在吐鲁番所出十六
国时期文书中*可以依稀看到一些胡人姓名*如车末都 !’吐鲁番出
土文书(第一册*第!&)页"当车师人+翟阿富 !同上*第!#!
页")翟定 !同上*第!*)页"*可能属於高车+竺国奴)竺黄媚 !同
上*第!*"页"*属於天竺或月氏+可是我们没有明确看到昭武九姓
的人名+&!

在吐鲁番地区鄯善县吐峪沟乡洋海!号墓*出土有一件 ’阚氏高
昌永康十二年 !&**"闰月十四日张祖买奴券(!编号)*8@]=!$

$"*提供了准确的粟特人的消息+柳方 ’吐鲁番新出的一件奴隶买卖
文书(一文*录出这件契券的文字*並对年代)格式)所反映的经济
和社会面貌做了分析*为我们理解这件契券提供了准确的说明"*但
她对於有关粟特人的内容基本没有涉及+

下面是我们整理小组在柳方录文的基础上所做的录文*个别文字
和标点有所不同$

!!永康十二年潤 %月$十四日(張祖從康阿醜

#!買胡奴益富一人(年卅(交與賈行緤百叁

"!拾柒疋)賈即畢(奴即付(奴若有人仍 "認#

&!名(仰醜了理(祖不能知)二主和合(共成券

$!書之後(各不得返悔(悔者罰行緤貳

’!百柒拾肆疋(入不悔者)民有私要(要
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)*.!! 秩序與生活! 中古時期的吐魯番社會

按*与这件契券所出自的!号墓並排的另一座空墓中*出土了一件木
质的墓表*文字已经模糊*但可以看出 %张祖&二字*考古工作者认
为这个墓表可能是盗墓者从张祖墓盗%而棄置於其旁边的墓中*也就
是说这件契券所出的!号墓应当就是张祖本人的墓+! 契券的背面是
一篇简短的衣物疏*疏文上有大字隶书 %合同文&的左半墨迹*可知
这件契券是张祖收存的一式两份中的一份+

我们感兴趣的是张祖是从一个名叫康阿的人那买到这个胡奴

的*从他的姓名来看*康阿应当是一个出身中亚康国 !@;G;2X
T;3A"的粟特人+我们不能确定康阿是一个流动的商人*还是已
经定居高昌的居民*我们更无法看到他所持的另一份契约是汉文书写
的还是粟特文的+但我们知道*粟特人一直是丝绸之路上的人口贩
子*特别是把中亚粟特地区)西域塔里木盆地周边绿洲王国)北方草
原游牧民族地区的男女奴隶*倒卖到高昌)敦煌*甚至长安+" 这
称被买的奴隶为 %胡奴&*显然也是中亚粟特地区来的奴隶+值得注
意的还有*胡奴的名字 %益富&*是一个非常中国化的名字*类似新
疆出土的汉锦上的吉祥语词+这种采用中国人熟悉的吉祥)褒义)好
听的名字来命名倒卖的男女奴隶*是粟特商人向汉人推销他们带来的
人口商品的一种手段*吐鲁番出土的唐代契约文书表明*粟特人倒卖
给汉人的女奴名叫 %绿珠&)%绿叶&等$*其中 %绿珠&就是石崇家
中 %美而工笛&的妓人的名字%*这在唐人社会中应当是非常有名
的*所以其起名的用意非常明显+

这件文书的出土地洋海*位於今鄯善县吐峪沟乡洋海夏村西北
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参见吐鲁番地区文物局 ’吐鲁番地区鄯善县洋海墓地斜坡土洞墓清理简报(*’敦
煌吐鲁番研究(第!%卷*上海*上海古籍出版社*#%%**!#)页+

参见吉田丰)森安孝夫)新疆博物馆 ’麴氏高昌国时代YZ[文女奴隶卖买
文书(*’内陆QRQ言语/研究(̂ Z*!)((*!#$%页e图版一-柳洪亮译 ’麴氏高
昌国时代粟特文买卖女奴隶文书(*’新疆文物(!))"年第&期*!%(#!!$页-林梅村
’粟特文买婢契与丝绸之路上的女奴贸易(*’文物(!))#年第)期*&)#$&页*又收
入作者 ’西域文明(*北京*东方出版社*!))$*’(#*)页-吴震 ’唐代丝绸之路与
胡奴婢买卖(*’!))&年敦煌学国际学术研讨会文集(*兰州*甘肃民族出版社*#%%%*

!#(#!$&页+
参见*"8P=$%)出土 ’唐开元二十年 !*"#"薛十五娘买婢市券()’唐开元二十

一年 !*"""唐益谦)薛光泚)康大之请给过所案卷(*’吐鲁番出土文书(第)册*#)#"&
页*’吐鲁番出土文书(肆*#’’##*!页+

参见余嘉锡 ’世说新语笺疏(!修订本"下*上海*上海古籍出版社*!))"*
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新獲吐魯番文書所見的粟特人)*/!!

#Q$公里处!*距离其最近的高昌城镇*大概是酒泉城+" 张祖埋葬
在洋海*因此可能是酒泉城的居民*那麽康阿就是在&**年来到吐
鲁番酒泉城*他是我们目前所知最早一期进入吐鲁番盆地的粟特人之
一*因此更像是一个商人+在与这件永康十二年券同出一墓的一件阚
氏高昌国差役)供物帐 !)*8@]=!$(,""中*向当地官府纳薪的
人当中*有名为康周德)康元爱)康辛儿者$*应当也是同时代居住
在吐鲁番盆地的粟特人*他们的名字已是具有汉文词义的词了*透
露%他们来此定居的时间要早得多+

由这件文书我们再来看哈拉和卓))号墓出土的吐鲁番文书 ’北
凉承平八年 !&$%"翟绍远买婢券($

!!承平八年歲次己丑九月廿二日(翟紹遠從石阿奴買婢一人(
字紹女(年廿五(交與丘慈錦三張半(賈 "價#則畢(人即付
"後略#%

对比新发现的文书*两者的内容基本一致*年代也非常接近*则承平
八年契约出卖女婢的石阿奴*很可能就是来自中亚粟特石国
!R?;.?"的粟特人+陈国灿先生和陈海涛博士都曾认为这的石阿
奴是粟特人&*但由於石姓也是中国传统的汉姓*所以他们的看法没
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关於洋海墓地*参见新疆文物考古研究所 ’%鄯善古墓被盗案&中部分文物之介
绍(*’新疆文物(!)()年第&期*"&#&!页-邢开鼎 ’鄯善县洋海古墓葬(*’中国考古学
年鉴 !!)()"(*北京*文物出版社*!))%*#*&页-吐鲁番地区文物局 ’鄯善洋海墓地出
土文物(*’新疆文物(!))(年第"期*#(#&%)&&页-新疆文物考古研究所)吐鲁番地区
文物局 ’鄯善县洋海一号墓地发掘简报()’鄯善县洋海二号墓地发掘简报()’鄯善县洋海
三号墓地发掘简报(*以上三篇刊 ’新疆文物(#%%!年第!期*!#’(页*後又略做修订*
以 ’吐鲁番考古新收,,,鄯善县洋海墓地发掘简报(为名*刊 ’吐鲁番学研究(#%%&年
第!期*!#’’页-’新疆鄯善县洋海墓地的考古新收(*’考古(#%%&年第$期*"#
*页+

参见西村阳子)铃木桂 ’吐鲁番地区遗迹调查报告 !#%%&年!%月!&日,!!月!
日"(*中央大学 ’QRQ史研究(第#)号*#%%$*!"#!&)"(#")页+#%%’年$月#日*
我们 %新获吐鲁番文献整理小组&部分成员在张永兵先生率领下*考察了酒泉城遗址+
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第!期*此据作者 ’敦煌学史事新证(*兰州*甘肃教育出版社*#%%#*(!页-陈海涛
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)+0!! 秩序與生活! 中古時期的吐魯番社會

有得到普遍的认同*现在看来*可以肯定他们的看法了+
另外*#%%!年香港克利斯蒂拍卖行出售的 ’北凉玄始十年

!&#!"五月四日马雒赁舍券(*根据#尾史郎)王素两位先生的整理*
並参考图版*其开头部分文字可录如下$

!!玄始十年五月四日(康"子+黄頭+受恩母子三人(以城東
舍參 "三#内(交與馬雒賃參 "三#年(與賈 "價#毯拾仵
"伍#張)"後略#!

这的康"子)黄头)受恩母子三人从姓来看是粟特来源*但从已经
完全表示汉文字意的名字来看*已经是汉化的粟特後裔了*他们有自
己的宅舍*或许因为家境宽裕*所以把房舍出租给马雒居住*这与粟
特人经商)放高利贷的本能是相符的+虽然这件契券来历不明*还有
一些问题有待讨论"*但尚无人从粟特研究的角度来看这件契券的价
值+事实上*这件&#!年的契券中提到的康"子)黄头)受恩*应当
是目前所见吐鲁番最早的粟特人了+

二!麴氏高昌國至西州時期交河的粟特人

交河是吐鲁番盆地最古老的都市之一*这原是车师王国的都
城*也是盆地各族民众聚居的地方*是盆地西半部的政治)经济)文
化中心+

公元&")年*北魏攻占北凉首都姑臧 !武威"*凉王沮渠牧犍降
魏+&&#年*牧犍弟无讳)安周西击鄯善*又北进高昌*占据盆地东
部的中心城市高昌+&&"年改元承平*建立高昌大凉政权+承平六年
!&&("*北魏万度归西击焉耆*令车师王车伊洛助攻+沮渠安周乘虚

!

"

图版见2%)3103/<1U3#/25&113-&52%3#/1/_&3#03#’1&#(2&553’)&B%8*5/34[/34
#%%!*DQ#$+录文和研究见#尾史郎 ’>t@ABC将来*%五胡&时代契约文书简介(*
原为日本内陆QRQ出土古文献研究会报告 !#%%"年!月!!日"*後载 ’西北出土文献研
究(创刊号*#%%&**$)*)#(%页-王素 ’略谈香港新见吐鲁番契券的意义,,, 1高昌史
稿0统治编2续论之一(*’文物(#%%"年第!%期**"#*&页+

参见张传玺 ’关於香港新见吐鲁番契券的一些问题(*北京大学传统文化研究中心
编 ’国学研究(第!"卷*北京*北京大学出版社*#%%%*"’!#"’*页-#尾史郎$’>t
@ABC将来*%五胡&时代契约文书简介补订(*’西北出土文献研究(第#号*#%%$*

’*#*#页+



新獲吐魯番文書所見的粟特人)+!!!

引柔然兵分三路围攻交河+车伊洛子车歇率众固守至承平八年
!&$%"*交河城陷落*车歇西奔焉耆*依其父伊洛*翌年入代京*两
汉以来的车师国最终灭亡*交河城自此成为以高昌城为中心的大凉政
权及其以後的阚)张)马)麴诸氏的高昌国的一部分+!

位於交河城沟西的墓地*是交河城居民的长眠之地*这的坟院
排列整齐*一个家族的院内墓葬延续时间很长+!)#(年和!)"%年*
黄文弼先生两次发掘过吐鲁番交河墓地*获得一批墓誌和陶器+"

!))&,!))’年*新疆文物考古研究所与日本早稻田大学合作*对交
河沟西古墓进行发掘*出土了一些墓誌和文物材料$*其所获墓誌表
明没有粟特人的墓葬+%

#%%&,#%%$年*吐鲁番地区考古工作者在交河沟西墓地的考古
发掘中*有幸地发现了一个基本完整的坟院*其中留存的大小坟墓有
四十馀座*经过清理发掘*发现这是一座属於康氏家族的坟院*其中
有几座墓葬发现了墓誌*墓主人都姓康+& 以下简要提示墓誌的编
号)年代及墓主人的官衔)姓名)卒龄)葬地$’

!
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$

%
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’

关於此段历史的详细考察*参见荣新江 ’1且渠安周碑2与高昌大凉政权(*’燕京
学报(新$卷*北京*北京大学出版社*!))(**$#*)页-王素 ’高昌史稿0统治编(*
北京*文物出版社*!))(*#"’##$&页+

参见黄文弼 ’高昌(第二分本 ’高昌专集(*西北科学考查团*!)"!-又同氏 ’高
昌陶集(!上)下"*中国学术团体协会)西北科学考查团理事会*!)""-又同氏 ’高昌砖
集(!增订本"*北京中国科学院*!)$!-又同氏 ’吐鲁番考古记(*北京中国科学院*

!)$&+
参见新疆文物考古研究所 ’!))&年吐鲁番交河故城沟西墓地发掘简报(*’新疆文

物(!))’年第&期*##!#页-又同氏 ’!))$年吐鲁番交河故城沟西墓地发掘简报(*’新
疆文物(!))’年第&期*!"#&%页-又同氏 ’!))’年新疆吐鲁番交河故城沟西墓地汉晋
墓葬发掘简报(*’考古(!))*年第)期*&’#$&页-’新疆吐鲁番交河故城沟西墓地氏
高昌,唐西州时期墓葬!))’年发掘简报(*’考古(!))*年第)期*$$#’"页-又作者
’交河沟西,,,!))&,!))’年度考古发掘报告(*乌鲁木齐*新疆人民出版社*#%%!-^@
ab,[学研究zCi,编 ’中国0新疆>t@ABC交河故城城南区墓地/调查研究(*
’̂ @ab,[学研究(!%*奈良*#%%%+

这组墓誌参见丘陵 ’吐鲁番交河沟西墓地新出土墓誌及其研究(*’敦煌吐鲁番研
究(第&卷*北京*北京大学出版社*!)))*#")##&&页-荒川正晴 ’w,@�>古墓群
新出/墓表0墓誌89:;<(*’中国0新疆>t@ABC交河故城城南区墓地/调查研
究(*’̂ @ab,[学研究(!%*#%%%*!’%#!*%页+

吐鲁番地区文物局 ’新疆吐鲁番地区交河故城沟西墓地康氏家族墓(*’考古(

#%%*年第!#期*!###’页+
相关墓誌录文收入荣新江)李肖)孟宪实主编 ’新获吐鲁番出土文献(*"*$#

"*)页+



)+"!! 秩序與生活! 中古時期的吐魯番社會

编号 年代 官衔 姓名 卒龄 葬地

%&8]S>=&$!
延昌三十年 !$)%"
十二月"十八日

领兵胡将 康囗钵 五十四 交河

%&8]S>=$$!
延昌三十三年 !$)""
三月"" !日" 康蜜乃 八十二 交河

%&8]S>=’$!
延昌三十五年 !$)$"
三月二十八日

帐下左右 康众僧 三十九

%$8]S>=!!$!
贞观十四年 !’&%"
十一月十六日

交河县民
高将 !." 康业相 八十二

%$8]S>=#%
唐龙朔二年 !’’#"
正月十六日

交 河 群
!郡"内
将之子*
释褐而授
交河郡右
领军岸头
府队正

" !康"
延愿

城西暮
!墓"

从墓誌来看*这个康氏家族从麴氏高昌国到唐朝一直繁衍不断*
而且出仕於高昌官府和唐朝西州地方军队+最早两位的名字还保存着
胡语音译的痕迹*但从康众僧开始*已经用汉语的意思来命名了+最
後一方的墓主缺少姓的记录*但从其发现在康氏家族同一坟院来看*
应当同属於这个康氏家族+在这方墓誌中*提到 %其先出自中华*迁
播届於交河之郡也&*表明到了唐朝*这个家族自我认同的来源为
%中华&+从他们的祖先很早就来到这来推测*他们大概先从粟特本
土到河西地区*再从河西走廊迁入高昌+当他们成为大唐属民後*把
自家的出生地改为中土+其实*康氏不是中国古代固有的姓氏*其祖
先必然来自粟特*但经过多少代在中国的居住*所以就把自己的故乡
看做中土了+这个家族的墓地保存了四十多座墓葬*而且早晚时期的
葬法也有不同*这无疑给我们提供了一个粟特家族逐渐演变的典型例
证+有关这个家族墓地的考古形态的详细探讨*还有待於当地考古工
作者的研究结果+



新獲吐魯番文書所見的粟特人)+)!!

三!巴達木的胡人墓葬區

在#%%$年初撰写的 ’西域粟特移民聚落补考(一文中*我据高
昌城东北巴达木乡发现的 ’延昌十四年 !$*&"康虏奴及妻竺氏墓表(
和 ’延寿七年 !’"%"康浮图墓誌(!*指出在巴达木墓地附近*应当
有一个粟特人聚落*这个聚落可以和安乐城废址出土的 ’金光明经(
卷二题记所记高昌城东的胡天神祠联起来+同时*新发现的康虏奴
墓葬於$*&年*在目前所知土葬的入华粟特人中*年代仅仅晚於西安
发现的的康业墓 !$*!""*这表明进入吐鲁番的粟特人*也很早就采
用了当地汉族百姓的土葬形式*但在吐鲁番盆地的另外一些地方*则
同时采用粟特祆教徒的丧葬方式+$

康虏奴的墓誌没有记载他有什麽官衔*墓表用一块不规整的木板
成 !编号#%%&8V=#%!$!"*其妻竺氏的墓表是一块粗糙的砖 !编
号#%%&8V=#%#$!"*两者都是朱笔书写*有些字已难辨识+康虏奴
的名字表明其身份不会很高*最早或许是被人虏得的一个奴隶+其妻
姓竺名买婢*原本是天竺 !印度"人*但不知何时来到高昌*她的名
字透露出她的身份也很低*最早可能是被人当做女婢买来的+这一对
夫妇一个原本是奴*一个原本是婢*他们可能是被那些富有的粟特商
人作为商品带到高昌的*最後被卖给当地人*並留居下来+至於高昌
国末年的康浮图*曾任左亲侍左右+

巴达木墓地是一处比较集中地发现西域人墓葬的墓区*除了粟特
人)印度人之外*还有白姓的龟兹人*表明这是外族人在高昌比较
集中的丧葬区域+这样就让我们想起他们原本也应当是比较集中地住
在一起的*不论他们是住在高昌城中的某处*还是高昌城东的地方+
上面提到的安乐城遗址出土的 ’金光明经(写本题记中称$%庚午岁
八月十三日於高昌城东胡天南太后祠下*为索将军佛子妻息合家*写

!
"

$

荣新江)李肖)孟宪实主编 ’新获吐鲁番出土文献(*"(%#"(!页+
新闻报道$’西安再次出土粟特人千年古墓(*见?66D$##CCCd..60d./G#41/42;X

D?7##%%&!!###!%!’%$d-?6GF+
’西域研究(#%%$年第#期*!%#!!页+按*此前吐鲁番发现的最早的胡人墓誌

是黄文弼所获 ’唐麟德元年 !’’&"翟那宁昏母康波蜜提墓誌(*参见黄文弼 ’高昌砖集(
!增订本"*$"页-’唐代墓誌编(*上海*上海古籍出版社*!))#*&%#页-’全唐文补
遗(第*辑*西安*三秦出版社*#%%%*$%#页+
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此 ’金光明(一部*断手讫竟+&! 对於这段题记的年代庚午是&"%
年还是&)%年"*尚有争论*笔者同意前一说法+$ 而对於 %胡天南
太后祠&的理解*原本都是按照 %胡天 !祆祠"南边的太后祠 !佛
寺"&来解说*但最近也有不同的看法*即把 %南太后&看做娜娜女
神的音译*胡天南太后祠指的是一所祆祠+% 考虑这是一篇写佛经的
题记*笔者还是认为传统的解说比较合理*即高昌人是以城东比较有
名的胡天祠 !祆祠"来表明佛寺太后祠在其南边的方位*这在汉语
读起来没有任何障碍+

巴达木胡人墓葬区的发现*不论从年代上*还是从地理上*对高
昌城东胡天祠是一个有力的支持*由敦煌的例子可以知道*城东一
的安城祆寺所在地*也正好是胡人聚居之地+& 高昌的情形可能也是
相同*在城东胡天祠旁聚居着大量的胡人*他们埋葬在其北部的巴达
木墓地+这所祆祠因为是高昌城东标誌性的建筑*因此就被人们当做

!
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页-荣新江 ’中古中国与外来文明(*北京*三联书店*#%%!*#%%页+主张&)%年的主要
有李遇春 ’吐鲁番出土 1三国志0魏书2和佛经时代的初步研究(*’敦煌学辑刊(!)()年
第!期*&&页-王素 ’吐鲁番出土张氏高昌时期文物三题(*’文物(!))"年第&期*$*#
$)页-王素 ’吐鲁番出土高昌文献编年(*台北*新文丰出版公司*!))**W/Q#(#-王素
’高昌史稿0统治编(*北京*文物出版社*!))(*!(!页+

荣新江 ’中古中国与外来文明(*#%!页+
王丁 ’南太后考,,,吐鲁番出土北凉写本 1金光明经2题记与古代高昌及其毗邻

地区的那那信仰与祆教遗存(*原为提交 %粟特人在中国&国际学术讨论会 !北京*中国国
家图书馆*#%%&年&月#",#$日"论文*修订本收入荣新江等编 ’粟特人在中国,,,历
史)考古)语言的新探索(*北京*中华书局*#%%$*&"%#&$’页+

池田温 ’(世纪中叶4567敦煌/YZ[人聚落(*’\,]^Q文化研究(第!
号*!)’$*&)#)#页-辛德勇译 ’八世纪中叶敦煌的粟特人聚落(*刘俊文主编 ’日本学
者研究中国史论著选译(第)卷*北京*中华书局*!))"*!&%###%页+



新獲吐魯番文書所見的粟特人)++!!

指称其他宗教建筑的地理座标了+从&"%年的写经题记*到巴达木出
土的$*&年康虏奴墓表和’"%年康浮图墓表*可以知道这个胡人聚落
延续的时间之长+

以上根据我们对新出吐鲁番文书的初步整理成果*简要介绍了其
中有关粟特的内容*並提出一些初步的看法+古代高昌是粟特人东来
的必经之地*相信有关粟特的资料*今後仍会继续发现+

!原載 "吐魯番學研究##%%*年第!期$#%%(年!#月#%日改定%
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吐魯番新出 $洪奕家書% 研究(

韓!香

#%%&年*吐鲁番文物局的考古工作者抢救性发掘了阿斯塔那")’
号墓+此墓位於阿斯塔那古墓二区南侧*曾经盗扰+墓中发现三具古
尸*为一对成年男女及一个十馀岁女性+未出墓誌及衣物疏*但有文
书一件*编号#%%&8P=")’$!&+该文书双面书写*正面为一份官
文书*背面是一封家书*%新获吐鲁番出土文献整理小组&定名为
’唐开元七年 !*!)"洪奕家书(!编号#%%&8P=")’$!&背面*以下
简称 ’洪奕家书("+这件家书保存基本完好*内容无阙*书信格式也
比较规整*同时还包含有比较重要的唐代西域史料*反映了当时的一
些西域史事及戍边将士的情况等+本文拟就以上相关问题对此家书进
行初步探讨+

一!"洪奕家書#及其年代和體裁

这件家书出自墓室*置於十馀岁女尸头右上方一椭圆形石块前
方*尺寸为#)f#(Q).G*双面书写*正面为一残辞*並有倒书名籍*

( 特别感谢荣新江老师)朱玉麒老师提示这个研究课题*並给予的无私帮助-文稿写
成之後*又得到两位先生的反复修正+此外*陈国灿)史睿)游自勇)文欣诸位先生及
%吐鲁番文书读书班&其他小组成员也对该文提出不少宝贵修改意见*谨此致谢_



吐魯番新出 $洪奕家書% 研究)+-!!

残辞有 %开元七年四月&纪年*凡四行*整理者定名为 ’唐开元七年
!*!)"四 月 某 日 镇 人 盖 嘉 顺 辞 为 郝 伏 熹 负 钱 事(!编 号$
#%%&8P=")’$!&!!"*以下简称 ’唐开元七年四月盖嘉顺辞("+倒
书名 籍 两 行*被 定 名 为 ’唐 某 军 镇 第 四 队 名 籍(!编 号$
#%%&8P=")’$!&!#""+残辞之背面即是此件 ’洪奕家书(*其时间
应是作於该件残辞之後+现将 %新获吐鲁番出土文书整理小组&的录
文!转录於下*再做讨论+

!!啓*違逕二哉 "載#(思暮 "慕#無寧(比不奉
# 海 "誨#(夙夜皇 "惶#悚(惟增戀結)仲春頓熱(
" 不審!婆$耶孃體内(起君 "居#勝常(
& 伏願侵 "寢#善 "膳#安和(伏惟萬福)洪奕發
$ 家已來(至於西州(經今二哉 "載#(隨身衣
’ 勿 "物#(並得充身用足(亦不乏少)右 "又#開
* 元七年被節度使簡充行(限"五月一日發向北庭征役(兒
( 今葉 "業#薄(種果無因)少$向西(無日歸
) 回之日(洪奕今身役苦(終不辭(唯愁老彼)
!%今者關河兩礙(夙夜思惟(根 "恨#不自死)
!!關河兩礙(制不由身(即日不宣)

由录文可以看出*这封家书显然是出自一个名叫洪奕的戍边士兵
之手+书信大意是洪奕本人离家来到西州已经两年*思乡心切*写信
问候家中爹娘起居安好+他本人被某节度使简点充行*限在开元七年
五月一日发向北庭征役+自西行以来*归家无日*服役辛苦*终不辞
命+洪奕心中悲苦*愁思无限+无奈关河两碍*身不由己+

家书中出现 %开元七年VV五月一日发向北庭征役&字样*可判
断家书当作於此时+至於这封家书是作於洪奕出征北庭之前还是之
後*笔者更倾向於认为此家书写於出征北庭之前+据录文载*洪奕
%右 !又"开元七年被节度使简充行*限五月一日发向北庭征役&*此
%限&即限时*可理解为洪奕等接到命令*要限於开元七年五月一日
以前发往北庭*大概要执行一项紧急任务*此去归程难料*匆写此
信*以告知家中+所以根据语气*应是其在离开西州以前所写+书信

!

"

荣新江)李肖)孟宪实主编 ’新获吐鲁番出土文献(*北京*中华书局*#%%(*

!’页+
’新获吐鲁番出土文献(编者按$%被节度使简充行*限&原写在行间+
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是用上告西州府司的一件文书背面所写*且在西州出土*也证明了此
信写於出征之前+另外信上提到写信恰是 %仲春顿热&*仲春即春天
的第二个月份*按书仪*仲春特指二月*如果按西域当地物候*春季
来得较迟*二月还是冰天雪地之时*四月才刚好是春暖顿热之时+这
封书信应写於四月间*其时间大概是依当地物候而定*同时采用一种
书仪的套语格式+

还有可资证明的是文书正面 ’唐开元七年四月盖嘉顺辞(及 ’唐
某军镇第四队名籍(!+

’唐开元七年四月盖嘉顺辞(载$

!! "前缺#

!!開元七年四月!日鎮人蓋嘉順辭

#!!!同鎮下等人郝伏&負錢壹阡文
"!府司*前件人去三月内(於嘉順便上件錢(將前蒙司馬判

&!命就索(其人遷延与(既被將藏避(請乞處分(謹辭)

!! "後缺#

’唐某军镇第四队名籍(载$

!! "前缺#

!!第四隊!景家生!强思度!鄧宜進

#!劉義礻口!!閻思棟

!! "後缺#

’唐开元七年四月盖嘉顺辞(大意是开元七年四月*镇人盖嘉顺
与同镇下等人郝伏+发生财物上的突*上告府司*州府出面干预*
拟判给予处分+这件事解决与否*我们不知*猜测其可能是一件庶人
上告的呈辞草稿+总之*这件文书的纸张後面又有倒书的士兵名籍*
名籍残*但首行有 %第四队&字样*大概是被编为第四队的士兵名
籍*这件名籍应该也是一个草稿*旋即作废+洪奕本人即拿此件作废
文书背面写了这封家信*其写信时间应当也在四月间+

至於这封信为何出现在阿斯塔那墓葬中*笔者猜测这封信应当是
个草稿*因为文书中有夹行和补字*从原图版上看*字迹也很潦草*
而且正式的书信背面不应当有字*如果有*那就是先写书信*後书信

! 荣新江)李肖)孟宪实主编 ’新获吐鲁番出土文献(*!$页+



吐魯番新出 $洪奕家書% 研究)+/!!

作为废纸而写其他内容*敦煌文书有其例+考虑到上面所提到 ’唐开
元七年四月盖嘉顺辞(等情况*这封家书应当写在废棄的文书之後*
是一封书信草稿+

在这封 ’洪奕家书(出土之前*吐鲁番出土文献已有*%馀件晋
唐时期有关家书的材料+! 大多数已残破+在这些家书中*有一件
属於高昌时期*即 ’高昌某人家书("*其馀均是唐代书信+在当时
情况下*能保存这麽多书信*实属难得+这些书信从内容上看来*大
致分成三类$一类是戍边将士的家书*如此件 ’洪奕家书(等-第二
类是普通百姓家书*有当地的*也有外地的*多是问候)报平安及安
排)问询家中琐事等*这类占大多数-三是僧人家书*这类书信不多
见*能够确认的较完整的有三件*即 ’唐僧净眼家书($)’唐西州丁
谷寺僧惠净与弟书(%) ’武周法惠)思惠与阿伯)伯母等书稿(&*
内容也主要是问候家人平安等+

这些家书中*内容格式比较完整的並不多+其中内容较丰富的有
’唐贞观二十年 !’&’"赵义深自洛州致西州阿婆家书(!’&8P=#&$
#*"’*是身在洛州的赵义深发给居於西州的阿婆的家书*信中除表
达思乡之情外*主要是询问家中情况並问候家中大小平安等-’唐海
隆家书((*海隆大概是一商人*托人将白毡带回家中*写信询问-
’唐氾正家书()*也是问候家中大小平安-’唐李贺子上阿婆)阿郎
书(**共四件*是从洛州寄回西州的家书*书中缺字较多*大意是
讲李贺子及兄弟举仁给家人买得奴婢等等琐事並向家人报平安等-
’唐"守德家书(+,-*从信中内容猜测*"守德似为一士兵*因病患滞
留西州*财物丧失*後 %徵收向足&*在市场上置齐装备*离开西州
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新疆师范大学朱玉麒老师做过吐鲁番家书材料的收集*並将整理目录全部提供给
笔者*在此深表感谢+

参见唐长孺主编 ’吐鲁番出土文书(图录本壹*北京*文物出版社*!))#*!%’页+
参见 ’吐鲁番出土文书(图录本叁*北京*文物出版社*!))’*"!页+
参见沙知)吴芳思 ’斯坦因第三次中亚考古所获汉文文献 !非佛经部分"(*上海*

上海辞书出版社*#%%$*!’’页+
参见 ’吐鲁番出土文书(图录本肆*北京*文物出版社*!))’*#"(##")页+
参见 ’吐鲁番出土文书(图录本贰*北京*文物出版社*!))&*!*##!*"页-陈

国灿 ’跋武周张怀寂墓誌(*’文物(!)(!年第!期*&(页+
参见 ’吐鲁番出土文书(图录本贰*!$!页+
参见 ’吐鲁番出土文书(图录本叁*"%页+
参见 ’吐鲁番出土文书(图录本叁*#%!##%’页+
参见 ’吐鲁番出土文书(图录本肆*!"’页+
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回乡-还有前述 ’武周法惠)思惠与阿伯)伯母等书稿(*法惠)思
惠据同墓其他文书判断*为西州高昌县崇福寺僧人*可能是兄弟*法
惠到长安*思惠写此信给家人报平安*信中多有重写字*整理者疑为
思惠书信草稿+

新出 ’洪奕家书(属格式)内容都较为完整的家书+信中时间)
地点)人物活动)去向等都十分清楚+语言也非常口语化*而且带有
比较浓厚的个人感情色彩*可以称为一封地道的家书+这在吐鲁番出
土的家书中*还是不多见的+另外*从书信格式上*’洪奕家书(也
还属於格式比较完整的书信体裁+如家书中开头即用 %启&字*启也
即书启*是魏晋以後盛行的一种书信式样*多是以下对上*表示一种
尊敬或恭敬+一般来说*开头用 %启&或 %某启&*结尾也要用 %谨
启&等结束*这是一种比较流行的固定的格式+’洪奕家书(末尾处
未见 %启&*可能是因为残缺*也可能是因为草稿+吐鲁番出土
’唐"守德家书(末尾处则有 %谨启&*%守德二娘随启再拜&等字样*
还有几件家书用 %再拜&)%千千万万再拜&或 %千万问讯&等作开头
或结尾*多用来称呼爷娘等*如 ’唐海隆家书()’唐"文悦与阿婆阿
裴书稿(!+看来这种书信格式在当时百姓中比较流行+不过吐鲁番
出土家书大多首尾残缺*完整的范例並不多见+

’洪奕家书(除中心内容外*也沿袭一些固定的套语+如开头一
般往往是先表达相思之情的套句*然後是节候用语*接着问候家人身
体起居等+’洪奕家书(开头即是 %违迳二贰 !载"*思暮 !慕"无
宁*比不奉海 !诲"*夙夜皇 !惶"悚*惟增恋结+仲春顿热*不审

!婆$耶孃体内*起君 !居"胜常*伏愿侵 !寝"善 !膳"安和*伏
惟万福&+而在 ’唐贞观二十年 !’&’"赵义深自洛州致西州阿婆书(
中也有此类句子*如 %远离累载*思慕无宁""""". 不审阿婆南
平阿祝祝母大兄等尊体起居&*%今二月仲春 !已暖)甚暖"*不审阿
婆体内何如*"损寝膳胜常&等+’洪奕家书(结尾处有 %关河两碍*
夙夜思惟*根 !恨"不自死&之句*在 ’唐"德家书(中有 %比为关
山隔阻*奉拜未 !末"由&等类似的句子"+这种家书的格式套语大

!
"
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概是晋唐时比较盛行的式样+吐鲁番阿斯塔那!’)号墓出土一件 ’高
昌书仪(*其年代大概被定於麴氏高昌国时期!*文字内容以内外族
相问候为主*以月为别*内有 %便及春中*伏惟增怀渐暄*不审伯尊
如何&-%便 !及"春末*伏惟增怀转暖*不审从叔尊体如何&等套
语*与前述家书套语格式大同小異+吐鲁番出土的还有另外两件书
仪*即 ’西域考古图谱(下卷所收的 ’唐代残书仪(和 ’高昌残影(
中所收的 ’高昌吉凶书仪(*均为唐代书仪*但存残片*不宜进行
比较+赵和平先生认为 ’高昌吉凶书仪(其行文风格与<Q"&&#京兆
人杜友晋 ’吉凶书仪(相近*这片残片应是凶仪部分的 ’四海吊
答("-’唐代残书仪(与敦煌本杜友晋 ’吉凶书仪()’书仪镜()’新
定书仪镜(对应的部分文字相近+$ 又*赵和平定为 ’书仪镜(的一
件敦煌书仪*荣新江先生根据吉仪部分的 ’四海平蕃破国庆贺书(认
为是安西地区行用的书仪*他推测这是一部天宝六至十四载间安西四
镇节度使麾下掌书记一类的官员编纂的 ’安西书仪(+因这部书仪撰
於天宝初*所以其凶仪部分抄自杜友晋开元末刚成书的 ’新定书仪
镜(-因为它编纂於安西境内*所以选用当时西北地方传本最多的杜
氏 ’新定书仪镜(为蓝本+% ’安西书仪(等的编写虽晚於 ’洪奕家
书(*但基本沿袭晋唐以来流行的套路+

书仪主要是供人们写信时模仿和套用的程式与范本*在敦煌写本
所保存的一批书仪中*像唐前期成书的 ’朋友书仪()开元天宝时的
杜友晋 ’吉凶书仪(!<Q"&&#")’书仪镜(!@Q"#)e@Q"’!")’新定
书仪镜(!<Q"’"*"及元和年间成书的郑馀庆的 ’大唐新定吉凶书
仪(!@Q’$"*背!&号"等*有很多与 ’高昌书仪()’安西书仪(及
吐鲁番出土家书等类似的格式&*管成书时间早晚不同*但仍可看
出这些书仪之间有着相承的关*从 ’安西书仪(抄杜友晋书仪可以
清楚地看到此点+学者们认为敦煌写本中的书仪是被作为敦煌当地的
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童蒙教材而使用*因而被 %学仕郎&或 %学郎&们传抄诵读*由於敦
煌石室的存在而保留至今+! 由此可以看出*对这种书仪的格式*河
西及内地人士大概从蒙童时期就开始受此训练*所以比较熟悉*在边
关地区也自然沿袭这种套路+

中国古代书信历史可以说是源远流长*像家书这种形式也很早即
出现+但保存下来的多为文人及官员的家书*普通百姓家书在内地並
不多见*吐鲁番发现的这些家书无疑提供了这方面的材料*而 ’洪奕
家书(的出土*无论从格式还是内容上都可以说是为古代百姓家书的
研究增添了一个生动而典型的实例+

关於出土家书的源流*与内地保存的古代家书及敦煌发现的唐代
书仪的关*唐代书信格式*特别是家书格式)渊源等问题*有待於
进一步深入研究*在此不做讨论+

二!"洪奕家書#所反映的唐開元年間西域史事

这封 ’洪奕家书(既然出自一个戍边士兵之手*自然记录了一些
与战事有关的情况*因而也成为珍贵的唐代西域史料+如自第&行起
称$%洪奕发家已来*至於西州*经今二哉 !载"*随身衣勿 !物"*
並得充身用足*亦不乏少+右 !又"开元七年被节度使简充行*限五
月一日发向北庭征役+&这段文字透露出两方面的信息+

一是洪奕 %自发家已来*至於西州*经今二载&*显然洪奕本人
来自外地*至少不是西州人*也排除其为府兵的可能+%经今二载&*
大概他是自开元五年出发的+那麽洪奕是以什麽样的身份来西州
的呢.

我们知道*唐太宗贞观十四年 !’&%"平定高昌*置西)庭二州*
设安西都护府於西州*因府兵兵额有限*太宗还 %每岁调发千馀人*
防遏其地&*又 %兼遣罪人*增其防遏&"-显庆三年 !’$("安西都
护府西迁龟兹*並设龟兹)焉耆)于阗)疏勒等安西四镇*但四镇兵
力有限*唐朝主要依靠行军来加强对西域的控制+这种行军的主力主

!
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要通过临时徵发的兵募而来*而兵募是以州为单位编入行军*开赴服
役地点的+! 唐代前期曾在西域组织过多次大规模行军+这种行军能
迅速组合攻伐*一旦达到目的*除留下部分兵力用於镇守外*旋即退
军並解散行军+" 行军在唐初曾取得多次重大军事胜利*如攻打于
阗)龟兹)焉耆等+但也有受到重创之时*如高宗时吐蕃入侵西域*
咸亨元年 !’*%"*安西四镇为吐蕃陷没*唐曾罢四镇等-武后垂拱二
年 !’(’"*由於吐蕃等的威胁*也曾罢四镇*唐不得已开始收缩防
线*由战略进攻转为战略防+可以说*唐代前期尤其是唐初的武功
强盛*国威远播*在军事上的一个重要原因就是有一套组织完备)技
能健全)效能很高的行军制度+但是*随着唐代前期军事战略由进攻
转为防*临时出征行军变为长期屯边的镇兵+$ 武周长寿元年
!’)#"*王孝傑等破吐蕃*复于阗)龟兹)疏勒)碎叶四镇*复於龟
兹置安西都护府*%用汉兵三万人以镇之&*而且皆是 %徵发内地精
兵&%+一般认为从这一年开始*唐最终完成从行军向镇军的过渡+&

长寿元年唐以镇兵取代过去的行军*正是唐在军事上所作的重大
调整+以後唐主要依靠来自全国各地的募兵驻防西域*维持对当地的
军政统治+’ 碛西诸地 !主要指西域"因路途遥远*士兵驻防时间较
长*一般为四年以上+

这种番代镇兵的制度*在开元五年 !*!*"曾有 ’镇兵以四年为
限诏(来做规定*略云$%朕以薄德VV为人父母VV每念征戍*良
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可矜者+其有涉河渡碛*冒险乘危*多历年所+远辞亲爱*壮龄应
募*华首未归+VV但碛西诸镇*道阻且长*数有替易*难於烦扰+
其镇兵应以四年为限+散支州县*务取富户丁多*差遣後*量免户内
杂科税+其诸军镇兵*近日递加年限者+各依旧以三年)二年为限*
仍並不得延留+其情愿留镇者*即稍加赐物+征人愿往*听复令
行+&! 洪奕恰恰是在这一年被徵调至西州*%发家已来*至於西州&+
如果不是巧合*洪奕应是以轮番戍边的镇兵身份来到西州*他也应是
这一政策的直接体现者+如果是以四年为期*其还有两年期限+但战
事难料*连洪奕本人对自己何时能返也没有信心*%少向西*无日
归回之日&*因他很快被遣赴北庭*所以一切难以预料+这种情况随
着西域边疆形势的紧张*变得更加严重+玄宗开元二十三年 !*"$"
’敕四镇节度王斛斯书(载$%朕已敕河西节度使牛仙客*令河西於诸
军州及在近诸军*简练骁健五千人*並十八年应替兵募五千四百八十
人*即相继发遣+&" 敕文所发年代在开元二十三年*而敕文中所提
开元十八年安西所应替的募兵*到这一年才发遣*中间已隔五六年*
反映出唐兵源已严重不足$*也反映出以四年为期的镇戍制度在边疆
形势紧张的情况下不可能被严格执行+

开元二十五年*镇兵开始向长任兵制过渡+’唐六典(卷五载$
%开元二十五年敕$以为天下无虞*宜与人休息*自今已後*诸军镇
量闲剧利害*置兵防健儿*於诸色征行人内及客户中招募*取丁壮情
愿充健儿长住边军者*每年加常例给赐*兼给永年优复+其家口情愿
同去者*听至军州*各给田地屋宅+人赖其利*中外获安*是後州郡
之间永无徵发之役矣+&% ’资治通鑑(记$开元二十六年 !*"("
%制$边地长徵兵*招募向足*自今镇兵勿复遣*在彼者纵还&&+招
募镇兵轮番戍边是从府兵制到长任兵制的过渡’*所以洪奕所处的开
元前期正是在这一过渡期*他是以镇兵的身份来到西州进行征戍镇防+
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值得一提的是*上引文书背面 ’唐开元七年四月盖嘉顺辞(也明
确提供了这方面的旁证+文书第!)#行记载$%开元七年四月!日镇
人盖嘉顺辞$同镇下等人郝伏+负钱壹阡文+&这的镇人应是指镇
兵+而且镇人分上下等*像欠盖嘉顺钱的郝伏+就是同镇下等人+镇
兵所在当然就是一个军镇+孙继民先生认为唐中期的镇军 !指节度使
所统领的边防军队"多以军)营)城)镇)守捉)队相称*唐代的
城)镇)守捉常常可以互相改称+! 镇的规模是每防人五百人为上
镇*三百人为中镇*三百人以下为下镇+" 镇下面是队*每队约$%
人*是唐军中最稳定的一级编制*所以一个较大的军镇大概可以包括
十个队+镇的主要任务是 %捍防守&*是一种屯驻兵*主要由镇守
使或军使等统领*最後确立为节度使统领的边防军*主要担任边防主
要目标的守备性任务+$ 上面所提 ’唐某军镇第四队名籍(就是某军
镇一个队的名籍+考虑到洪奕的这封家书草稿是用当时的一份士兵名
籍草稿写成*笔者推测洪奕)盖嘉顺等大概都属於第四队+而他们所
在的这个军镇大概在当时是指某个大的军+因为至开元时*军镇的规
模一般都比较大+’元和郡县图志(记开元二年 !*!&"於西州置天山
军*%官兵五千人*马五百匹&%+唐制$%凡军镇*二万人以上置司
马一人*正六品上VV不及二万者*司马从六品上+&& 前述 ’唐开
元七年四月盖嘉顺辞(就有 %前蒙司马判&字样*应为西州设置一个
较大的军镇的明证+据文献记载*唐代军的构成是 %大军万人*小军
千人*烽戍逻卒*万里相继&*节度使的实力正是建立在这些军之上
的+’ 天山军在当时应当可算是一个中等的军+大概当时洪奕)盖嘉
顺等所属的这个军镇就是天山军+

按*盖嘉顺一名又见於日本京都藤井有邻馆#’号文书 ’唐开元
八年四月北庭长行坊典杨节牒为盖嘉顺马勘报事(($
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参见孙继民 ’敦煌吐鲁番所出唐代军事文书初探(*#%#)#%&页+
参见 ’新唐书(卷四九下 ’百官志(下*北京*中华书局*!)*$*!"#%页+
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录文名称据李锦繡 ’唐开元中北庭长行坊文书考释 !上"(*’吐鲁番学研究(#%%&

年第#期*!(页+而藤枝晃在其 ’长行马(一文中*将此件文书定名为 ’唐开元八年
!*#%"四月西州典杨"节牒北庭为马子盖嘉顺寄马北庭事(*’墨美(第’%号*!)$’+
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!!$解趁文牒將來(如其不 寄留(請牒北庭%

#!$馬坊推問(即知虚實者)馬子蓋嘉順使%

"!$馬壹匹(准狀推問(稱寄北庭(既無文牒(未

&!$信)牒北庭都護府堪報(其馬仍請附來者)

$!牒至(准狀(謹牒

’!!!!!!!開元八年四月廿五日典楊節

从文书中看*盖嘉顺於开元八年 !*#%"以马子的身份使马一匹*
称是寄北庭*从 %寄&)%寄留&字样分析*盖嘉顺应当是从西州来庭
州的*所以称 %寄北庭&+杨节一名多出现於北庭长行坊文书中*应
当是北庭官吏*所以他才称盖嘉顺是寄留+盖嘉顺可能是西州长行坊
马子+马子是长行坊中数量最多的基本人员*其基本职责是牵领)管
理)饲喂出使在外的长行马+马子完成任务的具体方式也是多种多样
的*既有州之间的长途领送*也有馆之间的短途领送*既有专门负责
一个队或几个队的长行马驴*与之随行*往返於出发地与目的地之
间*也有较长时间在一个馆中负责郡坊帖当馆马或到馆出使马的饲
喂+! 盖嘉顺使马一匹寄北庭*大概是负责馆之间或州之间的长短途
运输+他和洪奕一样大概也是作为镇戍之兵充役西州而又临时发往北
庭的+

那麽作为镇兵的洪奕到底是从何处被徵调到西州的呢. 当时西州
的镇兵从全国各地发遣*但主要以河西地区及关中地区为多+敦煌文
献中有不少材料记载河西人曾镇守西)伊)庭三州之地*如 ’沙州图
经(%张芝墨池&条*提到敦煌名族张氏一十八代子孙*就有游击将
军)守右玉钤卫西州蒲昌府折都尉*摄本尉中郎将)充于阗录守
使)敦煌郡开国公张怀福*昭武校尉)前行西州岸头府果毅都尉)上
柱国张怀立*昭武校尉)前西州岸头府左果毅都尉)摄本府折)充
墨离军子将张履古等+" ’敦煌名族志残卷(!<Q#’#$"也有相关记
载+如家於天水的北府张史庄有子守西州*%遊击将军上柱国西州岸
头府果毅都尉张端*自云是其後&+还有隋唐时期敦煌望族阴氏子孙
有不少镇守西州)庭州*如阴嗣监*为唐见任正议大夫)北庭副大都
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参见孙晓琳 ’试探唐代前期西州长行坊制度(*唐长孺主编 ’敦煌吐鲁番文书初探
二编(*武汉*武汉大学出版社*!))%*#%(页+

参见唐耕耦)陆宏基编 ’敦煌社会经济文献真迹释录(!一"*北京*书目文献出
版社*!)(’*!*页+
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护)瀚海军使)兼营田支度等使)上柱国-阴嗣宗*唐任昭武校尉)
庭州泉镇将)上柱国-还有阴守忠*唐任壮武将军)行西州岸头府
折兼充豆卢军副使*又改授忠武将军)行左领军卫凉州丽水府折
都尉等+! 敦煌发现的 ’武周圣李君莫高窟佛龛碑(*记敦煌大族
李氏子孙李怀恩为 %昭武校尉行西州白水镇将上柱国&"+可见唐时
有不少河西人曾在西州一带驻防+

除此之外*安西一带镇兵也大多来自河西+如前述 ’敕四镇节度
王斛斯书(载*%令河西於诸军州及近诸军*简练骁健五千人&*可见
安西镇军不少发自河西诸军州及在近诸州+另外*王谏 ’安西请赐衣
表(亦载$%臣奉某月日敕*令臣河西拣招五千人*赴碛西逐面防捍
者+臣到安西之日*安西早已翻营*军令有行*困不敢息+&$ 此事
大约发生在开元年间%*与 ’敕四镇节度王斛斯书(所云大概是同一
回事+这虽说是指安西四镇*不是西州*但也可以作为一个旁证说
明*当时的西域一带镇兵*不少时来自河西地区+

除河西地区之外*西域的镇兵来自内地的也不在少数+从敦煌所
出 ’唐景云二年 !*!!"张君义勳告(可看出*当时 %碛西诸军&发
自全国各地*从同甲受勳的#’"人考察*当时碛西四镇战士的籍贯*
大部分来自中原地区*更有远自江南之洪州)润州)婺州及在今四川
境内之昌州)湖北境内之归州者+其出於西北地方者尚少於关中各
地+& ’唐李慈艺授勳告身(亦提到同甲授勳的有&($人’*虽然有不
少人来自河陇的庆州)陇州)甘州)瓜州)宁州及当地的北庭府)西
州等*但人数最多的还是来自关内道*如蒲州)泾州)岐州)坊州
等+因而*如果从就近遣兵的原则看*笔者推测洪奕本人可能是从河
西或关中一带发遣而来+

文书中还提到洪奕本人将於开元七年五月一日发向北庭*前已言
及这封信大概写於五月一日出征之前+一个已服役二年的西州镇兵将
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被徵发到北庭*显然是有新的战事需要+那麽开元七年洪奕等将士是
因何事要被匆忙从西州调往北庭的呢.

这得先从北庭的防务情况谈起+北庭处於天山北麓*这一地区主
要是诸突厥游牧部落的活动范围+随着西突厥部的衰落及突骑施等異
姓部落的兴起*该地防务愈显重要+从武周时期起*其战略地位开始
上升+武后长安二年 !*%#"*庭州被升为北庭大都护府*负责管辖天
山以北)巴尔喀什湖以东以南的原西突厥十姓之地+据 ’元和郡县图
志(记载$%!庭州"长安二年改置北庭都护府*按三十六蕃*开元二
十一年改置北庭节度使*以防制突骑施)坚昆)斩啜+管瀚海军)天
山军)伊吾军+&! ’资治通鑑(则记载$%安西节度抚宁西域*统龟
兹)焉耆)于阗)疏勒四镇*治龟兹城*兵二万四千+北庭节度防制
突骑施)坚昆*统瀚海)天山)伊吾三军*屯伊)西二州之境*治北
庭都护府*兵二万人+&" ’通典(亦载$ %镇西节度使$抚宁西域*
统龟兹国)焉耆国)于阗国)疏勒国+北庭节度使$防制突骑施)坚
昆)斩啜*管瀚海军)天山军)伊吾军+&$ 上述记载虽然是开元末
时的情况*但同样可以说明北庭在设置节度使之前的防卫情形+这
突骑施乃西突厥别部*武后时开始强大*开元时*一度统有西突厥十
姓之地*还经常联合吐蕃等谋取四镇-坚昆即结骨*即黠戛斯*铁勒
诸部之一*主要活动在叶尼塞河上游一带*一小部分散居天山南麓的
高昌)焉耆一带*%地当伊吾之西*焉耆北*白山之旁&*玄宗朝之
後*%常与大食)吐蕃)葛禄相依杖&%+斩啜即复兴的东突厥默啜可
汗*为武后所改名*此即指东突厥+可见安西节度使是的职责是统安
西四镇*抚宁西域*北庭节度使的主要职责是防制突骑施)黠戛斯)
东突厥等的进攻+开元初*突骑施在政治上仍臣属於唐-黠戛斯也因
距北庭甚远*尚无力侵犯西域*而此时东突厥则处於复兴期*触角已
伸入西域境内*所以当时北庭的防务主要是应对重新崛起的东突厥的
进攻+

自贞观四年 !’"%"唐灭东突厥後*至高宗时期*漠北的突厥重
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’元和郡县图志(卷四〇 %陇右道下庭州&条*北京*中华书局*!)("*!%""页+
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又复兴+永淳元年 !’(#"阿史那骨咄禄建国*复还牙於都斤山*一
般称为後突厥汗国+西方学界往往称之为 %突厥第二汗国&*这一汗
国建立後*势力发展很快+至默啜可汗时 !’)#,*!’"时*已 %拥兵
四十万*据地千里*西北诸夷皆附之&!*开始致力於征讨临近各部*
並进兵西域*征伐前西突厥诸部之未归附者*还专门任命其子匐俱为
拓西可汗*典处木昆等十姓兵四万+"

从先天二年 !*!""开始*默啜可汗派其甥默矩西征*同唐军发
生激战*就曾陷蒲类*侵轮台*围庭州*後为唐军所破$-开元二年
!*!&"*默啜遣其子同俄特勤将兵围攻北庭都护*被都护郭虔瓘击破*
同俄被斩%-开元三年默啜又发兵攻破属西突厥五咄陆部落的葛罗
禄)胡禄屋)鼠尼施等*玄宗敕令北庭都护汤嘉惠等发兵援救+& 开
元四年*默啜可汗死*骨咄禄之子阙特勤拥立己兄默矩为毗伽可汗*
自任左贤王*专掌兵马+默矩)阙特勤开始进军突骑施*重在西向
拓宇+

在这种情况下*唐决心讨伐突厥+开元六年*唐曾下诏攻击突
厥*’册府元龟(卷九八六记载$%!开元"六年二月*大举蕃)汉兵*
北伐突厥*下制曰$WVV突厥杀穷漠馀裔*大邦逋诛VV拔悉密右
骁卫大将军)金山道总管处木昆)执米啜*坚昆都督府右武卫大将军
骨笃禄毗伽可汗等*弧矢之利*所向无前+契丹都督)左金吾卫大将
军)静折军经略大使)松漠郡王李失活*奚都督)右金吾卫大将军)
保塞军经略大使*饶乐郡王李大酺等*士马之精*何往不克. VV朔
方道行军大总管VV摄御史大夫王晙VV可总是中军*以弘上略*凡
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参见 ’新唐书(卷二一五上 ’突厥传(*’%&’页+
’元和郡县图志(卷四〇 %庭州&条云$%蒲类县*贞观十四年置*因蒲类海为名+
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蕃)汉三十万众*並取晙节度+X&! ’新唐书(卷五亦记开元六年
%二月壬辰 !廿七日"*朔方道行军大总管王晙伐突厥&"+这场军事
行动是否进行*史书未载*不得而知+是到了开元七年 !*!)"有
王晙奏请发兵突厥之举*%先是*朔方大总管王晙奏请西发拔悉密*
东发奚)契丹*期以今秋掩毗伽牙帐於稽落水上&$+至开元八年秋*
盘踞在北庭附近与突厥有仇的拔悉密与唐约出兵深入突厥腹地*发现
唐军及两蕃兵皆未至*孤军势单*仓皇引退+而毗伽可汗则遣精骑尾
随*至北庭附近二百馀里*乘拔悉密士气已泄*阵列不整*突然发动
攻击*大破其军+拔悉密馀众 %遂散走投北庭*而城陷不得入*尽为
突厥所擒*並虏其男女而还&*此後突厥大军绕道河西*大掠唐朝官
马而归*%出赤亭*以掠凉州羊马&%+

古突厥碑铭 ’毗伽可汗碑(亦记载了开元八年突厥远征 %[n.,3&
!芮传明先生认为是指高昌"的事件*毗碑东南面$ %我 !指毗伽可
汗"率军踩踏着蓝翁河 !床"而前进+穿过无水之地*花费了七天七
夜+VV到达一片乾旱之地後VV劫掠者们VV远抵[n.,3+&碑南
面$%VV我在第一天歼灭汉人骑兵一万七千人+第二天*消灭他们
的大量步兵+VV翻越VV&据芮传明先生考证*此事发生在毗伽可
汗三十四岁 !*!("之後不久*即开元八年冬天*突厥军队在毗伽可
汗与暾欲谷的亲自率领下*从漠北的根据地之一喀尔喀河畔的牙帐出
发*追蹤前来偷袭未遂而仓皇南撤的拔悉密人+他们直奔天山北麓*
在今奇台县北不远处全歼了拔悉密军队*然後南越柏格达山6*进入
吐鲁番盆地*接着趋东南方而奔今甘肃的中部*劫掠唐境内凉州地区
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的牲畜+!
由上可以看出*由於东突厥的侵逼*北庭的战事一直很吃紧*所

以北庭的防务亦显得尤为重要+从唐开元六年 !*!("下诏讨伐突厥*
至开元七年王晙奏请联合发兵征讨*一直到开元八年秋突厥攻打北庭
附近的拔悉密*北庭一直处於警备状态*所以加强北庭的防卫是很有
必要的+’洪奕家书(提到开元七年五月调西州兵到北庭*恐怕是为
了应对东突厥对北庭的进攻*洪奕等镇兵大概也就是为此事而被徵调
到北庭的+

家书中还提到这次出征时是被节度使简点充行+这个节度使是指
谁. 上引 ’新唐书0焉耆传(记开元七年*安西节度使汤嘉惠表以焉
耆备四镇*所以这个节度使应该是指汤嘉惠+

汤嘉惠本是河西军将即肃州军使*中宗景龙三年 !*!!"颁 ’命
吕休璟等北伐制(诏中*始见其名*属待命北伐东突厥诸将之一+"
开元三年*汤嘉惠曾为北庭都护*如史载该年五月*%默啜发兵击葛
逻禄)胡禄屋)鼠尼施等*屡破之-敕北庭都护汤嘉惠)左散骑常侍
解琬等发兵救之&$+开元五年*汤嘉惠转安西副大都护*据前引
’资治通鑑(记*开元五年*%安西副大都护汤嘉惠奏突骑施引大食)
吐蕃*谋取四镇*围拨换及大石城*已发三姓葛逻禄兵与阿史那献击
之&+至开元六年*汤嘉惠已为四镇节度+’唐会要(卷七八记载$
%开元六年三月*杨 !汤"嘉惠除四镇节度)经略使*自此始有节度
之号+十二年以後*或称碛西节度*或称四镇节度+至二十一年十二
月*王斛斯除安西四镇节度*遂为定额+&% 而 ’新唐书0方镇表(
则记载$%开元六年*安西都护领四镇节度)支度经略使*副大都护
领碛西节度)支度)经略等使*治西州+&& 按唐制*开元四年实行
亲王遥领大都护制’*但亲王遥领实不出阁*边政仍由副大都护统
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领+当时安西 !大"都护是亲王李琮 !即陕王嗣升"遥领*副大都护
自然是指汤嘉惠+问题是汤嘉惠到底是四镇节度使还是碛西节度使+
有学者认为 ’新唐书0方镇表(的记载有误*似不能作为碛西节度使
已有设置之根据*因为碛西节度使在开元十二年 !*#&"才成定制!*
笔者同意这种说法+所以当时安西副大都护其实也是领四镇节度*故
安西副大都护亦称四镇节度使*’新唐书0方镇表(记景云元年
!*!%"安西都护 !领"四镇)经略大使"*可看出二者没有多大区
别+其後或称安西节度使*或称安西四镇节度使*其实相同+在西
域*经略使)节度使的出现是长寿元年 !’)#"以来唐派汉兵驻守西
域的逐步制度化的结果+$

既然安西节度使主要是领护四镇*西州是否在安西节度使的管辖
范围之内*我们还不能肯定+西州在当时应当属於伊西北庭节度使*
或北庭都护管辖*但有时安西)北庭归一人兼领*汤嘉惠开元三年曾
为北庭都护*而且开元六年任安西副大都护时也是 %治西州&*此时
可能兼领*其兼领的时间约止於开元八年其离任时为止+% 所以当时
简点洪奕等充行的节度使就是时任安西四镇节度使*也即安西节度使
的汤嘉惠+

三!從 "洪奕家書#看唐西域戍邊兵士的生活

’洪奕家书(因为出自一个戍边士兵之手*也很难得地从一个侧
面反映了唐代西域一些戍边兵士的真实生活+如家书中提到$%儿今

叶 !业"薄*种果无因+少向西*无日归回之日*洪奕今身役苦*
终不辞*唯愁老彼+今者关河两碍*夙夜思惟*根 !恨"不自死+关
河两碍*制不由身*即日不宣+&这段文字向我们揭示出唐西域戍边
兵士的几个困境+

一是西行服役*归家无日+从信中看*洪奕大概还未成家*因信

中主要问候爹娘 !耶孃"+ %少向西&*大概是指渐渐向西之意+
%儿今业薄*种果无因+少向西*无日归回之日&+这业应指善
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业*业薄即福分浅-种果无因*大概是没有好的因缘*所以吃到这样
的苦果*应是一种套话+大意就是洪奕福分浅*没有什麽条件或门
路*所以被徵戍西域*看来当时征戍西域属於一种强迫任务*一般人
往往视为畏途+前引 ’唐大诏令集(所载 ’镇兵以四年为限诏(即
云$%其有涉河渡碛*冒险乘危*多历年所+远辞亲爱*壮龄应募*
华首未归+&西域路程遥远*形势多变*所以许多人不愿前去+虽然
有轮番规定*但如前所述*这种政策是不大可能被严格执行*壮年而
去*头花白还没有回来*连洪奕本人也对此毫无信心*所以称 %无
日归回之日&+这还是开元前期的情况*至开元後期*特别是天宝时
期*这种情况就更严重了*我们从前引 ’敕四镇节度王斛斯书(瞭解
到*敕文中所提开元十八年 !*"%"安西所应替的兵募*到开元二十
三年才发遣*这中间已经隔了五六年+又如 %安史之乱&後*四镇边
兵东调*吐蕃占领河陇*隔断西域与内地的联*留守西域的安西北
庭将士更是归家无日+代宗 !*’#,**)"曾给安西)北庭都护曹令
忠)尔朱某下制书说$ %每念战守之士*十年不得解甲*白首戎阵*
忠劳未报*心之恻怛*不忘终食+&! 既然是归家无日*能 %唯愁
老彼&+洪奕的痛苦心情跃然纸上*他的这句话也表达了大多数戍边
兵士的心情+

西域戍边兵士所面临的第二个困境就是兵役繁重*难以忍受+洪
奕在家书中也提到 %今身役苦&*这显然是指不堪繁重的兵役+西域
战事频繁*%终日见征战*连年闻鼓鼙&"*这句诗形容得一点都不过
分+唐灭高昌*建立西)庭二州及安西都护府後*其战争一直没有断
过*先是高宗显庆年间 !’$’,’’%"平西突厥阿史那贺鲁的叛乱*龙
朔)麟德时期 !’’!,’’$"弓月等又入侵+而吐蕃的势力也开始介
入*与唐争夺西域*咸亨年间 !’*%,’*""吐蕃大举入侵安西四镇*
唐罢四镇+调露元年 !’*)"唐又粉碎了西突厥都支)遮匐的反叛阴
谋*再度恢复四镇+至武后垂拱 !’($,’(("时*更属 %西方不静*
北方多难&$ 时期*东突厥发生叛乱*吐蕃复又入侵*唐再一次废四
镇+长寿元年 !’)#"*王孝傑等率军大破吐蕃*一举收复四镇*唐又
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恢复了四镇之制+而此时突厥别部突骑施开始强盛起来*逐渐控制了
西突厥各部*並联合大食)吐蕃入侵四镇+开元天宝时期*吐蕃更是
联合突骑施举兵反唐*在开元二十七年 !*")"突骑施政权灭亡之後*
唐与吐蕃开始了对大小勃律的争夺战*天宝十载 !*$!"*发生历史上
著名的唐与大食的怛罗斯之战+至 %安史之乱&後*吐蕃则完全占领
河陇*隔绝西域+总之*有唐一代西域战事是很频繁的*几乎没有安
宁时期+洪奕所处的唐开元前期也是个多事之秋*突骑施势力浸强*
吐蕃蠢蠢欲动*而大食的军队也威胁在即*战事一触即发+不论是防
戍还是番卫*任务都是很重的*士卒疲於奔命+尤其是士兵没落 !没
落在这大概指战死或失蹤或被俘虏"的情况是很多的+吐鲁番出土
文书中有不少关於这方面的内容+吐鲁番阿斯塔那!(&号墓所出 ’唐
开元二年 !*!&"帐後西州柳中县康安住等户籍(! 载$

’!白丁垂拱貳"主康安住年柒拾貳歲!老男垂拱貳年疏勒道行

"落
*!! 弟安定年伍拾肆歲!白丁垂拱元年金山道行没"

(!! 弟安義年肆拾玖歲年疏勒道%

此件文书所记西州柳中县一户人家*包括户主康安住及其弟均在
垂拱年间 !’($,’(("疏勒道及金山道行军中没落+还有约同时期的
’唐蒲昌府终服)没番及见支配诸所等名簿(及 ’唐蒲昌府军行不回
没落等名簿(中也注有多人 %没番 !被俘虏"&)%不回&)%在阵没
落&等"+

与这种 %没番&)%不回&)%在阵没落&情况相伴随的另一种情况
是*在西域*来自各地的士兵由於长年征战)戍守*生活艰苦*导致
逃兵现象亦不断发生+这种逃兵现象从武后垂拱年间就时有发生*像
阿斯塔那$%!号墓所出 ’唐高宗某年西州高昌县左君定等征镇及诸色
人等名籍(载有若干人金山道行未还*若干人疏勒道行未还*还有
%十三人逃走&$+至开元)天宝间*士兵逃亡有增无减*黄文弼先生在
吐鲁番发现的 ’唐开元二十九年 !*&!"十二月追捉逃番兵牒(*就记有
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不到的番兵多人-日本大谷探险队所获的吐鲁番文书中*也有若干件唐
天宝年间交河郡高昌县访捉逃兵的文书*可见当地军政机构都十分重视
对逃兵的捕捉!*也从另一方面反映出当时西域逃兵现象的严重+

此外*还有一个困扰西域戍边兵士的因素*就是环境艰苦*思乡
情浓+西域地处西北边陲*路途遥远*环境恶劣*气候多变*内地人
一般是难以忍受的+天山南北气候与内地截然不同*岑参的边塞诗作
中多有描绘+岑参一生曾两度出塞*第一次从天宝八载 !*&)"至天
宝十载*主要在高仙芝的安西府任职*第二次从天宝十三载至至德二
载 !*$*"*主要在封常清的北庭府任职+他的丰富戍边经历多反映在
其诗作中+像北庭地区*被描绘为 %孤城天北畔*绝域海西头+秋雪
春仍下*朝风夜不休&"*%四月犹自寒*天山雪&$-交河城则
是$%曾到交河城*风土断人肠+塞驿远如点*边烽互相望+赤亭多
飘风*鼓怒不可当+有时无人行*沙石乱飘扬+&% 而轮台更是 %剑
河风急雪片阔*沙口石冻马蹄脱&&-还有描述西州火焰山的炎热*
%火山六月应更热*赤亭道口行人绝&’+这种严酷恶劣的环境是外地
戍边战士很难适应的*也往往使人产生难以排遣的思乡情+如岑参诗
中所云$%绝域地欲尽*孤城天遂穷+弥年但走马*终日随飘蓬+寂
寞不得意*辛勤方在公+胡尘净古塞*兵气屯边空+乡路眇天外*归
期如梦中+&( 还有 %故山在何处*昨日梦清溪&) 等+洪奕信中也
有这样的话$%今者关河两碍*夙夜思惟*根 !恨"不自死+关河两
碍*制不由身*即日不宣+&虽是套语*但也真实地体现了戍边士兵
与家人天各一方)难以相见的痛苦绝望心情+岑参西行任职西域时*
还曾写道$%西向轮台万里馀*也知乡信日应疏+陇山鹦鹉能言语*
为报家人数寄书+&* 可知在烽火年月*家书抵万金+洪奕的这封珍
贵的家书让我们真实地感受到那个时期人们远隔千里)鸿雁传书的

!

"
$
%
&
’
(
)
*

参见刘安志 ’对吐鲁番所出唐天宝间西北逃兵文书的探讨(*’魏晋南北朝隋唐史
资料(第十五辑*武汉*武汉大学出版社*!))**!!(#!"%页+

岑参 ’北庭作(*’岑嘉州诗笺注(*&(*页+
岑参 ’北庭贻宗学士道别(*’岑嘉州诗笺注(*&%页+
岑参 ’武威送刘单判官赴安西行营便呈高开府(*’岑嘉州诗笺注(*#"页+
岑参 ’轮台歌奉送封大夫出师西征(*’岑嘉州诗笺注(*""!页+
岑参 ’送李副使赴碛西官军(*’岑嘉州诗笺注(*"’)页+
岑参 ’安西馆中思长安(*’岑嘉州诗笺注(*#$###$"页+
岑参 ’早发焉耆怀终南别业(*’岑嘉州诗笺注(*’#*页+
岑参 ’赴北庭度陇思家(*’岑嘉州诗笺注(**’"页+
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艰难+
然而*虽然是 %今身役苦&*洪奕也是 %终不辞&+可看出洪奕作

为一个戍边战士*也还是克尽职守的*这代表了当时大部分戍边将士
的心态+敦煌所出 ’唐景云二年 !*!!"张君义告身(云$%碛西诸军
兵募*在镇多年 !从神龙元年十月至景龙三年 !*!#"十月共四周
年"*宜令VV酬勳+&同甲受勳的有#’"人!*这是对安西镇守军镇
的将士因积劳有功而给予受勳的告示+可见广大西域戍边将士还是忠
诚保边的+特别是在 %安史之乱&以後*吐蕃占领河陇*西域路绝*
安西北庭两大都护统帅下的官兵虽然是 %忽如異域*控告无所*归还
莫从&*但仍然 %咸蕴忠诚*誓死不屈*或早从征镇*白首军中*或
身在戎行*长身塞外*克奉正朔*坚保封疆&"*广大西域戍边将士
在归路既绝)四面受敌的情况下*还是坚守西域几十年*这也是他们
克尽职守精神的一个真实的体现+

四!小 結

’洪奕家书(在吐鲁番出土的晋唐时期的家书中*无论是从书信
格式*还是内容上看*都是一件体例完整)内容丰富)带有个人感情
色彩的书信-同时在中国古代书信史上*也是一份很难得的研究唐代
百姓家书的珍贵材料+该信也透露出开元初期的一些西域史事$当时
唐在西域的军事上处於从战略进攻转为战略防*並以镇军取代行军
的时期*洪奕以镇兵的身份从外地来到西州进行征戍镇防*其所在的
军镇是当时设於此的天山军+在面临东突厥复兴*觊觎西域的紧张情
况下*已在西州服役两年的洪奕被时任安西节度使的汤嘉惠检点徵发
北庭+在出征之前*洪奕匆写此信*以告知家中+信中还流露出无限
的思乡情绪*很真实地展现了唐代西域戍边将士的一些情况+可以说
这封家书不但对前人研究结论做了重要补充*也补证了唐管辖西域的
一些史实*是一件非常有价值的文书+

!原載 "西域文史#第#輯&#%%*$#%%(年!#月!$日改定%

!

"

参见唐耕耦)陆宏基编 ’敦煌社会经济文献真迹释录(第四辑*北京*全国图书
馆文献缩微复中心*!))%*#*(页-朱雷 ’跋敦煌所出 1唐景云二年张君义勳告2(*’中
国古代史论丛(*""!#"&)页+

’全唐文(卷四六四 ’慰问四镇北庭将吏敕书(*&*"(页+
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怛邏斯之戰和天威健兒赴碎葉
!!!新獲吐魯番文書所見唐天寶年間西域史事

畢!波

近年发现的吐鲁番文书中*有一组唐朝天宝年间交河郡客馆往来
使者的记录*其内容包括住宿客人比较详细的身份信息*来去时间)
方向以及随行人员等*客使中有宁远国王子)安西四镇将官)中央朝
廷派出的中使等诸多重要人物*是考察(世纪中叶西域政治)军事形
势的重要史料*其中有不少此前未见记录的史事*需待我们加以细
的钩沉+

本文书正文无确切纪年*纸缝相接之处高低不平*文书背面有一无
纪年残牒*正面有两件倒书牒文*年代均为 %天宝拾载九月&*为客使文
书内容所压*证明其写於牒文之後+文书上登录的客使去留时间起自七
月下旬*止於十月初*故而文书上限当为天宝十载 !*$!"七月底+

交河郡即西州*贞观十四年 !’&%"始置*天宝元年 !*&#"改名
交河郡*乾元元年 !*$("复名西州*故此*%新获吐鲁番文献整理小
组&将本组文书定名为 %唐天宝十载 !*$!"交河郡客使文卷&+

一!天寶年間的寧遠國

该组文书中多次出现了 %宁远国&这一名称*是在出土文献中首
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次发现 %宁远国&的记载*从补史)证史的角度来说*弥足珍贵+现
将整理小组缀合)校录本卷的相关部分录出*再加讨论!$

!! "一#

!!!!!!!!奉化王男一人

*!寧遠國弟 "第#二般首領將軍呼末魯等五%

(!!!四日發向西)

!!!!!奉化王男一人
!%!弟 "第#四般首領將%軍$伊捺五人(八月四%

!!!弟 "第#五般將軍首領葛勒等 %

!! "二#

’!弟 "第#七般首領破布渾等七人(八月八日東%

*!!$般將軍特容等八人(八月八日東到(%

!! "四#

!!!!!奉化

"!(寧遠國王男屋磨並 %!!!$六日西到(至十七日發向西

$!四鎮行官别將押寧遠國 %

’!日光並家人乘 %

!! "五#

!’!押寧遠國弟 "第#一般俱路仙官%!$周%!!$將獨孤璡一

人(九月
!*!三日東到(至八日發向%

’新唐书(卷二一一下 ’西域0宁远传(载$

!!寧遠者(本拔汗那(或曰鈸汗(元魏時謂破洛那)11貞觀
中(王契苾 西突厥瞰莫賀咄所殺(阿瑟那鼠匿奪其城)鼠匿
死(子遏波之立契苾兄子阿了參 王(治呼悶城,遏波之治渴塞
城)顯慶初(遏波之遣使朝貢(高宗厚慰諭)三年(以渴塞城
休循州都督(授阿了參刺史(自是歲朝貢)玄宗開元二十七年(

! 荣新江)李肖)孟宪实主编 ’新获吐鲁番出土文献(!下"*北京*中华书局*

#%%(*""##"&%页+
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王阿悉爛達干助平吐火仙(册拜奉化王)天寶三載(改其國號寧
遠(帝以外家姓賜其王曰竇(又封宗室女 和義公主降之)十三
載(王忠節遣子薛裕朝(請留宿衛(習華禮(聽之(授左武衛將
軍)其事唐最謹)!

唐时的宁远国*即汉时之大宛*位於中亚锡尔河中游的费尔干纳
!M124?!3;"盆地+据上引 ’新唐书(*开元二十七年 !*")"*拔汗
那王参与 %助平吐火仙&之战"*翌年*唐册拜其为奉化王+$ 天宝
三载 !*&&"*玄宗又应其王阿悉烂达干 !P2-F!38;2m?;3"之请*将
原本音译的国名 %拔汗那&改成 %宁远&这一富有寓意的国名%*並
以李唐外家的窦姓赐其王*又封宗室女为和义公主降嫁之+& 无论是
更名赐姓*还是公主和亲*唐廷这一系列举动都说明*宁远国当时与
唐朝关确实比较密切+不过需要指出的是*管此後在正式场合一
般都称其国为 %宁远国&*但在某些场合*仍依惯例称其为 %拔汗
那&*这一点由 ’资治通鑑(所记不难发现+

!
"

$

%

&

’新唐书(*北京*中华书局*!)*$*’#$%页+
%阿悉烂达干助平吐火仙&之事详见 ’资治通鑑(卷二一四 %玄宗开元二十七年八

月乙亥&条$%碛西节度使盖嘉运擒突骑施可汗吐火仙+嘉运攻碎叶城*吐火仙出战*败
走*擒之於贺逻岭+分遣疏勒镇守使夫蒙灵詧与拔汗那王阿悉烂达干潛引兵突入怛逻斯城*
擒黑姓可汗尔微*遂入曳建城*取交河公主*悉收散之民数万以与拔汗那王*威震西
陲+&!北京*中华书局*!)$’*’("(页"战後唐将散亡之众数万全给了拔汗那王*可见拔
汗那与唐之关不一般+

许序雅先生指出*拔汗那王阿悉烂达干 %助平吐火仙&一事与受唐 %册拜奉化王&
一事並非如 ’新唐书(所记*发生在同一年 !开元二十七年"*後者应在开元二十八年+
!参见许序雅 ’1新唐书0宁远传2疏证(*’西域研究(#%%!年第#期*#’页"

’册府元龟(卷九九九 ’外臣部0请求(记$%!开元"二十九年*拔汗那王阿悉烂
达千 !干"上表请改国名*敕改为宁远国+&!北京*中华书局*!)’%*!!*#&页"当误+
但具体是在几月改名*尚不清楚+’册府元龟(卷九七一 ’外臣部0朝贡四(天宝三年闰二
月尚记为 %拔汗那王阿悉烂达干遣大首领並来贺正並献方物+&!!!&!!页"又*’宋本册府
元龟(卷九七九 ’外臣部0和亲二(记天宝三载十二月*封宗女为和义公主*%降宁远国奉
化王&!北京*中华书局*!)()*")%(页"+由此可知*拔汗那改名宁远国当在天宝三载闰
二月至十二月间+’旧唐书(卷九 ’玄宗本纪(下记天宝三载十月 %丁未*改史国为来威
国&!北京*中华书局*!)*$*#!(页"+’册府元龟(卷九六五 ’外臣部0册封三(记天宝
三载七月*%赐曹国王号为怀德王*米国王为恭顺王*康国王为钦化王&!!!"&)页"*由此
也可看出*这一时期唐与中亚诸胡国间关之密切+

参见 ’宋本册府元龟(卷九七九*")%(页-制文见 ’唐大诏令集(卷四二*北
京*商务印书馆*!)$)*#%’页-’全唐文(卷二四 ’封和义公主出降宁远国王制(*北京*
中华书局*!)("*#("页+有学者指出*这是唐朝与中亚诸胡唯一一次和亲 !参见许序雅
’1新唐书0宁远传2疏证(*#’页"+
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本文所要讨论的这一组文书*涉及这个国家时称 %宁远国&而非
%拔汗那&*由此可以肯定文书写於天宝三载 !*&&"之後*与我们断
定的文书书写年代天宝十载完全相合+在这组文书中的第 !四"片有
一处提到了 %宁远国王男屋磨&*恰好在 ’册府元龟(有记天宝八载
八月*%宁远国王子屋磨来朝&!+史籍和文书两相对应*可以证明史
籍和文书所记就是同一位宁远王子+文书上的 %宁远&二字旁还小注
有 %奉化&二字+据 ’册府元龟(卷九七一 ’外臣部0朝贡(*从开
元二十七年 !*")"到天宝十载*宁远国奉化王一直是阿悉烂达干*
则此处的屋磨王子应该就是阿悉烂达干之子+

上引文书所记应当是与宁远国使团相关的内容*为便於讨论*我
们先将有关信息列表如下$

表一 客使文書中與寧遠國相關人員信息

般次 人员 人数 到达时间#方向 离开时间#方向

第二般
!奉化王男"首领将
军呼末鲁

五 人 !八月"四日发向西

第四般
!奉化王男"首领将
S军T伊捺 五人

第五般 将军首领葛勒

第七般 首领破布浑 七人 八月八日 东 到

第 八般 将军特容 八人 八月八日东到

宁远国 !奉化"王男
屋磨

!八月"S!T六 日

西到
十七日发向西

四镇行官别将押宁远
国囗S

押宁远国弟 !第"一
般俱路仙 官 S!T周

S!!T将独 孤璡
一人 九月三日东到 八日发向S

仔细研究这些文书的内容*我们可以得出以下几点认识+
第一*本组文书在登录宁远国使臣时出现了 %押宁远国弟 !第"

一般&)%宁远国弟 !第"二般&)%弟 !第"四般&)%弟 !第"五般&)

! ’宋本册府元龟(卷九七一 ’外臣部0朝贡四(*"($"页+
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%弟 !第"七般&等字样*%弟 !第"七般&後下一行亦残存一 %般&
字*联整行内容来看*其前所缺补以 %弟 !第"八&二字当不致有
太大问题+第二般到第八般使臣到达交河郡的时间相对集中*都在八
月上旬*到达日期虽不尽相同*但前後相差不过几天*表明他们应该
属於同一使团*在天宝十载 !*$!"八月前後*至少分为八个般次*
以分批行动的方式入朝 !具体请参看上表"+! 由於文书残缺*未能
留存一条完整的宁远国使臣来去时间及方向的信息*不过*将这几条
材料结合起来可以推知*数般宁远国使臣应该皆是在八)九月间从
%东到&)%发向西&*即出使长安毕*归国途经交河郡治所在的高昌
城*逗留几日然後向西踏上归程+

与这几般宁远国使臣相比*宁远国王子屋磨的行程明显不同+首
先*他的来去方向是*从 %西到&*又 %发向西&-其次*文书在登录
其身份时*在其名字前也没有出现和第二至第八般使臣相同的那种
%弟 !第"f般&的方式*而是记作 %宁远国王男屋磨&-最後*他抵

达交河郡的时间是八月 %! S!T 六 日&*%六&字之前有若干缺

字*或並无其他数字*即八月六日*或可补一 %十&字*为八月十六
日*从这一段文书在整组文书中的排列位置来看*八月十六日的可能
性更大一些+这种种不同都表明*屋磨很可能並没有与其他宁远国使
臣偕往长安+

据 ’册府元龟(记载*天宝十载*宁远国共三次朝贡唐廷*是史
载朝贡之年中最多的一次$%二月*宁远国奉化王阿悉烂达干遣使献
马二十二匹及豹)天狗各一+VV九月VV宁远国奉化王阿悉烂达干
遣使献马二十匹+是月*又献马四十匹+&" 几次朝贡共献马八十馀
匹+$ 文书中出现的宁远国使团自长安使还抵达交河的时间是八月*
则其入朝长安的时间应在此之前*也就是说*从时间上看*本文书中
的宁远使团不太可能属於九月及其之後的这两次+由於 ’册府元龟(
记载过简*文书所见使团到底是属於二月的那次*还是史书所漏载的
二月至九月间的一次*我们尚不得而知+

!

"
$

’册府元龟(卷九七一 ’外臣部0朝贡四(记$天宝十二载四月*%三葛禄遣使来
朝*凡一百三十人*分为四队*相继而入*各授官赏*恣其请求*皆令满望&!!!&!"页"+
由此可见*異邦来朝使团在来朝时分成几批觐见可能是比较普遍的情况+

’宋本册府元龟(卷九七一*"($"页+
费尔干纳盆地自古以来就产良马*中国人称作 %汗血宝马&*其国使团所献马匹*

应该就是这种宝马+
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第二*这组使者並非普通的往来使者*而是一批地位较高的使
臣*其中包括几位宁远国王子+其中*率领第二般和第四般使臣的分
别是首领将军呼末鲁和伊捺*这两处的 %首领&二字旁皆小注有 %奉
化王男一人&*表明他们的身份也是王子*即当时的宁远国奉化王阿
悉烂达干之子+由於文书其他部分残缺*不知其他般次中是否还有
%奉化王男&*但这批使团中至少已经有两个宁远国王子+在已存的几
条材料中*每一般使者都是由 %首领将军&) %将军首领&)%将军&)
%首领&来率领+由此看来*文书中所见的这一宁远国使团的规格还
是比较高的+

第三*保存下来的每一般的使者人数*少则五人*多则八九人*
並不算多+但这八般使者应该是同一个入朝唐廷的使团*不过分散
而行+如第七般和第八般就同是 %八月八日从东到*发向西&+以每
般五人计算*整个使团至少也有四十人*相对於一般入朝唐廷的使
团*规模並不算小+

第四*按照唐朝的规定*入朝使团是由唐朝官府派人到使者入境
的地方迎接*並带领他们进入长安+从本文书我们得知*天宝年间西
域使者往来时*是由驻扎龟兹 !安西"的四镇节度使派将领 !如别
将"作为行官去押领的*这个行官的职责是负责在西域地区的迎使
护送任务*还是要一路陪同前往长安*我们不是非常清楚*但交河郡
是在四镇节度的控制范围之外*则说明四镇行官在押领使团时*出行
的范围不仅仅限於本节度辖区+

这组唐西州交河郡的客使文书*不仅提供了更多关於唐朝地方官
府对四方往来使者的接待工作的细节材料*还进一步丰富了我们对於
宁远国与唐朝关的认识+更重要的是*这组文书对於瞭解天宝八载
!*&)"至十载间西域历史的6动很有帮助+

二!天寶十載怛邏斯之戰以前的西域局勢

!d寧遠國(石國之反目與怛邏斯之戰的爆發
上文已经分析*在这组天宝十载交河郡客使文书中*出现了至少

八般宁远国使团*其使团不仅有相当规模*且使臣身份甚高*其中有
至少两般都是王子带团出使+管出土文书和传世文献的记载尚无法
完全对应*但该年宁远国如此频繁地到唐廷遣使朝贡*肯定是有其特
别原因的+
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众所周知*在天宝十载 !*$!"这一年*发生了一场在唐代中国
和阿拉伯历史上都非常有名的怛逻斯之战+! 有关高仙芝讨伐石国
!R?;.?"及其所引发的怛逻斯之战*有多种汉文记载*此处举比较
详细的两条+’旧唐书(卷一〇九 ’李嗣业传(记$

!!@天寶A十載(@嗣業A又從平石國(及破九國胡並背叛突
騎施(以跳盪加特進(兼本官)初(仙芝紿石國王約 和好(乃
將兵襲破之(殺其老弱(虜其丁壯(取金寶瑟瑟駝馬等(國人號
哭(因掠石國王東獻之于闕下)其子逃難奔走(告於諸胡國)群
胡忿之(與大食連謀(將欲攻四鎮)仙芝懼(領兵二萬深入胡
地(與大食戰(仙芝大敗)會夜(兩軍解(仙芝衆 大食所殺(
存者不過數千)"

’资治通鑑(卷二一六 %天宝十载四月&条後记$

!!高仙芝之虜石國王也(石國王子逃詣諸胡(具告仙芝欺誘貪
暴之狀)諸胡皆怒(潛引大食欲共攻四鎮)仙芝聞之(將蕃+漢
三萬衆擊大食(深入七百餘里(至恒 "怛#羅斯城(與大食遇)
相持五日(葛羅禄部衆叛(與大食夾攻唐軍(仙芝大敗(士卒死
亡略盡(所餘纔數千人)右威衛將軍李嗣業勸仙芝宵遁(道路阻
隘(拔汗那部衆在前(人畜塞路,嗣業前驅(奮大梃擊之(人馬
俱斃(仙芝乃得過)$

关於怛逻斯之战的具体时间*诸家所记不尽相同+’资治通鑑(於

!

"
$

关於怛逻斯之战*相关论文和著作很多*此处仅列出几种$JQV;26?/FA*!")G/$
10&#(,‘#0,0%/A,#’,5@#O&13,#*"2A1Ad*U/3A/3!)’(*DDQ!)$ !)’-5QPQBQS,LL*

!%/:)&=2,#b"/1013#2/#0)&5:13&*W1C]/2T!)#"*DQ)’-白寿彝 ’从怛逻斯战役说到
伊斯兰教之最早的华文记录(*’禹贡半月刊(!)"’年第$卷!!期*此据作者 ’中国伊斯
兰史存稿(*银川*宁夏人民出版社*!)("*$’#!%"页-前"信次 ’i]h战考(*’史
学(第"!卷第!#&号*第"#卷第!号*!)$(,!)$)*又收入作者 ’东西文化交流/诸
相(*东京*诚文堂新光社*!)(#*!#)##%%页-+Q=Q+93F/D*%PW1C@/92.1/:̂3:/2X
G;6,/3/36?1V;66F1/:8;F;-/2P6F;T?&*H)&5$:50&31-%/9&%)=E-%/)"’*!)’&*DDQ"#’
""%-R?Q̂QV1.TC,6?*!%/!3=/0&#6.B3)/3#2/#0)&5:13&$:7310,)8,*0%/40)"’’5/*,)
C)/&0_,‘/)&.,#’!3=/0&#1*!")G1*:)&=1*&#(2%3#/1/(")3#’0%/6&)58A3((5/:’/1*
<2,3.16/3K3,012-,67<21--*!)(**DDQ!") !&%-王小甫 ’唐0吐蕃0大食政治关史(*
北京*北京大学出版社*!))#*!**#!*)页-李方 ’怛罗斯之战与唐朝西域政策(*’中国
边疆史地研究(#%%’年第!期*$’#’$页+

’旧唐书(*"#)(页+
’资治通鑑(*’)%*页+
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天宝十载 !*$!"四月至八月间*阿拉伯史料於回!""年贾月
!即天宝十载八月"!+从时间上看*与本文书涉及的内容完全吻合+
对於这场战争的历史影响*至今众说不一"*本文无意於在此对之做
出评价*仅为藉助新出材料来辨明一些历史事实+

学界一般认为*是安西四镇节度使高仙芝讨伐石国从而引发了怛
逻斯之战*对二者之间的先後因果关没有異议+但是*对於高仙芝
为何要讨伐石国*学界理解不一*大多数国内学者是按照汉文史料
中的记载来理解*即因石国王於藩臣之礼有亏*故而安西节度使高仙
芝奏请讨之+$ 不过*据阿拉伯史料记载*高仙芝 !阿文史料中称其
为 %中国山岭之主&%"是在天宝九载破朅师回途中*应宁远国王
!̂T?-?rA?/:M124?!3;"之请而击石国的+& 阿拉伯史家阿西尔 !̂L3
;FXP6?|2"在 ’全史(中记到$

!!在回曆!""年 "*$%年(月!*$!年*月#(拔汗那王和石國
國王之間反目)拔汗那王求助於唐朝皇帝(皇帝給他派遣了十萬
大軍(圍攻石國國王)石國王向唐朝皇帝乞降(他没有加罪於他
本人及其左右)并4波悉林 "PL9=}-F,G#得知此訊後(派遣
齊雅德4薩利赫 "Y,7!ALQ@!F,?#前去(雙方在怛邏斯川交戰)
穆斯林軍隊戰勝了唐軍(殺約五萬人(俘虜了近兩萬人(其餘的
逃回了中國)這次戰役發生在回曆!""年祖4爾4賈月 "*$!年

*月(即天寶十載八月#)’

在#%世纪$%年代出版的 ’西突厥史料补阙及考证(中*岑仲勉先生
已经提到阿拉伯史料中有与怛逻斯之战相关的记载*並且指出 ’新唐

!

"
$

%
&

’

见下引文+中国史书认为是在*$!年*,(月间*美国学者白桂思 !R?d̂d
V1.TC,6?"认为可能发生在*月#*,#)日 !!%/!3=/0&#6.B3)/3#2/#0)&5:13&*DQ!")*
3Q!)%"+

参见前注关於怛逻斯之战的相关论著+
参见 ’唐会要(卷九九 ’石国(*上海*上海古籍出版社*!))!*#!%#页-’新唐

书(卷二二一 ’石国传(所记相同*唯文字略異+
王小甫 ’唐0吐蕃0大食政治关史(*!($页+
参见S,LL*!%/:)&=2,#b"/1013#2/#0)&5:13&*DQ)’-V;26?/FA*!")G/10&#(,‘#

0,0%/A,#’,5@#O&13,#*DQ!)$+
转引自+93F/D*%PW1C@/92.1/:̂3:/2G;6,/3/36?1V;66F1/:8;F;-/2P6F;T?&*

DDQ"#’ "#*-V1.TC,6?*!%/!3=/0&#6.B3)/3#2/#0)&5:13&*DQ!"*++93F/D还指出*
T̂?-?rA?是拔汗那地区传统的君主称号 !参见+93F/D上引文DQ"#*"+参见刘戈 ’全史选
释(!上"所译此段引文 !’中亚研究(!)((年第!)#期"+
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书0石国传(所记之不足$%谓 W安西节度使高仙芝劾其无藩臣礼*
请讨之X+今试推之*当日屈底波 !O96;7L;"之前锋*已北达石国+
意石国贰於大食*仙芝为抵抗大食东侵*故有此请+观後来彼国与大
食联兵*不无蛛丝马迹+’旧书0李嗣业传(或未尽得其情实也+&!
管如此*国内很多学者今天在谈到怛逻斯之战时*还是依照上引
那段汉文史料认为*高仙芝伐石国是单纯因为石国有违藩臣之
礼+" 然而*从阿拉伯史料及新发现的吐鲁番文书来看*原因实不止
於此+

据 ’新唐书(记载*天宝十载 !*$!"正月*石国国王被安西节
度使高仙芝擒至长安後*斩首阙下+$ 紧接其後*自二月开始*宁远
国就频频派遣使团远赴长安+联阿拉伯史料的记载来看*宁远国的
遣使应该是有酬谢唐廷为己出头平怨之意+这一点从後来发生的怛逻
斯之战中拔汗那的立场也可推知+高仙芝在获知诸胡与大食联合欲谋
攻四镇後*率领蕃)汉兵数万深入胡地意欲阻击+从现有文献记载
看*在其所发蕃兵中*除北方草原地区的葛逻禄部众外*西域诸胡中
仅见拔汗那兵*别无他国助唐抗击大食*这不仅表明 ’资治通鑑(等
书所载高仙芝伐石国的暴虐行径所招致的 %诸胡皆怨&应该确为实
情*同时也暗示我们*阿拉伯文献中所记的宁远)石国结怨以及高仙
芝替宁远国讨伐石国应确有其事+在唐与大食的怛逻斯对战时*宁远
国理所当然要站在唐廷一边*因为怛逻斯之战的引发*说到底是与宁
远与石国之不和有关+

宁远国王与石国国王之间出现矛盾*互生怨恨*但结怨起因何
在)怨有多深*我们並不明瞭+白桂思 !R?Q̂QV1.TC,6?"先生推
测*在*$%年年初*宁远和石国开始彼此怀有敌意*此後不久*突骑
施背叛唐朝*与石国王伊捺吐屯屈勒 !̂3nF89A93R?ajF1"之子车
鼻施 !.;Ll~-"站在一边*他们反对拔汗那王阿悉烂达干*而骨咄
![?966;F"国王;FX5;3;~-很可能是支持阿悉烂达干的+% 张日铭先生
则推测*二国的不和或是由於存在领土纠纷*或是因为石国反对拔汗

!
"

$

%

岑仲勉 ’西突厥史料补阙及考证(*北京*中华书局*!)$(*!%%页+
刘迎胜先生认为*高仙芝讨伐石国是受吐火罗挑拨 !参见其 ’丝路文化0草原

卷(*杭州*浙江人民出版社*!))$*!*"页"+然未引相关史料*故不知其所据何出+
参见 ’新唐书(卷二二一下 ’西域传0石国传($%王约降*仙芝遣使者护送至开

远门*俘以献*斩阙下+&!’#&’页"’唐会要(卷九九文字略異+
参见V1.TC,6?*!%/!3=/0&#6.B3)/3#2/#0)&5:13&*DDQ!"*!"(+
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那国王阿悉烂达干的亲唐政策*而这种政策在突骑施旧领地内损害了
石国利益+! 两位学者说的不无道理*但关於这一问题*因史料有
限*我们暂不做讨论+此处笔者关心的是*与背叛突骑施站在一边的
石国王到底是不是伊捺吐屯屈勒之子车鼻施*这与被高仙芝擒获的石
国王到底是谁的问题相关*因此有必要细究一番+

现有史籍中*仅有 ’新唐书0高仙芝传(提到了这位石国王的名
字是车鼻施+" 因此沙畹等人以为*高仙芝所讨伐之石国王就是这位
车鼻施+$ 还有学者认为被擒的石国王是为 ’册府元龟(所记之石国
王特勒 !勤"+%

对於(世纪时石国的诸王问题*由於史籍记载不明*学界至今仍
莫衷一是*众说纷纭+& 许序雅先生指出*汉籍记载表明石国在(世
纪上半叶仍实行双王制+正王号称 %特勒 !勤"&*於天宝元年
!*&#")二年)四载遣使朝贡唐朝-副王为吐屯一系*伊捺吐屯屈勒
即属该系+’ 笔者同意这一看法+据 ’册府元龟(记载*开元二十
八年 !*&%"三月*因为助唐平息突骑施吐火仙之乱*石国蕃王莫
贺咄吐屯被唐册封为石国王*並且加特进)赐旌节+翌日*又被册

!

"

$

%
&
’

张日铭著*姚继德)沙德珍译 ’唐代中国与大食穆斯林(*银川*宁夏人民出版
社*#%%#*’*#’(页+关於二国之间的领土纠纷*他认为*二国都与突骑施北部边境接
壤*石国王欲藉突骑施部落纷争之机*对怛逻斯河以西施加影响*从而在政治上与拔汗那
在该地区竞争 !&$页"+据前引 ’资治通鑑(记载*开元二十七年*拔汗那)石国和史国
一起参与了唐朝)莫贺达干对黑姓突骑施的战*然战後唐朝将数万散亡之众悉与拔汗那
王*是否因此而引起石国)宁远两方结怨*为日後进一步突埋下了伏笔+因史料缺乏*
尚不明瞭+

’新唐书(卷一四八 ’高仙芝传(记$%九载*!仙芝"讨石国*其王车鼻施约降*
仙芝为俘献阙下*斩之*由是西域不服+其王子走大食*乞兵攻仙芝於怛逻斯城*以直其
冤+&!&$*(页"

沙畹撰)冯承钧译 ’西突厥史料(*北京*中华书局*#%%&*!"#页-V1.TC,6?*

!%/!3=/0&#6.B3)/3#2/#0)&5:13&*DDQ!"* !"(-杜环著)张一纯笺注 ’经行记笺注(*
北京*中华书局*#%%%*#*页+吉田豊先生讨论过 %车鼻施&这个词*认为它可能是粟特
语-B<8l!意为将军"的音译*此名也常见於西突厥的官人姓名当中*所以也可能是来自突
厥语的S-&Odl !也是将军之意"*参见]Q]/-?,A;*%@/G1B1:F1.6,/3-;L/966?1H2,4,3/:
S-&.jG&*森安孝夫编 ’中央QRQ出土文物论丛(*京都*朋友书店*#%%&*!"%#!"#页+
乾陵的六十一蕃人石像中*有 %碎叶州刺史安车鼻施&的题名*参见荣新江 ’西域粟特移
民聚落补考(*’西域研究(#%%$年第#期*#页+

参见张日铭著*姚继德)沙德珍译 ’唐代中国与大食穆斯林(*’(页+
因相关材料较多*此处不予一一列出+
参见许序雅 ’1新唐书0石国传2疏证(*’西域研究(!)))年第&期*###

#&页+
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为顺义王+! 而据 ’唐会要(卷九九 ’石国传(*开元二十九年
!*"!"有伊捺吐屯屈勒请讨大食事+" 由此可以推测*伊捺吐屯屈勒
是莫贺咄吐屯之子*在莫贺咄吐屯之後嗣立其位+我们注意到*特勒
!勤"一系石国王仅出现在 ’册府元龟($*而 ’新唐书()’唐会
要(等史籍关於 %石国&的记载则无一例外都是莫贺咄吐屯,伊捺吐
屯屈勒一系*这似乎暗示*管在天宝初年至高仙芝伐石国前*石国
国内是双王並立的局面*但是唐朝支持)认可的是石国副王一系*因
为这一系的国王是由唐朝册封的+

’唐大诏令集(卷六四 ’赐故石国王男那俱车鼻施进封怀化王並
铁券文(载$%维天宝十二载 !*$""岁次癸巳十月戊辰朔十四日辛
巳*皇帝若曰$咨尔故石国顺义王男那俱车鼻施*夫柔远之道*必先
文德+录诚之义*是加命礼+卿之先代*累宾朝化*列在藩王+卿又
能效节输忠*克复居宇+捍边率下*循职修贡+VV今授卿特进*仍
封怀化王*並赐丹书铁券*以表忠赤+&% 册文明确指出*那俱车鼻
施是已故的顺义王之子+%顺义王&原本是唐廷册给石国蕃王莫贺咄
吐屯的封号*但此处的 %顺义王&並非莫贺咄吐屯*而应是其子伊捺
吐屯屈勒+因为 ’册府元龟(卷九七五 ’外臣部0褒異二(有记$

!

"

$

%

参见 ’册府元龟(卷九六四*!!"&’页-宋敏求编 ’唐大诏令集(卷一二九*北
京*中华书局*#%%(*’)$页-’全唐文(卷三九 ’册顺义王莫贺咄吐屯文(*&#"页-’新
唐书(卷二一五*’%’(页+许序雅先生认为称其为 %蕃王&是因为莫贺咄吐屯*从名字上
看是突厥人+因此*’唐会要(把他称为 %蕃王&+ !参见许序雅 ’1新唐书0石国传2疏
证(*#"页"笔者不同意这样的解释+

参见 ’唐会要(卷九九*#!%#页+按 ’册府元龟(卷九六六 ’外臣部0继袭一(
%石国&条记 %!开元"九年*其王曰伊吐屯屈勒&!!!"’$页"*%九年&前当漏 %廿&字*
%伊&字下缺 %捺&字+一些学者以开元九年伊捺吐屯屈勒即位为石国王立论*延伸出一些
推测之辞*今不取*有关问题当另文讨论+

从 ’册府元龟(对石王特勤的记载来看*前皆冠之 %石国王&*而且特勤一系石
王*较之吐屯一系石王*和其他昭武九姓国家的关似乎更为密切一些+是否表明*特勤
一系在石国内部是更为正统的一支+

’唐大诏令集(卷六四*"$"页-又见於 ’全唐文(卷三九*&#’页+’册府元龟(
卷九六五 ’外臣部0封册三(记其事*未录全文 !!!"$%页"+关於那俱车鼻施被册为怀
化王的时间*其他史书所记不同*’新唐书(卷二二一 ’西域0石国传(记为 %天宝初&
!’#&’页"*’册府元龟(卷九六六 ’外臣部0继袭一(则记为 %天宝五载&!!!"’$页"+皆
误+正因如此*有些学者棄而不用此条材料*而将相关史事直接於天宝十二载之下 !参
见沙畹 ’西突厥史料(*""&页-王小甫 ’唐0吐蕃0大食政治关史(*!($页"+前"信
次则承认此条材料的真实性*並认为那俱车鼻施是莫贺咄吐屯之子 !参见 ’i]h战考(*

!*(页"+
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%天宝元年正月丁巳*石国王遣使上表*乞授长男那居车鼻施官*诏
拜大将军*赐一年俸料+&! 这两条材料中的那俱车鼻施和那居车鼻
施应为同一人*%居&)%俱&为同音異译+由史籍记载可知*伊捺吐
屯屈勒於开元二十九年 !*&!"嗣其父之王位*天宝五载时曾献方
物"*因此*天宝元年时为长男那居车鼻施乞授官的石国王一定是伊
捺吐屯屈勒*则天宝十二载赐那俱车鼻施文中的 %怀化王&舍伊捺吐
屯屈勒莫属*很有可能他嗣位时也继袭了唐朝册封於其父的 %顺义
王&称号+$ 因此*那俱车鼻施是属於莫贺咄吐屯,伊捺吐屯屈勒一
系*他在天宝十二载 !*$""被唐朝册封为 %怀化王&*原因应当就是
他在怛逻斯之战後能够 %克复居宇&*从大食手中夺回部分土地*並
向唐朝 %效节输忠&+

按上引 ’赐故石国王男那俱车鼻施进封怀化王並铁券文(中提
到$%卿之先代*累宾朝化*列在藩王+&%藩王&的称呼和 ’册府元
龟(卷九六四对莫贺咄吐屯的称呼是一6相承的*因此这所说的那
俱车鼻施的先代*也就是指其祖莫贺咄吐屯和父伊捺吐屯屈勒都是
%累宾朝化&的蕃王+因此可以认为*高仙芝天宝九载俘获的石国王*
不是当时的石国副王伊捺吐屯屈勒*而应当是属於石国正王特勤一
系+如果正如 ’新唐书0高仙芝传(所记为车鼻施的话*那他应当属
於天宝初年曾经入贡唐朝的石国王特勤的继承者*而不是像白桂思所
说的是伊捺吐屯屈勒之子*他可能把这个车鼻施和那俱车鼻施混为一
谈了+

天宝初年*不论是特勤一系还是吐屯一系的石国王*都不断向唐
朝朝贡+但是*随着石国与拔汗那的反目及其他原因*特勤一系的石
国王对唐朝不再守藩臣之礼*因而促使唐将高仙芝兴师讨伐+

#d石國與突騎施
高仙芝之所以讨伐石国*一方面在於石国)宁远国不和而唐为宁

远讨之-另一方面*据学者研究*确实是因为石国有违藩臣之礼*即

!

"

$

’宋本册府元龟(卷九七五*"((%页-’册府元龟(卷九九九则记为天宝元年五月
!!!*#&页"+

’宋本册府元龟(卷九七一 ’外臣部0朝贡四(记天宝五载三月*石国王遣使来朝
並献马十五匹*石国副王伊捺吐屯屈遣使献方物 !"($#页"+

沙畹在 ’西突厥史料(中记到$*&%年册封石国王为顺义王**&#年又册封之为怀
化王 !#*!页"*显误+白桂思认为车鼻施是伊捺吐屯屈勒之子 !参见V1.TC,6?*!%/!3$
=/0&#6.B3)/3#2/#0)&5:13&*DDQ!"*!"("+



怛邏斯之戰和天威健兒赴碎葉)./!!

石国与黄姓突骑施相互勾结*触动了唐朝在碎叶川一带西突厥故地的
利益*因而引发了唐廷对石国的不满+!

突骑施是西突厥别部之一*於(世纪中叶继西突厥崛起於天山北
部及中亚草原地带+突骑施与唐)吐蕃及大食之间的相互关构成了
(世纪前半叶中亚地区政治舞台上重要的一章+自*世纪末始*西突
厥五咄陆中的突骑施首领乌质勒 !H.,2F,m#H2.,F,4"势力渐增*遂悉
並西突厥之地*以碎叶川之碎叶城 !@}7!L"为其大牙*伊丽水北的
弓月城为其小牙+景龙三年 !*%)"*东突厥默啜率兵杀突骑施首领娑
葛及其弟遮弩之後*%默啜兵还*娑葛下部将苏禄鸠集馀众*自立为
可汗&"+唐朝不能平苏禄*於是以爵位羁縻之*並於开元十年
!*##"以阿史那怀道女为金河公主嫁之+$ 突骑施汗国在一代雄主苏
禄手中发展至顶峰+开元二十六年时*苏禄被部下莫贺达干 !L;4;
6;2m;3*即阙律啜#[kFX.?j2"杀死%*此後*部将之间争权夺利*掺
杂着原本已有的黄)黑二姓部众之争*使得突骑施汗国内讧不休*日
趋衰落+&

苏禄之死*对於唐朝可谓是去掉了心头大患*加之突骑施内部二
姓之争导致的严重分裂*使得突骑施对於唐朝的威胁已经大大降低*
因此有学者指出*此後的突骑施已完全处於唐朝的控制之下’*但这
並不意味着突骑施对於当时之西域局势已毫无影响力+’资治通鑑(
%玄宗天宝元年 !*&#"正月&条明确指出九大节度之北庭节度的主要
职能是防制突骑施)坚昆+( 唐廷如此部署*说明苏禄之後的突骑施
对於唐朝的边疆地区和对外关来说*仍是一个非常重要的对手*而
且*这一局面至少持续到天宝十载+’资治通鑑(本年正月条下记载
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参见前"信次 ’i]h战考(*!(##!($页+
’旧唐书(卷一九四下 ’突厥传(*$!)!页+
参见 ’资治通鑑(卷二一二*’*$&页-杜佑撰)王文锦等点校 ’通典(卷一九

九*北京*中华书局*!)((*$&’"页+
王小甫先生认为 ’旧唐书(等史书所记 %北庭都护盖嘉运以轻骑袭破突骑施於碎

叶城*杀苏禄&之说均不可信 !’唐0吐蕃0大食政治关史(*!*$页"+莫贺达干是处木
昆部之阙律啜 !沙畹 ’西突厥史料(*#’!页"+阿拉伯史料说是苏禄和阙律啜二人因为下
棋而引发肢体突*阙律啜心怀不忿*遂纠集其众夜袭苏禄*将其杀死-转引自V1.TX
C,6?*!%/!3=/0&#6.B3)/3#2/#0)&5:13&*DQ!!(+

据 ’新唐书(卷二一五下 ’突厥传附突骑施传(*突骑施部众内部自谓娑葛後者为
%黄姓&*苏禄部为 %黑姓&!’%’(页"+

参见王小甫 ’唐0吐蕃0大食政治关史(*!*)页+
参见 ’资治通鑑(卷二一五*’(&(页+
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了安西节度使高仙芝入朝献俘之事*其中包括突骑施可汗)吐蕃酋
长)石国王)朅师王+! ’册府元龟(所记更为详细一些$

!!安西四鎮節度+特進兼鴻臚卿員外置同正員+攝御史中丞高
仙芝(生擒突騎施可汗+吐蕃大首領及石國王並可敦及傑帥 "朅
師#來獻(上禦勤政樓(會群臣引見(加仙芝開府儀同三司+攝
御史大夫(仍與一子五品官(餘並如故(賞功也)"

文献所记载的这些異邦酋首並不是同时被擒获*但高仙芝是将他们一
併来献的+以上两条史料在列举这些酋首时*皆是将突骑施可汗放在
最先*其次是吐蕃大首领*然後是石国国王及可敦*然後是朅师+
’新唐书(卷五 ’玄宗本纪(记天宝十载 !*$!"正月*%安西四镇节
度使高仙芝执突骑施可汗及石国王&$+此处虽然仅提到了突骑施和
石国*未及其他两邦*但在排序上也是先突骑施而後石国+联当时
唐朝与这些外族之间的关来看*这种排序方式应该不是随意为之*
而是按其在唐人眼的重要程度而定的+对於唐廷来说*列在首位的
应该是最有分量的+突骑施可汗被置於最先*无疑表明突骑施当时在
唐人眼的重要性+

虽然不同史籍中都提到高仙芝俘获突骑施可汗*但对於此可汗之
所属*以及高仙芝为何擒之(未著一字+前"信次先生认为*高仙芝
擒获的肯定是与唐朝对立的黄姓突骑施所立的可汗+因为从石国蕃王
莫贺咄吐屯与唐共击吐火仙等黑姓突骑施来看*石国和黄姓突骑施的
关是密切的+唐朝开始时是支持黄姓的*是後来因为莫贺达干的
不合作*遂转而支持黑姓突骑施*这样一来石国和唐朝也就处於对立
的立场+% 笔者完全同意这一看法+分析开元末年到天宝年间石国和
唐朝之间的关*不能脱离开与突骑施的关来看*这从以下材料也
可得到证实+’旧唐书0李嗣业传(记*李嗣业曾於天宝十载跟从高
仙芝 %平石国及破九国胡並背叛突骑施*以跳盪加特进*兼本官&&+
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参见 ’资治通鑑(卷二一六*’)%&页+
’宋本册府元龟(卷一三一 ’帝王部0延赏二(*!!(页-並参见 ’册府元龟(卷

四三四 ’将帅部0献捷一(*$!$(页+
’新唐书(卷五*!&(页+
参见前"信次 ’i]h战考(*!("#!(&页-钱伯泉先生认为被擒突骑施可汗是

移拨 !参见其 ’从 1张无价告身2论高仙芝征讨石国和突骑施(*’民族研究(!))!年第"
期*$$页"+

’旧唐书(卷一〇九*"#)(页+
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吐鲁番阿斯塔那$%’号墓所出 ’唐天宝十载二月十二日制授张无价将
军官告(*也记载了张无价等人参加的 %四镇平石国及破九国胡並背
叛突骑施等贼&之役!+史籍记载和出土文书完全吻合*甚至 %平石
国及破九国胡並背叛突骑施&用词都完全相同*不过*先石国後突骑
施的记载顺序与史书所载献俘顺序不同*反映的应该是高仙芝出兵讨
伐平叛的先後顺序*也说明平石国)破九国胡並背叛突骑施三件事*
应该是一系列相互关联的举动*可以看做天宝九载 !*$%"高仙芝所
采取的一次大的军事行动的几个部分+这两条材料在提到突骑施时*
前面皆冠以 %背叛&一词*这关键的两个字已揭出高仙芝出兵突骑施
的原因+" 除石国)突骑施*两条材料都提到了 %破九国胡&+姜伯
勤先生则认为 %九国胡&指当时流亡的粟特人$*笔者同意姜先生的
看法*此处的 %九国胡&应该就是 %九姓胡&的意思+% 据怛逻斯之
战中被俘的杜环记载*碎叶川 %西接石国+约长千馀里+川中有異姓
部落*有異姓突厥*各有兵马数万*城堡间杂*日寻干戈*凡是农
人*皆擐甲胄*专相虏掠*以为奴婢&&+此处的異姓部落是指流寓
碎叶川一带的昭武九姓胡众+’ 看来*石国不仅是与反唐的黄姓突骑
施纠结在一起*而且还得到了一些流散的九姓胡众的支持*形成一股
不小的反唐势力*削弱了唐朝对西域的控制+因此*高仙芝藉讨伐石
国之机*对其一併打击+高仙芝的出兵不仅沉重地打击了石国的势
力*而且还打击了亲石国的其他势力+不过由於高仙芝在讨伐平叛过
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参见唐长孺主编 ’吐鲁番出土文书(肆*北京*文物出版社*!))’*")#页+孙
继民先生指出*高仙芝正月入朝後*紧接着便开始为四镇从征有功将士进官加勳 !参见
’敦煌吐鲁番所出唐代军事文书初探(*北京*中国社会科学出版社*#%%%*#(*页"+

张日铭说 ’唐会要(仅提到了高仙芝出兵石国的原因*未提到出兵突骑施的原因
!参见 ’唐代中国与大食穆斯林(*’!页"+史书中是未明确指出*但还是间接提到+

参见姜伯勤 ’敦煌吐鲁番文书与丝绸之路(*北京*文物出版社*!))&*!#)页+
孙继民先生认为 %九国胡&指的就是 %朅师&!参见 ’敦煌吐鲁番所出唐代军事文书初探(*

#)$页注##"*笔者不同意其说+
’宋本册府元龟(卷九七三 ’外臣部0助国讨伐(记$%!天宝"十三载闰十一月*

东曹国王设阿及安国副王野解及诸胡九国王並遣 S使T上表*请同心击黑衣+&!"(’’页"
%诸胡九国&之前的东曹和安国都是属於昭武九姓胡国*也表明 %九国胡&就是通常所说的
九姓胡+

杜环著)张一纯笺注 ’经行记笺注(*")#&!页+
参见杜环著)张一纯笺注 ’经行记笺注(*&%页+笺注者张一纯先生认为此处的

%異姓突厥&大概是指葛逻禄诸族 !&%页"+笔者以为*从下文的 %各有兵马数万*城堡间
杂*日寻干戈*凡是农人*皆擐甲胄*专相虏掠*以为奴婢&所反映的情况来看*%異姓突
厥&更有可能是指黑)黄二姓突骑施+
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程中的一些过激行为*最终引发了次年的怛逻斯之战*使得唐朝和阿
拉伯这两大帝国间潛在的突也终於表面化+

以上主要结合新出文书分析了怛逻斯之战前的宁远国)石国关
及与之相关的石国)突骑施和唐朝的关*正是在这样的背景下*发
生了怛逻斯之战+关於这场战争*新出文书还给我们提供了一些非常
重要的材料*下文将详细讨论+

三!天威健兒赴碎葉

除了宁远国使团*在这组客使文书的第 !四"片上*还有一条信
息值得注意*即 %使押天威健儿官别将宋武达一人! S!&+非常幸
运的是*在同一批新发现的吐鲁番文书中*有一件 ’唐天宝十载
!*$!"七月交河郡长行坊牒为补充缺人事(文书*其中也出现了与
%天威健儿&相关的内容+现将整理小组校录的文字抄录如下!$

!!! "前缺#

!!!!礌石館%

#!牒*獻芝共張秀B同捉%
"!天威健兒赴碎葉(准! %敕
&!徭役一切並令放免(獻 %芝
$!館即闕人(伏望准格!勅%
’!!!!!! 天寶十載七月%

*!!!!付司%
(!!!"中缺#

)!!!! ! !
!%!!!!!!檢責仙%

!!! "後缺#

同一批文书中还有一件 ’唐天宝十载 !*$!"交河郡某曹府段明牒为
许献之赴军事(*录文如下"$

!!! "前缺#

!!!$檢責 %!!!!$! 請處分)

!
"

荣新江)李肖)孟宪实主编 ’新获吐鲁番出土文献(!下"*"&&页+
荣新江)李肖)孟宪实主编 ’新获吐鲁番出土文献(!下"*"&##"&"页+
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#!! $謹!牒)
"!!!$日!府!段!明!牒

&!$許獻之!天山縣火急(勒

$!$!赴軍(遲科所由)諮仙

’!$白)
*!!!!!!!廿四日

(!!$!

!!! "後缺#

两件新出文书中的 %献芝&)%献之&当为同一人*应该就是!)*"年
吐鲁番阿斯塔那$%’号墓出土的 ’唐天宝十三载 !*$&"礌石馆具七
至闰十一月帖马食历上郡长行坊状(和 ’唐天宝十三载 !*$&"礌石
馆具迎封大夫马食历上郡长行坊状(提到的礌石馆捉馆官许献
芝+! 捉馆官即主馆事者*全面负责馆内各方面事务+"

至於文书中提到的 %天威健儿&*当为 %天威军健儿&之简称+$
天威军*史籍有载+’新唐书(卷四十 ’地理志四(%鄯州鄯城&
条记$

!!儀鳳三年置)有土樓山(有河源軍(西六十里有臨蕃城(又
西六十里有白水軍+綏戎城(又西南六十里有定戎城)又南隔澗
七里有天威軍(軍故石堡城(開元十七年置(初曰振武軍(二十
九年没吐蕃(天寶八載克之(更名)%

石堡城因其地理位置甚为重要*在玄宗开元年间至肃宗至德初*曾在

!
"

$

%

参见 ’吐鲁番出土文书(肆*&$()&’!页+
参见孙晓林 ’关於唐前期西州设 %馆&的考察(*’魏晋南北朝隋唐史资料(第!!

期*!))!*#$&##$’页+
’资治通鑑(卷二一七 %玄宗天宝十四载十一月&条记$%丁丑*以荣王琬为元帅*

右金吾大将军高仙芝副之*统诸军东征+出内府钱帛*於京师募兵十一万*号曰天武军*
旬日而集*皆市井子弟也+&!’)"*页"’旧唐书(卷九 ’玄宗本纪(所记文字略異*且
於 %甲申&日 !#"%页"+’册府元龟(卷二六九 ’宗室部0将兵(则记作$%天宝十四载十
一月*安禄山叛*册琬为元师 !帅"*以河西节度高仙芝为副元帅*统诸军以东征*内出钱
帛*於京师召募十万众*号曰$天武健儿*旬日而集*屯军灞上*旌旗营帐*达亘二十里*
照耀於原野+&!"!)##"!)"页"由此看来*天武健儿即为天武军健儿+依其推知*天威健
儿当为天威军健儿之简称+

’新唐书(卷四十*!%&!页+
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唐和吐蕃之间几番易手+! 开元十七年 !*#)"三月*朔方节度使信
安王褘从吐蕃手中夺下石堡城*更名振武军+" 开元二十九年 !*&!"
十二月*吐蕃屠达化县*陷石堡城+$ 至天宝八载 !*&)"六月*玄
宗命陇右节度使哥舒翰率陇右)河西及突厥阿布思兵*益以朔方)河
东兵*凡六万三千*再攻石堡城+在损失数万士卒的代价下终将石堡
城夺回*更为神武军%*後又更名天威军+石堡城在唐一方先後经历
了 %振武军,神武军,天威军&的更名过程*其中*唐在石堡城设置
的 %振武军&的年代*以及哥舒翰从吐蕃手中夺回後改为 %神武军&
的时间*皆是清楚的*但自 %神武军&改为 %天威军&的具体年月则
不详+由於上引 ’新唐书0地理志(中叙述不清*使人很容易误以为
就是在天宝八载夺回石堡城之後即改*但据 ’资治通鑑()’唐会要(
记载*哥舒翰夺回石堡城之後是先改名 %神武军&&*这应该是确凿
无疑的+至於由 %神武军&改名 %天威军&的时间及具体原因*由於
材料所限*至今尚不得而知+严耕望先生也是推测说*%天宝八载
复克之*更名神武军*盖後更名天威军&’+上引两件新获的吐鲁番
出土天宝十载文书的发现*既证实了传世文献中所记 %天威军&确曾
存在*其军号不仅确实行用过*而且持续了一段时间+

健儿是唐代的一种兵员*是具有某些特定性质的士兵+据学者研
究*唐代的兵役制度在玄宗以後是招募制占主导地位的时期*募兵制
是这一时期的主流兵制*%健儿&是玄宗时期以至唐後期最重要的兵
员*至迟在开元二十五年 !*"*"以後*健儿已成为诸军镇的主体兵
员(+健儿的一个主要特徵是骁勇*作为兵役名目又含有身体健壮)

!
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(

据学者考证*石堡城的位置在今青海省湟源县*参见王子贞 ’关於唐石堡城地理
位置的辨析,,,与李振翼)马明达二同志商榷(*’青海社会科学(!)("年第’期*!#&#
!#(页+

参见 ’资治通鑑(卷二一三*’*(&页+
参见 ’资治通鑑(卷二一四*’(&’页+
参见 ’资治通鑑(卷二一六*’()’页+’旧唐书(卷一九六上 ’吐蕃传(上於

天宝七载 !$#"&页"*当误+
’唐会要(卷七八$%振武军*置在鄯州鄯城县西界吐蕃铁仞城*亦名石堡城+开

元十七年三月二十四日*信安王褘拔之置+四月*改为振武军+二十九年十二月六日*盖
嘉运不能守*遂陷吐蕃+天宝八载六月*哥舒翰又拔之*闰六月三日*改为神武军+&
!!’((页"

严耕望 ’唐代交通图考(第二卷 ’河陇碛西区(*台北*%中研院&历史语言研究
所*!)($*$#)页+

参见孙继民 ’敦煌吐鲁番文书所出唐代军事文书初探(*’()*()()页+
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武艺高强之意+! 唐廷发天威健儿西向碎叶用意何在. 可以肯定是去
执行某项军事任务+天威军是替唐朝打下石堡城这座军事要塞的一支
劲旅*发他们前往碎叶*应该是去对付一些比较棘手的对手+那麽到
底是怎样的对手呢. 要回答这一问题*还得从天威健儿西行的目的地
碎叶入手来考察+

提到开元)天宝年间的碎叶"*不能不再提及突骑施+自*世纪
末至(世纪中叶葛逻禄占有碎叶地区之前*突骑施汗国的政治中心一
直是在碎叶附近$*甚至在开元二十七年苏禄被杀死之後*碎叶城仍
是突骑施汗国的政治中心*这一点从以下史实即可推知+莫贺达干与
都摩度合谋杀死苏禄後*二人之间又生矛盾*莫贺达干遂邀唐将盖嘉
运与之共击都摩度+都摩度也采取对策*一方面立苏禄子吐火仙为可
汗*保据碎叶城*同时让另一黑姓可汗尔微特勒 !勤"据怛逻斯城*
双方相与联兵以拒唐+因史籍阙载*我们尚不知此黑姓可汗尔微特勤
和同属黑姓的苏禄一支之间是什麽关+从史家对其与吐火仙的不同
表述来看*这个尔微特勤与苏禄似乎不是父子关%*而从史书在其
可汗名号前冠以 %黑姓&二字来看*他应该是正统的黑姓可汗+不
过*这位黑姓可汗的地位似乎远不及都摩度所拥立的苏禄之子吐火仙
骨啜重要+& 吐火仙与都摩度占据的就是碎叶这一突骑施汗国的政治

!
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&

参见孙继民 ’唐代行军制度研究(*台北*文津出版社*!))$*!#)页+关於健
儿*另请参看张国刚 ’唐代健儿制度考(*作者 ’唐代政治制度研究论集(*台北*文津出
版社*!))&*$$#’*页+

关於碎叶城今地之比定*请参见张广达 ’碎叶城今地考(*’北京大学学报(!)*)
年第$期-此据作者 ’西域史地丛考初编(*上海*上海古籍出版社*!))$*!##)页+

参见张广达 ’碎叶城今地考(*(页+不过*张先生将葛逻禄占有碎叶地区的时间
於*’’年左右*华涛先生已经辨析巴托尔德等人将葛逻禄 %尽有碎叶)怛逻斯诸城&的
时间定为*’’年不对*俾丘林妄加之误+见其 ’西域历史研究 !八至十世纪"(*上海*
上海古籍出版社*#%%%*&页+

新)旧 ’唐书(之 ’突厥传附突骑施传(及 ’资治通鑑(在初次提及吐火仙时*
皆加有限定语 %苏禄之子&*以示其身份+如若尔微特勤亦为苏禄之子*史书作者也会明示
的+不过*薛宗正先生还是认定尔微特勤是为苏禄之长子*吐火仙为其别子*然不明其所
据何出 !参见薛宗正 ’车鼻施的崛起(*’西北民族研究(#%%%年第#期*!$%页"+

这一点从以下方面不难看出+比如*二者的据地不同$碎叶这一突骑施人一贯的
政治中心是为吐火仙与都摩度所据*而尔微特勤不过是在更西一些的怛逻斯-二人的处置
结果亦完全不同*吐火仙最後是被盖嘉运俘至长安)献於玄宗*而尔微特勤则是被就地斩
决-此外*’旧唐书()’新唐书(的 ’玄宗本纪(记载此事时*仅提及吐火仙*並未提尔微
特勤*似乎也说明了这一点+这可能和苏禄对於唐廷曾经的影响力有关*在他死後*嗣立
其位者是吐火仙+!参见 ’宋本册府元龟(卷三五八 ’将帅部0立功十一(*(#!页"+
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中心+在吐火仙和都摩度被盖嘉运和莫贺达干击败後*碎叶很可能也
随之为莫贺达干所属的黄姓突骑施据有+此後不久*莫贺达干因不满
唐廷扶持阿史那氏後裔入主十姓故地*与唐公开对抗*唐支持的对象
遂从黄姓突骑施转为黑姓*但碎叶城似乎一直是为黄姓所据+以下这
条材料应该可以支援我们的这一推断$天宝元年 !*&#"*玄宗 %发兵
纳十姓可汗阿史那昕於突骑施*至俱兰城*为莫贺达干所杀&!+俱
兰城在碎叶城西南*怛逻斯之东+" 玄宗发兵护送阿史那昕前往主持
西突厥故地事务*其目的地应该是这一地区一直以来的政治中心碎
叶+阿史那昕从东边来*(是在碎叶西南的俱兰城被杀*这表明他们
走的不是 %碎叶路&*之所以这样很可能是因为碎叶及其以东地区当
时都是处在莫贺达干及其势力范围内+

此後碎叶的情况*’通典(作者杜佑的族子杜环所撰 ’经行记(
给我们留下了一段非常重要的记载$%天宝七年*北庭节度使王正见
薄伐 !碎叶"+城壁摧毁*邑居零落+昔交河公主所居止之处+建大
云寺犹存+&$ 由於杜环在天宝十载随高仙芝参加怛逻斯之战时曾亲
履其地*因此学界认为其所记足可徵信*並将天宝七载视为碎叶城棄
落之始+% 王正见讨伐碎叶*原因何在史籍並未明载+前"信次推测
可能是为干预突骑施内部事务*协助黑姓征伐黄姓一方+& 如果其推
测不误*那就表明当时占据碎叶的应该是黄姓突骑施一方+至天宝十
载*即王正见攻伐碎叶之後三年*杜环经行此地时看到的是一片 %城
壁摧毁*邑居零落&的衰败景象*学界一般据此认为*碎叶自此被人
为摧毁*但从现有史料来看*碎叶城似乎並未被废棄*因为史籍明确
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’资治通鑑(卷二一五*’($&页+
’新唐书(卷四三 ’地理志七(下$%又西二十里至碎叶城*城北有碎叶水*水北

四十里有羯丹山*十姓可汗每立君长於此+自碎叶西十里至米国城*又三十里至新城*又
六十里至顿建城*又五十里至阿史不来城*又七十里至俱兰城*又十里至税建城*又五十
里至怛罗斯城+&!!!&)#!!$%页"岑仲勉先生对俱兰城地理位置的辨析*见其 ’西突厥史
料补阙及考证(*)*#)(页-同氏 ’通鑑隋唐纪比事质疑(*北京*中华书局*!)’&*

######"页+
杜佑 ’通典(卷一九三引 ’经行记(%碎叶&条*$#*$页-杜环著)张一纯笺注

’经行记笺注(*"*#")页+学者一般对这条史料的年代无異议*薛宗正先生则认为 %七
年&必为 %十年&之讹 !参见薛宗正 ’突厥史(*北京*中国社会科学出版社*!))#*’)&
页"+

参见周伟洲 ’吉尔吉斯斯坦阿克别希姆遗址出土唐杜怀宝造像题铭考(*荣新江主
编 ’唐研究(第’卷*北京*北京大学出版社*#%%%*")!页+

参见前"信次 ’i]h战考(*!(!#!(#页+
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记载*天宝七载之後*突骑施馀众仍在这一地区活动+! 综上*可以
认为$从开元末年到天宝七载 !*&("王正见伐碎叶时*碎叶应该都
是在黄姓突骑施的控制之下+上文笔者已指出*天宝九载高仙芝伐石
国之後*连带讨伐了背叛的黄姓突骑施+唐朝在天宝七载和九载接连
出兵重击突骑施*管如此*碎叶地区可能依然处於动荡状态*与唐
敌对的黄姓突骑施势力可能並未被完全剷除*其残馀势力很可能仍盘
踞在碎叶城及其附近+唐朝对这一地区的局势依然保持高度关注*发
天威健儿赶赴碎叶地区*应该就是去对付他们+"

天宝十载唐朝在西域最大的军事行动就是怛逻斯之战*关於高仙
芝大军集结前往怛逻斯的时间)地点等细节问题*正史並无太多记
载*不过*时为高仙芝僚属的岑参的几首诗作$*如 ’武威送刘判官
赴碛西行军()’送李副使赴碛西官军()’武威送刘单判官赴安西行营
便呈高开府(*还是给我们留下了一些资料+闻一多先生研究过这些
诗作後认为*高仙芝可能是天宝十载四月辞长安*五月整师西征
的+% ’武威送刘判官赴碛西行军(诗云$%火山五月行人少*看君马
去疾如鸟+都护行营太白西*角声一动胡天晓+&& 表明直到五月时
唐朝大军还在集结当中*尚未开赴战场+而据 ’送李副使赴碛西官
军(诗云$%火山六月应更热*赤亭道口行人绝+知君惯度祁连城*
岂能愁见轮台月+脱鞍暂入酒家垆*送君万里西击胡+功名向马上
取*真是英雄一丈夫+&’ 则大军至少计画六月过交河郡所属之赤亭
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’新唐书(卷二一七 ’回鹘传附葛逻禄传(记*至德 !*$’,*$("後*葛逻禄 %与
回鹘争强*徙十姓可汗故地*尽有碎叶)怛逻斯诸城&!’!&"页"+而 ’新唐书(卷二一五
’突厥传附突骑施传(则记$%大 !*’’,**)"後*葛逻禄盛*徙居碎叶川*二姓微*至
臣役於葛禄*斛瑟罗馀部附回鹘&!’%’)页"+虽然这两段记载中提到的葛逻禄徙居碎叶川
的时间不同*但还是可以判定*至少在至德之前*在碎叶川一带活动的主要仍是突骑施+

华涛先生指出*高仙芝在击大食时未发突骑施兵马*说明了突骑施实力的弱小和
分散 !参见 ’西域历史研究 !八至十世纪"(*(页"+看来不完全如此*换个角度看*唐朝
未徵发突骑施的原因*更可能是因为於突骑施当时局势的杂动荡*反唐势力仍未完全消
除*为防不测*因而没有徵发其兵马人众*而徵发了拔汗那和葛逻禄兵马+

岑参时任高仙芝幕僚事参见闻一多 ’岑嘉州年考证(*’清华大学学报(!自然科
学版"*!)""*#!###页-陈铁民)侯忠义 ’岑参集校注(附录 ’岑参年谱(*上海*上海
古籍出版社*#%%&*$$*#$$(页+

闻一多 ’岑嘉州年考证(*#&页+
陈铁民)侯忠义 ’岑参集校注(*!#!页-刘开扬 ’岑参诗集编年笺注(*成都*

巴蜀书社*!))$*#!%页-廖立 ’岑嘉州诗笺注(*北京*中华书局*#%%&**(’页+
陈铁民)侯忠义 ’岑参集校注(*!##页-刘开扬 ’岑参诗集编年笺注(*#!&页-

廖立 ’岑嘉州诗笺注(*"’)页+
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镇+根据新出文书 ’唐天宝十载七月交河郡长行坊牒为补充缺人事(*
唐朝发天威健儿赴碎叶的时间是在七月之前+这一时间正好与高仙芝
所率领的唐朝军队前往怛逻斯地区阻击大食与诸胡军队大致同时+那
麽*这二者之间是否有所关联. 从种种迹象来看*答案是肯定的+天
宝九载 !*$%"高仙芝伐石国时也沉重地打击了突骑施*将其可汗献
俘长安*就是因为黄姓突骑施和石国这两股反唐势力纠结在了一起*
侵害了唐朝在当地的利益+第二年高仙芝再发兵前往怛逻斯阻击大食
及诸胡时*不能不顾及碎叶川一带残馀的反唐突骑施势力+按高仙芝
部将李嗣业的说法*前往怛逻斯的唐军是 %深入胡地&!*既然是悬
师远征*自然在军事补给)接受救援等方面有诸多不便+如果碎叶一
带的突骑施配合援助石国的大食军队行动*从背後攻击唐军*那麽对
於高仙芝大军的牵制和打击是可想而知的+因此*唐朝在发汉兵及葛
逻禄)拔汗那的蕃兵前往怛逻斯的同时*也部署天威健儿专赴碎叶去
对付反唐的黄姓突骑施势力*以防遭到两面夹击+

过去学界在谈到怛逻斯之战时*对於两军交战地点怛逻斯未曾过
多措意+王小甫先生也仅简单地提到*战事在此发生主要是因为石国
常分兵镇守怛逻斯+" 这样解释是没错*不过*有一个问题还应该指
出*即怛逻斯並非一直就是石国之领地+

杜环在 ’经行记(中提到了怛逻斯城*说是在碎叶川西南头*
%有城名怛逻斯*石国大镇*即天宝十年高仙芝军败之地&$+据此*
学界普遍认为*怛逻斯一直以来就是属於石国势力范围+但严格说
来*这条材料能说明天宝十载杜环经行此地时是属石国*並不一定
表明其地一直都归石国管辖+据前引史料*开元二十七年 !*")"时*
突骑施的黑姓可汗尔微特勤是在怛逻斯+% 怛逻斯城远在碎叶川西南
头*突骑施的黑姓可汗占据此地*表明该城在开元末年时还是在突骑
施的势力范围内*这可能是苏禄时代强盛的突骑施沿碎叶川向西推进
的结果*与怛逻斯毗邻的石国当时尚无法插手该城事务+我们注意
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’旧唐书(卷一〇九 ’李嗣业传(*"#)(页+
参见王小甫 ’唐0吐蕃0大食政治关史(*!)%页注*)+
杜环著)张一纯笺注 ’经行记笺注(*&!#&"页- ’新唐书(卷二二一下 ’西域

传(所记略有不同*说碎叶川 %西属怛逻斯*石常分兵镇之&!’#&’页"+
’新唐书(卷二一五下 ’突厥传附突骑施传(记突骑施在乌质勒时代时 %谓碎叶川

为大牙*弓月城)伊丽水为小牙&!’%’’页"+可见其当时的势力范围主要是在碎叶川及其
以东*其势力西扩至怛逻斯一带*应该是在苏禄统治时期+
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到*在盖嘉运和莫贺达干共击都摩度的那场战役中*盖嘉运没有让与
怛逻斯毗邻的石国国王去攻打占据此城的尔微特勤*而是派疏勒镇守
使夫蒙灵詧挟锐兵与拔汗那王前往攻城*至於石国王*则是在盖嘉运
率领之下与史国王共攻碎叶城+此外*战後唐没有将数万散亡之众平
均分给助战的三个国家*而是悉与拔汗那王*唐廷的这种种安排可能
都是以防石国藉机对怛逻斯施加影响+管诚如王小甫先生所言*此
役使得唐朝政治势力不仅又回到了碎叶)拔汗那*而且兵锋直入怛逻
斯!*但是唐朝势力並未能在此深植+在黑姓尔微特勤可汗被杀之
後*黑)黄二姓内讧加剧*突骑施实力日渐削弱*使得与之毗邻的石
国对於怛逻斯的统治成为可能*终至被其纳入势力范围*但具体是在
什麽时间*尚不清楚+’通典(卷一八五 ’边防序(注云$%高仙芝伐
石国*於怛逻斯川七万众尽没+&" 结合 ’经行记(的记载来看*在
怛逻斯之战发生时石国确已占据此城+$

怛逻斯和碎叶是碎叶川一带唇齿相依的两个战略要地+在突骑施
汗国後期*这两地分别成为突骑施两姓的大本营*同时也成为周边势
力觊觎的对象+石国在突骑施衰落之後插手怛逻斯事务*以及亲石国
的黄姓突骑施占据碎叶*对唐朝以及亲唐的黑姓突骑施造成了极大的
压力+怛逻斯和碎叶的形势是密切关联的*因此*我们在分析唐朝与
大食的怛逻斯之战时*不能脱离碎叶地区的形势来讨论+由於受材料
限制*此前学者对此关注不够*而新出吐鲁番文书为此提供了珍贵的
线索+

综合以上分析*可以认为*天威健儿赴碎叶的军事行动是配合前
往怛逻斯阻敌的高仙芝大军进行的*是唐朝出兵碎叶川的整体军事行
动的一个重要组成部分+上文提到的岑参诗作中*有一首 ’武威送刘
单判官赴安西行营便呈高开府(似乎也可以支持这一说法+因诗文较
长*在此仅录相关部分$

!!孟夏邊候遲(胡國草木長)馬疾過飛鳥(天窮超夕陽)
都護新出師(五月發軍裝)甲兵二百萬(錯落黄金光)
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参见王小甫 ’唐0吐蕃0大食政治关史(*!*’页+
’通典(卷一八五*&)(!页+
’旧唐书(卷一二八 ’段秀实传(在提及怛逻斯之战时是这样描述的$%!仙芝"举

兵围怛逻斯*黑衣救至*仙芝大衄*军士相失+&!"$("页"此处年代误作 %天宝七载&+
’新唐书(卷一五三 ’段秀实传(文字略異 !&(&*页"+此处的 %围&字亦可表明怛逻斯当
时是在石国之手+
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揚旗拂昆侖(伐鼓振蒲昌)太白引官軍(天威臨大荒)!

此诗作於天宝十载五月+" 诗中所写 %甲兵二百万&当然是张之用
语*极言唐朝军容之胜+引文中最後一句是 %天威临大荒&*%天威&
一词注家或注为天子之威严*或则不注*也就是说读者按字面意思理
解为唐朝皇帝之威行即可+不过*在我们知道唐朝政府在集结军队前
往怛逻斯地区的同时还派遣一部分 %天威健儿&赴碎叶地区执行军事
任务之後*就不应排除 %天威&在此有一语双关的可能*即既有天子
威行之意*同时也代指前往碎叶地区的 %天威军&+因为作为高仙芝
的僚属*管岑参当时人在武威*未能随大军西行*但他应该清楚相
关的军事部署+

对於天威健儿赴碎叶对付突骑施之事*新出吐鲁番文书本身也提
供了宝贵的信息+在本文所讨论的交河郡客使文书的第 !六"片上*

就有一条相关内容$ %押突 骑施生官果毅栾贵一人*乘帖马八 匹

S!+&$ 惜下半句残缺*不知此 %押突骑施生官&至自何方*去往何
处+即便如此*这也是一条颇值得注意的材料+

生*即俘虏+段成式 ’酉阳杂俎(卷四 %喜兆&有 %每捉生踏
伏*沔必在数&% 之语+’安禄山事迹(卷上亦记载说安禄山 %与史
思明同为捉生将&&+捉生*即捕俘*捉活俘虏+至於 %押&字*据
孙继民先生研究*有主管)统领)执掌等含义*军职中凡带有
%押&字者均可泛称押官+押官一称始见於唐代*泛称的押官起於
临时性差遣*押官的称谓可能最初适用於统领作战部队的军将*
以後则变成凡是执行临时性或特殊性任务的军将都可以称为押

官+’ 此处的 %押突骑施生官&*从字面理解*应该就是主管擒获
的突骑施俘虏的军将+%帖马&*即长行坊马*因郡坊派马出使需同
时下帖於诸馆*因有此称+帖马一般由长行坊派出*送一个使者*
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陈铁民)侯忠义 ’岑参集校注(*!!(页-刘开扬 ’岑参诗集编年笺注(*#%#页-
廖立 ’岑嘉州诗笺注(*#"页+

闻一多先生考证*此诗与 ’武威送刘判官赴碛西行军(皆作於天宝十载四)五月
间 !参见 ’岑嘉州年考证(*#"页"+又参见陈铁民)侯忠义 ’岑参集校注(*!!)页-廖
立 ’岑嘉州诗笺注(*#$页+

荣新江)李肖)孟宪实主编 ’新获吐鲁番出土文献(!下"*""(#"")页+
段成式撰)方南生点校 ’酉阳杂俎(*北京*中华书局*!)(!*&)页+
姚汝能撰)曾贻芬点校 ’安禄山事迹(*北京*中华书局*#%%’**"页+
参见孙继民 ’唐代行军制度研究(*!’%#!’!页+
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由一个马子牵领+! 帖马八匹*说明所获俘虏应该不是一个小数目+
由於此条材料下半部分残缺*我们仅能通过上下文判断出栾贵抵达交
河的时间是在九月二十日左右+前文已经指出*天威健儿去碎叶是在
七月之前*那麽*九月下旬表明他应该是已经执行完军事任务*从碎
叶地区归来+交河郡长行坊提供给他帖马八匹*可能是让他押送突骑
施俘虏前往长安献於朝廷+非常遗憾*由於 %押天威健儿官别将宋武
达&所在文书的下半部分已不存*故而无法知晓此 %押天威健儿官&
的来去方向+从上下文判断*他在交河客馆停留的时间应该是在八月
四日至十五日之间+天威健儿赴碎叶是在七月之前*这样算来*到八
月上)中旬时*天威健儿可能已经完成其使命*从西边战场返回*因
此 %押天威健儿官&宋武达应该是从西边抵达交河郡的+

正史史料中很少提及天宝七载 !*&("以後碎叶及突骑施情况*
因此我们对之瞭解甚少*而新出吐鲁番文书则为我们提供了非常宝贵
的补充材料+藉助於这些材料可以推知*很可能在天宝十载正月高仙
芝入朝献俘突骑施可汗)石国王之後*碎叶地区的局势並未因此稳定
下来*反而可能因为高仙芝此举变得更加动荡不安+故而高仙芝在得
知大食欲攻四镇时*欲(敌於外*然又恐碎叶地区的反唐突骑施势力
於後掩袭*故而派天威健儿赴碎叶以减轻自身压力+在对大食一战
中*管唐朝徵发了拔汗那和葛逻禄兵力以助阵*不料葛逻禄临阵倒
戈*致使高仙芝腹背受敌*终至溃不成军*命几休矣+

四!小 結

在这组客使文书中*除了上面着重讨论的宁远国使团和押天威健
儿官及押突骑施生官外*还出现了很多四镇军将及中央政府官员*如
内侍大夫骆玄表並判官)内侍王下判官)押军资甲仗官)内侍大夫王
献朝等+虽然我们不能完全断定他们都与怛逻斯之战或天威军的军事
行动有关*但综合相关信息推断*他们在交河郡的出现很有可能是和
天宝十载唐朝军队的这两大重要战事有关+

首先*从行进方向来看*根据现有的文书保存信息*这些人员的
行进方向基本上都是从 %西到&)%发向东&*如文书第 !五"!"#!&

! 参见孙晓林 ’试探唐代前期西州长行坊制度(*唐长孺主编 ’敦煌吐鲁番文书初探
二编(*武汉*武汉大学出版社*!))%*#%$页+
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行的内侍索某等四人 %九月一日西到*至 S!发向T东&+文书第
!六"!*#!(行的押军资甲仗官)内侍大夫王献朝並将官行官等四
人*%九月廿九日从西到*至十月一日发向东&+其次*从这些人员的
身份来看*除了普通军将之外*还有与战事活动紧密关联的押军资甲
仗官*因此这些人员在这一特殊时期出现在交河郡应该是与怛逻斯之
战和天威健儿赴碎叶行动有关*特别是诸多与皇帝非常亲近的内廷人
员的出现*不难看出唐朝中央政府对於万里之外西域局势的密切关
注-最后*从时间上来看*怛逻斯之战的发生时间是在七月底八月
初*而这些中央政府官员抵达交河的时间基本是在九月至十月间*都
是在战争结束後的一段时间出现在交河+种种迹象表明*西边的战事
已经结束*相关人员也都陆陆续续经由交河东归+管对於本文所讨
论内容来说*这一问题虽然非常重要*但限於篇幅*无法在此展开
讨论+

宁远国作为一个远在西域的唐朝的小藩属国*在我们的视线中出
现时管並不算模糊*但我们对它的印象*常常感觉就像它和长安的
距离一样遥远甚或无足轻重+然而*吐鲁番新发现的交河郡客使文书
所提供的天宝年间的宁远国的信息*(给我们提供了非常重要的理解
宁远国本身及其与唐朝关的第一手新资料+不仅如此*更重要的
是*这些信息的发现*对於我们揭开这一层关背後的一系列相关事
件*理解天宝八载 !*&)"至十载间整个西域地区的历史6动都关
重大+本文以文书中的宁远国使团为起点*结合 %押天威健儿官&和

%押 突骑施生官&的片言字所传达的重要信息*通过对宁远国)

石国关及与之相关的石国)突骑施和唐朝的关的逐步考察*得以
重新审视这一时期中亚地区所反映出来的错综杂的关*进而对怛
逻斯之战的前因後果有了更多的瞭解+怛逻斯之战的研究一直以来都
备受关注*但因为材料的限制已很难再往前推进*而新出吐鲁番文书
不仅对此提供了非常关键的材料*还让我们得知天宝十载唐朝军队的
行动绝非仅仅是向着怛逻斯方向*而且还有天威健儿下碎叶*从而极
大丰富了我们对於天宝年间西域历史的认识+

!原載 "歷史研究##%%*年第#期$#%%(年!#月"日改定%
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唐代西域的結社
孟憲實

中国中古时期的民间结社资料*以敦煌出土的资料最具代表性*
一是数量多*目前的统计达$&%件左右+二是种类全*结社章程的社
条)通知社人集会的转帖)记录社内经济活动的帐目)各类处理社内
事务的社状以及祭祀祈祷的社文*等等*不一而足+! 但是敦煌提供
的民间结社资料*时间多集中在晚唐五代宋初*没有发现更早期的资
料+比较起来*唐代西域 !西州和安西*即今吐鲁番和库车"也有零
星的结社资料发现*数量虽然十分有限*但是在时间上正可以弥补敦
煌结社资料的不足*因为它们都属於唐前期+这尝试讨论*以就正
於方家+

一!西州民間結社

唐朝初年的民间结社资料*首见於吐鲁番出土文书*这就是 ’唐
众阿婆作斋名转帖(*现录文如下$

!! 婆名

# ! 阿婆弟一!!"

! 参见郝春文 ’敦煌社邑文书与中古社邑研究(*作者 ’中古时期的社邑研究(*台
北*新文丰出版公司*#%%’*!)"##!&页+
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" ! 阿婆弟二!!"
& ! 阿婆弟三

$ ! 婆弟四

’ ! 阿婆弟五

* ! 阿婆弟六

( ! 阿婆弟七

) ! 阿婆弟八

!%! 阿婆弟九

!!! 婆弟十

!#! 婆弟十一

!"! 弟十二!!"!"

!&! 阿婆"十 三"!"!"

!$! 阿 婆弟十四!"!"

!’!"住兒阿婆弟十五!"!"

!*!"C阿婆弟十六!!!"
!(! 阿婆弟十七!!!"
!)!"漢得阿婆弟十八#######################!!!"!!!!!!!!!!
#%!"弥舉阿婆弟十九

#!!"守懷阿婆弟廿

##!""暉阿婆弟廿一

#"!""歡阿婆弟廿二

#&! 阿婆弟廿三

#$!"豊仁阿 婆弟廿四

#’!"""阿"弟廿五

#*!""舉阿婆 弟廿六

#( 月别齋日共衆人齋

#)合衆阿婆等至五 月内(各出大麥貳

"% 至十月内(各與秋貳

"!衆阿婆等中有身 者
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"#麥壹(出餅五個)衆人中廿 "-#

""在外衆人食""衆人中有人

"&違 "-#教者(别銀錢壹文入衆人 !

本件文书*共"&行*其中第#行到第#*行都是阿婆的名单*而
每一名单的书写结构都是一致的*如第#!行 %"守怀阿婆弟廿&*守
怀是人名*姓氏残缺不知*守怀阿婆*就是守怀的母亲*%弟廿&是
第二十位+全体名单一共#’名阿婆+除第三)第四)第十还有从第

!)到第#&位阿婆以外*每个名单之下都有两道或者三道墨痕*显然
是她们每个人认名方式*如同签字认可+名单之後*是种种规定*每
月都有斋会*每人需要纳麦若干*如果有阿婆身亡*其他人要纳麦和
饼*如果有人不听召唤*要罚银钱壹文等+

文书整理小组命名为 %唐众阿婆作斋名转帖&*郭锋先生认为这
个命名不妥*%从内容来看*这件文书实际上相当於敦煌文书中的社
条或社约&*所以他另外命名为 %唐众阿婆作斋社约&+" 宁可)郝春
文先生根据敦煌社条的一般惯例*结合郭锋的讨论*称之为 %众阿婆
等社条&$+确切地说*这绝不是一件转帖+转帖通常是召集社员集
会或者劳动等统一行动的通知书*而这件文书並不是这样的通知书+
根据敦煌众多转帖可以明确*转帖的多项要素比如集会事由)时间)
地点和具体要求等*这件文书都不具备+所以*郭锋先生以来*都认
为是社条*这个看法是正确的+%

这件文书!)’*年出土於阿斯塔那*&号墓+文书原始编号是$

’*8P=*&$!#**!#(*!#!%*!#!!*是多件文书缀合的结果+根据
’吐鲁番出土文书(整理者的说明*这个墓穴中同时出土了唐朝显庆
三年 !’$("的残墓誌*这应该是这个墓葬的完成时间+其中的文书*

!
"

$

%

唐长孺主编 ’吐鲁番出土文书(叁*北京*文物出版社*!))’*(!#(#页+
参见郭锋 ’吐鲁番文书 1唐众阿婆作斋社约2与唐代西州的民间结社活动(*’西

域研究(!))!年第"期**&#*(页+
参见宁可)郝春文 ’敦煌社邑文书辑校(*南京*江苏古籍出版社*!))(*’%#

’#页+
日本东洋文库编辑出版的 ’敦煌吐鲁番社会经济史资料集(增补本 !!"#%"&#’

&#(0")*&#(,-"./#01-,#-/)#3#’1,-3&5&#(/-,#,.3-%310,)8 S4"BB5/./#0T*东洋文库*
#%%!"也收录了这件文书*题目依照 ’吐鲁番出土文书(*名 ’唐年次未详 !七世纪."合
众阿婆设斋转帖(*没有吸收新的研究成果*见录文本’&号*(%#(!页+
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有的时间标誌也是显庆三年 !’$("+所以这份关於结社的社条*应该
是显庆三年之前的+因为这是一件过期作废的文书*最後在显庆三年
埋入坟墓*该文书的作时间能在显庆三年之前+日本东洋文库
’敦煌吐鲁番文献社会经济史资料集(补编*标示这件文书为*世纪*
虽然不错*但是过於宽泛*尚不如 %显庆三年之前&的说法更具体+
根据敦煌结社文书命名多设时间限定的情况*这件文书可以命名为
%唐西州众阿婆社约&+

郭锋先生认为*该社约中斋是佛教的三长斋*即每年正月)五月
和九月佛教三长斋*並且认为第#(行 %月别斋日&前缺损的正是正
月的 %正&字*认为这个阿婆的结社是正月)五月和十月进行斋日活
动+但是*缺字是否 %正&字其实难以确定*而文书中提到的五月和
十月*应该也与三长斋无关*因为这提及五月和十月的时候*是在
限定交纳大麦还是秋粮 !郭锋先生认为是秋粮可以信从"*並没有说
明是行斋的时间+

%月别斋日&很可能就是这个结社的活动规律*每月一次斋会*
二十六名阿婆依次排列下来+如果是三长斋*一年有三次斋会的
话*那麽二十六人轮流一次要八年多*时限似乎过长+如果每月一次
的话*那麽轮流一次不过两年多*比较合理+’北史0高昌传(记载
吐鲁番当地 %厥土良沃*麦一岁再熟&*’周书0高昌传(也有同样
记载+! 不知道是否於此相关*这件文书规定了不同时段内*交纳不
同的粮食*一是大麦*一是秋粮 !或许是粟"+每人交纳粮食一次是
二斗*不过*这是半年二斗还是每月二斗*现在还是无从判断+从内
容上看不出与佛教有关*前人过於重视 %佛社&观念而和三长斋联
起来*恐怕不妥+

这个众阿婆的结社活动*並不仅仅限於每月的斋会*也有丧葬互
助+似乎是有参加结社的阿婆本人有资格享受这个互助条款*不涉
及家人等+这与敦煌的妇女结社十分相似+" 正因为如此*命名这件
文书的时候不应该注意斋会条款+本结社的罚则部分也有残留*比
较清晰的一条是犯错的人要交出 %银钱壹文&供大家分享+银钱*指

!

"

参见 ’北史(卷九十七 ’高昌传(*北京*中华书局*!)*&*"#!#页-’周书(卷
五十 ’高昌传(*北京*中华书局*!)*!*)!$页+

参见孟宪实 ’试论敦煌的妇女结社(*’敦煌吐鲁番研究(第八卷*北京*中华书
局*#%%$*()#!%&页+
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的是萨珊银币*是从高昌国至唐初在西域通行货币+! 众阿婆结社*
用银钱执行罚则*是唐初西州的特殊历史的反映+

在这些阿婆名单的前面*都写上了她们儿子的名字*虽然残留不
全*但是这个判断应该没有问题+晚年的阿婆们*获得了她们儿子的
支持*跟自己同性夥伴定期聚会+有餐饮*聚会应该更加热烈+有朋
友夥伴的生活*开阔了生活的空间*增添了生活的情趣+那麽*她们
的聚会真的不会与佛教有关吗. 这也不能确定*所谓斋会这样的说
法*很可能就是受到了佛教的影响+众阿婆在西州当地*虽然不是一
家之主*但也拥有一定的经济支配权*至少她们的利用结社进行的社
交活动得到了她们儿子的支持+母亲们的结社活动既然获得儿子们的
支持*那麽作为社会和家庭的支柱*这些西州的男人们是否也有结社
活动呢.

一件出自吐鲁番吐峪沟*现在收藏在德国国家图书馆的文书给我
们提供了十分重要的资讯*这就是德国国家图书馆编号R?Q$$%)的
’妙法莲华经(题记*具体内容如下$

!d!蓋聞一乘妙理(法界傳通(十二部經(金口所演)况復%

#d!嶺真空之教(王"滅罪之文(火宅方便之言(險%

"d!善權之説(莫不受持頂戴(即福利無邊(書%

&d!弘宣(還生萬善)今有佛弟子比丘惠德+齊%

$d!歡德+趙永伯+范守"+趙衆洛+范阿隆+趙願洛+宋客

仁+%

’d!洛+趙延洛+張君信+索緒子+張憧信+范曆德+趙隆軌+
王D%

*d!劉常洛+范慈隆+趙武隆+張豐洛+張定緒+張君德+范%

(d!范進住+趙隆子+竹根至+劉明伯+趙惡仁+范黑眼等(
敬人%

)d!往劫(重正法於此生(棄形命而不難(舍珍財而轉%

!%d 遂)即人人割寶"""珍(敬寫 .法華/一部)其經%

!!d 耳聞(消煩蕩穢(心念口誦(證寂滅樂)用斯%

!#d 願合社七祖魂靈(覲奉世雄,見在尊長%

! 参见卢向前 ’高昌西州四百年货币关演变述略,,,敦煌吐鲁番文书经济关综
述之一(*作者 ’敦煌吐鲁番文书论稿(*南昌*江西人民出版社*!))#*#!*##’’页+
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!"d 滅 "-#兒(自身福備(家口善兹(小果悟大(真常%

!&d 倍加福祐)外道歸正(龍鬼興慈(有識%

!$d ""唅靈(俱沾聖道)!

这件文书中的人名*也有见於其他吐鲁番出土文书的情况*陈国
灿先生根据赵恶仁的其他资料推测*’妙法莲华经(题记的写成在唐
高宗 %咸亨三年前不久&"+文欣先生 ’吐鲁番新出唐代西州徵钱文
书与垂拱年间的西域形势(一文引用此文书*也得出相似结论+$ 咸
亨三年*是公元’*#年*这个时间我们会证明是有意义的一个时间
标誌+

大约三十人的团体*他们共同出资抄写了一部 ’妙法莲华经(*
在题记部分*他们署上自己的名字*一方面盛讚 ’妙法莲花经(的功
能强大*一方面希望就此保祐大家平安*其中有 %愿合社七祖魂灵*
觐奉世雄&*证明这就是一个西州地方的民间结社+他们祈福的目标*
从 %七祖魂灵&*到 %见在尊长&*到 %自身&*到 %家口&+或许这是
一个以户主为主组建的结社+

在能够看清楚的名单中*赵姓八人*范姓七人*张姓五人*刘姓
二人*索姓)竹姓)齐姓)宋姓)王姓各一人*此外还有一个比丘惠
德+应该说*姓氏是相对集中的+他们或者是近邻*或者是亲戚*反
正他们自愿组建了这个结社*依靠社这个集体的力量解决他们的问
题+这是一件写经题记*发愿内容不过是保祐平安等*内容相对单
一*因为不是他们的社条*所以他们的更多活动及其规定我们都无从
瞭解+

根据学者研究*唐朝前期的西州庶民*流行广义的净土信仰*其
中就包括对於 ’妙法莲华经(的信仰+% 如果说上文的阿婆们的聚会
还不能很具体提供证明的话*那麽这件 ’妙法莲华经(题记*则提供

!

"

$

%

荣新江主编 ’吐鲁番文书总目0欧美收藏卷(*武汉*武汉大学出版社*#%%**

"#!页+按行书写*参照池田温 ’中国古代写本识语集录(*东京*东京大学东洋文化研究
所*!))%*!)&页+

饶宗颐主编)陈国灿著 ’吐鲁番出土唐代文献编年(*台北*新文丰出版公司*

#%%#*)%页+
参见文欣 ’吐鲁番新出唐代西州徵钱文书与垂拱年间的西域形势(*’敦煌吐鲁番

研究(第十卷*!"!#!’"页+
参见王素 ’吐鲁番出土 1功德疏2所见西州庶民的净土信仰(*荣新江主编 ’唐研

究(第一卷*北京*北京大学出版社*!))$*!!#"$页+
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了毫无疑问的证明+

二!西州官社與 $社本%錢

吐鲁番出土文书中*明确地属於高宗时期的此两件*时间最晚
是咸亨三年之前+就在这两年以後*唐高宗的朝廷忽然发佈了禁止民
间结社的命令+高宗咸亨五年 !’*&"五月下达的这个命令*诏书在
’册府元龟(卷六三 ’帝王部0发号令(二有记载*全文如下$

!!采章服飾(本明貴賤(升降有殊(用崇勸E)如聞在外官人
百姓有不依令式(遂於袍衫之内(着朱紫青緑等色短小襖子(或
於閭野公然露服)貴賤莫辨(有蠹彝倫)自今已後(衣服上下(
各依品秩(上得通下(下不得僭上)仍令所司(嚴加禁斷(勿使
更然)又春秋二社(本以祈農(如聞除此之外(别立當宗及邑義
諸色等社(遠集人衆(别有聚斂(遞相繩糾(浪有徵求)雖於吉
凶之家(小有裨助(在於百姓(非無勞擾)自今已後(宜令官司
嚴加禁斷)!

这篇诏书要禁断僭服色和民间结社*所谓僭服色*就是僭越穿着
高等级的服装*破坏了贵贱等级在服饰上的标识+而民间结社之所以
禁断*是因为朝廷认为这加重了百姓的负担+诏书是承认並且支持春
秋二社的*但是仅仅同意 %祈农&即祈求丰收的祭祀活动*不同意附
加其他民间互助的功能+因此*诏书把春秋二社与民间结社对立起
来*保护官社而禁断私社+根据 %别立当宗及邑义诸色等社&有 %等
社&的描述*可以认为当时的民间结社实际上种类很多*但是朝廷都
以丧葬互助这种结社增加了民众负担为理由*所有的民间结社一概
禁断+

唐太宗时期*这种观点就存在*御史大夫韦挺就曾向唐太宗建议
取消这种丧葬互助结社*但是没有看到朝廷有类似禁断的举动+" 现
在*唐高宗断然禁止民间结社*诏令传达到全国各地*作为西州的吐
鲁番应该不会例外+大约跟此命令有关*我们现在能够看到的吐鲁番
出土文书*有上文两件关於民间结社的文书*而且都是在唐高宗发

!

"

’册府元龟(卷六三*北京*中华书局*!)’%**%*页+’全唐文(卷十二 %禁僭
服色立私社诏&中*没有 %勿使更然&四字+

参见 ’新唐书(卷九十八 ’韦挺传(*北京*中华书局*!)*$*")%#页+
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佈禁令之前+这层关*不应该看做偶然巧合+
西州时期的吐鲁番文书占据很大比重*而从公元&&"年以後的高

昌国特别是麴氏高昌国 !$%#,’&%"*也有很多文书出土+但是我们
在高昌国时期的出土文书中*没有发现过民间结社的资料*至於传世
文献更没有片言语的记载+唐太宗贞观十四年 !’&%"统一高昌*
在当地设立西州*实行州县制度*利用中央的权威*把中原的一整套
编户齐民制度推行到西州*从此吐鲁番的进入一个新的历史时期+!
民间结社的活动*是否从这个时期传入呢. 就现在的证据*我们还无
从判断+虽然什麽时候西州开始出现民间结社我们无法瞭解*但是随
着唐高宗禁断结社的命令发出*西州的民间结社受到打击是可以肯
定的+

然而*在大谷"&))号文书中*我们再一次看到了结社的资讯+
这件 %大谷文书&命名为 ’社等用钱文书(*分明提到了 %社&这个
概念+这件文书存有三行*内容如下$

!!"!"!九!百!八!十!六!文!秋!季

#!八貫二百卅六文( 去年社等社利不足(准例取供社等用訖)

"!一!貫!七!百!五!十!文!應!分)"

文书使用了武周新字*属於武则天时期应该没有问题+唐高宗曾
经下令禁断民间结社*武则天时期难道是改变了唐高宗的政策*允许
民间结社开展活动. 总之*这件文书要在什麽背景下理解呢.

根据唐朝文献 ’朝野佥载(卷四记载*武则天时期对於民间结社
政策並没有改变*但是朝廷(希望利用民间结社的一些传统管理基层
社会*在村一级设置社官*其文如下$

!!周有逯仁傑(河陽人)自地官令史出尚書(改天下帳式(頗
甚繁細(法令滋章)每村立社官(仍置平直老三員(掌薄案(設
鎖鑰)十羊九牧(人皆逃散)而宰相淺識(以 萬代可行(授仁
傑地官郎中)數年(百姓苦之(其法遂寢)$

!

"
$

参见张广达 ’唐灭高昌国後的西州形势(*日本东京大学东洋文化研究所 ’东洋文
化(!)((年第’(期-又收入作者 ’西域史地丛稿初编(*上海*上海古籍出版社*!))$*

!!"#!*"页+
’大谷文书集成(第二卷*东京*法藏馆*!))%*!!"页-图版六三+
张鷟著)赵守俨点校 ’朝野佥载(*北京*中华书局*!)*)*)#页+



唐代西域的結社*!!!!

’朝野佥载(的这条记录*得到了敦煌文献的证实+大谷文书#("(号
’敦煌县牒(*内容如下$

!!鄉(耕耘最少(此由社官+村
#!正(不存務農)即欲加决(正屬
"!農非(各决貳拾)敦煌+平康+龍勒+
&!慈惠四鄉(兼及神沙(營功稍少(符
$!令節級科决(各量决
’!拾下)洪池鄉(州符雖無科責(
*!檢料過(非有功(各决五下)
(!其前官執祭(咨過長官(
)!請量决罰訖(申咨)前示)
!%!!!!!!!!!!!十六日)

这件文书*正面文字背面*还有三行字*相信与正文有关$

!!二月十六日!社官+村正到
#!合當鄉見社官+村正到
"!懸泉鄉!!

第!行的最後一字和第#行)第"行文字倒书*使用武周新字+%大
谷文书&命名为 %敦煌县牒&*並推测是在长安三年 !*%""前後*而
池田温先生直接命名为 %周长安三年前後敦煌县牒&"+卢向前先生
认为这件文书与上文逯仁傑倡议设立社官之事是互证关$*可以信
从+这件文书使用了武周新字*那麽最晚也是在长安四年 !*%&"以
前*说明这种制度在敦煌至少到武则天晚期还是存在着的+而 ’朝
野佥载(的说法是社官推行不久 %遂寝&*不是正式地废除*而是
慢慢荒废+那麽从大谷文书提供的敦煌情况看*也是到了武则天的
末期+

社官与村正*从这件牒文可以看到一句 %各决贰拾&*可知是两
人两职+大约各乡农业情况不同*所以各乡的社官和村正*分别受到

!

"

$

’大谷文书集成(第一卷*东京*法藏馆*!)(&*!%(#!%)页*图版一二六)一
二七+

参见池田温 ’中国古代籍帐研究(附图*东京*东京大学出版会*!)*)-龚泽铣
译 ’中国古代籍帐研究(*北京*中华书局*#%%**#%%页+

参见卢向前 ’马社研究(*北京大学中国中古史中心 ’敦煌吐鲁番文献研究论集(
二辑*!)("*"’!#&#&页+



*!"!! 秩序與生活! 中古時期的吐魯番社會

杖责*有二十)十和五的区别+敦煌县接到了沙州衙门的官符*可能
是对各乡分别都有点评*於是敦煌县执行杖责*连没有受到沙州 %科
责&的洪池乡的社官)村正也受到了五下杖责+看来*敦煌县确实把
农耕的责任全部压到社官)村正的头上了+那麽*县衙应该负担什麽
责任呢. 这大约就是 ’朝野佥载(强调的十羊九牧的意思+

大谷"&))号文书*是件与社相关的帐目*也使用了武周新字*
相信与#("(号文书的时间相似*不会晚於长安年间+这涉及的社*
不应该是民间结社*而是与敦煌各乡社官相关的社+看来*村社作为
政府最基层的组织*他们不仅负责本村的农耕*而且要有一些经营活
动*很可能是聚钱放利*经营所得作为他们其他活动的经费+而这件
文书的信息是*因为放利经营不善*即 %社利不足&*好另外拨款*
即所谓 %准例取供社等用&+

仔细对照图版之後我们发现*这个录文有错误+其实*这个三行
的文书*第!行残留十个字*而大谷文书录出後八个字*而最前面
的两个字 %九贯&没有录出+另外*第!行高一字书写*第#)"行
低一字书写*根据吐鲁番出土的西州时期的帐目*可以肯定第!行是
收入项*第#行是支出项*第"行是结馀项+其中*支出与结馀相
加*应该等於收入+那麽*在第!行全文录出以後*这个局部的帐目
因而变得很清楚+格式和全文新录如下$

!!九!貫!九!百!八!十!六!文!秋!季

#!八貫二百卅六文( 去年社等社利不足(准例取供社等用訖)
"!一!貫!七!百!五!十!文!應!分)

与这件大谷"&))号文书相关的另一件文书是大谷"$%#号*其内
容如下$

!!合公廨白直卅二人(秋季冬季兩季總當課

#!錢一十九貫九百十六%!!

大谷文书直接注明两件文书有关联*而名曰 ’公廨白直秋季冬季课钱
文书(+但是*两件文书的关*大谷文书並没有明白说出+从图版
上看*字迹相似*纸张高度一致+经过认真分析比对*本文认为最重
要的是*两件文书的内容具有高度相关性+

! ’大谷文书集成(第二卷*!!"页*图版六三+



唐代西域的結社*!)!!

大谷文书"$%#号应该可以与"&))号缀合*"$%#在前*"&))在
後+当然並不是丝丝入扣*因为"&))号文书前面残损半行*但是
总体上的这个关应该可以确定+公廨钱来自"#名白直*分作秋
季和冬季两次出钱*总共是十九贯九百多+具体数字依然有商量*
九百之下*大谷文书录作 %十六&*因为不能绝对肯定*用方框框
上+但是审视图版*残留的字划应该是一个 %七&字*另外是一横
划*所以怀疑是 %七十&*再下已经无法看清*不过已经到了个
位数+

既然分作秋季)冬季两季交纳*是否可能是平均交纳呢. 大谷
文书"&))号*写明是秋季*钱数是九贯九百八十六文*这与三十
二人两季交纳的数字的关恰好相当於一半+如果两季交纳最後的
数字是一十九贯九百七十二*那麽所谓秋季的占二分之一是毫无问
题的+

这样*两件大谷文书的关就是"$%#e"&))+逻辑的关是这
样$"$%#号文书是总收入*即半年 !秋季和冬季"公廨钱的总收入+
其中一半*秋季的收入有支出有应在*这就是"&))号文书+下面还
应该存在冬季公廨钱的使用和存留情况+十分幸运*检核大谷文书*
竟然发现了&)"&号*名曰 ’王都督等冬季得钱文书(!*其实就是冬
季公廨钱的部分支出记录+为了不再重*我们把&)"&号文书直接
录出*接在"&))号之下+

那麽*根据我们新的探索*可以把三件文书如此缀合到一起*给
一个新的命名是 ’武周西州公廨钱帐($

!!合公廨白直卅二人(秋季冬季兩季總當課

#!錢一十九貫九百七十二- %

"! 九!貫!九!百!八!十!六!文!秋!季

&!八貫二百卅六文( 去年社等社利不足(准例取供社等用訖)
$!一!貫!七!百!五!十!文!應!分)
’!!九!貫!九!百!八!十!六!文!冬!季
*!!!王都督分得二千九百八十二文
(!!!判司五人各分得八百五十二文

! ’大谷文书集成(第三卷*东京*法藏馆*#%%"*’)页*图版二九+



*!*!! 秩序與生活! 中古時期的吐魯番社會

通过三件文书的缀合!*我们获得一个重要的信息是*在武周时
期*乡村的社组织是国家支援下组建的*是受到地方政府财政支持
的*具体而言*就是地方政府利用公廨钱支持没有经济能力的村社+
而所谓 %社利不足&*证明村社应该也有类似公廨钱一样的放利资金
和活动+

新发现的吐鲁番文书*有一件提到 %社本&问题+这件命名为
’唐咸亨元年 !’*%"後西州仓曹文案为公廨本钱及奴婢自赎价事(的
文书*内容如下$

!!倉曹

#!!公廨正本社本並!敕借本

"!!!右件本去咸亨元年以前(並補長頭捉

&!!!錢(府史檢知(須差征行(闕人(無情願捉

$!!!錢(府史即差行案(府史捉錢(一季迴易(

’!!!次第轉行(季滿與替)

*!!别本及奴婢自贖價

(!!!右檢案内上%!!!!!!!!$狀放出

)!!!賣水磑%

!%!! 分六分%!"

文书提及咸亨元年以前*显然是一种回溯式的写法*所以这件文
书作年代並不清晰+公廨钱很早就存在*相关制度历有演变$*那
麽社本钱是从什麽时候开始的*凭这件文书虽然无法确认*但是这社
本钱的存在看来是合法的+

本文並不讨论公廨钱的问题*但是既然大谷文书证明公廨钱与村
社确实存在关联*那麽新出的吐鲁番出土文书也能提供一些证明+
%公廨正本社本並!敕借本&*这一句话的重要性在於*除了人所共知
的公廨钱以外*在唐朝另外还有一种 %社本&*即社本钱*使用方法

!

"

$

三件文书的大小*根据 ’大谷文书集成(给出的资料*"$%#号是#*Q*GG乘

’Q(GG-"&))号是#*Q(GG乘*Q$GG-&)"&号是#*Q$GG乘)Q%GG*纸的宽度各有不同*
但是长度十分接近*最多相差%Q"GG+

荣新江)李肖)孟宪实主编 ’新获吐鲁番出土文献(*北京*中华书局*#%%(*

#’)页+
’唐会要(卷九十三 ’诸司诸色本钱上($%武德元年十二月*置公廨本钱*以诸州

令史主之*号捉钱令史+&!上海*上海古籍出版社*!))!*!)($页"



唐代西域的結社*!+!!

也一样是放债求利+从现在所知的证据*那麽从高宗到武则天时期*
存在这种社本钱*放利以供村社使用*看来是没有问题的+而且*社
本钱与公廨钱的相同之处都是 %敕借本&*即以国家名义借出的本钱+

’唐会要(卷二二在记录祭祀风师)雨师等神明的时候*援引天
宝四载 !*&$"九月十六日敕*其中提到 %社利&这个概念$%应缘祭
须一物已上*並以当处群公廨)社利充*如无*即以当处官物充+&!
这我们通过三件大谷文书*一件新获吐鲁番文书*可以清楚地看
到*社本即是祭祀各级官社的本钱*放利以供所需*如果不足*则用
当地政府的公廨利钱+其他神灵的祭祀费用*也来自这个社本所生利
钱+不仅如此*社本的设立比较早*天宝四载的敕文*应该是重申
性质+"

在这必须明确的是*社本钱不是给民间结社预备的*这是给各
级政府的祭祀使用的*而作为政府的基层组织村社*当然也有使用的
资格+至於民间结社*从唐高宗咸亨五年 !’*&"*经过武则天时期*
一直到唐玄宗天宝元年*唐朝政府都是禁断民间结社的+$

三!安西的民間結社

唐代西域的安西地区*是安西都护府所在地*而安西都护府是唐
朝控制西域的最重要军政机构+唐高宗显庆三年 !’$("安西都护府
迁至龟兹*而唐朝真正牢固控制这一地区*是在武则天长寿元年
!’)#"王孝傑收复安西四镇*並在此地驻兵三万人以後+安西都护
府不仅对整个西域地区有威慑作用*对龟兹当地也有相当程度的管
辖*不仅政府运作如常*而且当地也存在坊制)城居和带有汉族特
色的社会生活*对此*唐代安西地区发现的汉文文书本身就是极好
证明+

在安西地区发现民间结社资料*这是本文兴趣所在+大谷文书
!$#)*命名为 ’社邑文书断片(*内容如下$

!
"

$

’唐会要(卷二十二*上海*上海古籍出版社*!))!*&)$页+
李锦繡先生称社本为 %祭祀本&*使用唐朝的语言*应该称作 %社本&+参见李锦

繡 ’唐代财政史稿(!上卷"第二分册*北京*北京大学出版社*!))$**"*页+
参见孟宪实 ’唐朝政府的民间结社政策研究(*’北京理工大学学报 !文科版"(

#%%!年第!期*#$#"%页-再录中国人民大学印资料 ’中国古代史0魏晋南北朝隋唐(

#%%!年第$期*#(#""页+



*!,!! 秩序與生活! 中古時期的吐魯番社會

!d!$人等"%

#d!$上件社户等坐一已後"%
"d!$宣"社邑牽及上下惡口:詈%
&d!!$坐不依"%
$d!!$者" %!

这件残缺不全的文书*大谷文书注明出土於都勒都尔0阿护尔+根据
王炳华先生的研究*这个都勒都尔0阿护尔是伯希和留下来的说法*
现在的地点是库车西#&公里处*渭干河两岸的玉其土尔和夏克土尔*
在唐代这正是护卫安西都护府西大门的柘厥关+"

从现在所知的汉文书出土情况可以略知当时的社会生活情况*除
了政府组织与活动以外*社会生活比如当地存在的寺院就引人注意+
王炳华先生分析说$%柘厥关*既是一处交通枢纽*一处重要的军事
关隘*而且地近大河*农作方便*又成了一处屯田中心*士兵)随军
家口)商旅等等*人口必不会少+&这既是我们理解寺院存在的前提*
也是理解当地当时社会生活的前提+对此*陈国灿)刘安志先生 ’从
库车出土文书看唐安西都护府府治地区的政治)经济生活(一文已经
有了很清楚的研究+$

民间结社通常是自愿前提下民众组织起来解决自己生活问题的团

体*没有一定规模的社会人口*结社的建立就比较困难+从!$#)号
大谷文书看来*这是一件民间结社的章程*在敦煌文献中*大家一般
称之为 %社条&+% 结社的活动*在社条制定之後更容易展开活动*
而社条本身往往规定了结社的目的)方法以及内容等+这件社条残
件*现在能够看到的部分大约涉及坐社和罚则两部分*%坐一已後&*
应该是坐社一次之後的意思+这应该与上文 ’唐西州众阿婆社约(有
相似之处*社户轮流做东+罚则也是社条常有的内容*规定如果违背
规定要如何处罚+这至少涉及 %恶口C詈&和 %坐不依"&两种情
况*前者是可能导致内部纠纷矛盾的行为*必须提前做出处罚规定+

!
"

$

%

’大谷文书集成(第一卷**’#**页*图版一三三+
参见王炳华 ’新疆库车玉其土尔遗址与唐安西柘厥关(*收入作者 ’丝绸之路考古

研究(*乌鲁木齐*新疆人民出版社*!))’*(##!%$页+
参见陈国灿)刘安志 ’从库车出土文书看唐安西都护府府治地区的政治)经济生

活(*’龟兹文化研究(!第一辑"*香港*天马出版公司*#%%’*)$#!#(页+
参见孟宪实 ’论敦煌民间结社的社条(*’敦煌吐鲁番研究(第九卷*北京*中华

书局*#%%’%$*"!*#""*页+



唐代西域的結社*!-!!

後者*因为最後一字不明*大概可以考虑或者是 %坐不依时&的可能
性+轮流做东*主人家要按时进行*有的人可能会为了减轻负担有意
拖延*所以要提前规定处罚措施+

%上件社户等&字样*提示我们*这件社条是先写人名*後写社
条其他内容的+敦煌民间结社的社条*基本情况是先写结社缘由*然
後是结社内容和罚则*最後是署名*而在吐鲁番发现的 ’唐西州众阿
婆社约(比较特殊*是先写人名後写规则+! 那麽*这件安西地区发
现的社条残件*也是人名在前*规则在後的书写顺序+就这些简单的
要素看来*安西受到西州的影响是可能的+

法国伯希和在同一地区获得的汉文文书!$#号*有 %日坐社
期&四字*但是 %坐社&字样清晰*安西地区确有民间结社*又获得
一个有力证明+"

那麽*这的坐社是否与作斋具有同样的内容呢. 对此我们还无
法做出判断+但是*在柘厥关一带*确实存在汉式寺院*並且接受民
众的施+大谷文书!$"$*原来命名为 ’唐代佛教徒供养文(*内容
如下$

!d!!!!$出以善 先不造%

#d!!!!$何 應旨因衆等%

"d!!$"次敢"金沙寺設齋%

&d一供將充來世橋樑馮密"%

$dF伍舛陣報五百文石秀准上輔%

’d王西玉壹佰文張李壹佰文石丈歸"""羅"%

*d田游歆壹百文吕嵩一百五十文獨孤三一百文"%

(d賀住一百文賈忠准元!!!!!!!!!!!%$

这件文书标明也是出自都勒都尔0阿护尔*即玉其土尔和夏克土尔+

!

"

$

@#%&!’大中年间儒风坊西巷社社条(是多件社条粘合在一起的*所以跟其他社
条不同+参见宁可)郝春文 ’敦煌社邑文书辑校(*&#(页+俄藏敦煌文献!&!"号 ’某年
七月十九日所立社条(也比较特殊*人名放在中间*而前後都有社条内容规定+参见郝春
文 ’1敦煌社邑文书辑校2补遗(*郝春文 ’中古时期社邑研究(*台北*新文丰出版公司*

#%%’*"))页+
参见�2,.82/GL126*!;01.F1./FF;L/2;6,/3A1̂T1A;H316Y?;34S9;34A;"*Y/1

A&#"1-)3012%3#,31(/R,"0-%&*U,#(1_/553,0(/5&D3=53,0%Zb"/a&03,#&5/(/U)&#-/*<;2X
,-#%%%*DQ!!**<FQ!$#+

’大谷文书集成(第一卷**(页*图版一三四+



*!.!! 秩序與生活! 中古時期的吐魯番社會

原称 ’唐代佛教徒供养文(*大概是根据 %众&这个概念*显然这是
一个並不十分明确的概念+如果是徒众)僧众*那麽可以理解为佛教
徒*如果是社众呢*那就可以理解为结社成员了+在金沙寺设斋*当
然与佛教有关*现在可以知道的名单中*出纳钱数並不全等*很明显
的特徵是自愿出钱+人名中*没有出现僧人的法号*看上去都是俗
众+不仅如此*如果俗众捐献是容易理解的*而僧人则难以理解+如
果是俗众对佛教有一定的理解*並且愿意有所贡献换取心灵安宁*这
样的人也不应该称作佛教徒+所以*这些捐献金钱的人*更应该是俗
众*即使不是结社成员+然而*既然一般民众有类似的宗教活动*那
麽结社的类似活动也可能正常存在+所以*所谓坐社的内容不仅仅是
吃饭消费*也可能有些宗教色彩+

在距离柘厥关不远的地方*有著名的库木吐拉石窟*其中许多洞
窟具有汉地佛教的特徵*根据马世长先生的研究*金砂寺可能就是库
木吐拉内的一个寺院+! 那麽文书中的金沙寺与石窟中的金砂寺*是
否同一个寺院呢. 看文书的图版*%沙&的左偏旁恰好有一点残+另
外*%沙&与 %砂&混用也不难理解+总之*目前虽然无法求证*不
过即使不是一个寺院*也应该是距离不远的两个寺院+我们讨论的重
点是汉式寺院与汉族民众的关应该更密切*民众结社与汉式寺院的
互动理应更加容易+

大谷文书中*有三件记录出自库木吐拉千佛洞的文书*其中

(%&*号为 ’大十六年 !*(!"三月杨三娘聚钱契(*内容如下$

!!大曆十六年三月廿日(楊三娘 要

#!錢用(遂於藥方邑舉錢壹仟文(
"!每月納貳佰文(計六個月(本利並納)

&!如取錢後(東西逃避(一仰保人等代
$!還)其錢每齋前納)如違(其錢請倍
’!口)恐人無信(兩共對面平章(畫指

*!記)
(!!!!!!!!舉錢人!楊三娘!年卌五
)!!!!!!!!保人!僧 幽 通 年五十六幽"

!

"

参见马世长 ’库木吐拉的汉风洞窟(*新疆龟兹石窟研究所编 ’龟兹佛教文化论
集(*乌鲁木齐*新疆美术摄影出版社*!))"*#(*#""!页+

’大谷文书集成(第三卷*##%页*图版二五+



唐代西域的結社*!/!!

本文书後缺*从图版上隐约可以看到笔划+此类文书还有(%&(
号*是大十六年七月某人举钱契*债主也是 %药方邑&+(%$’号也
是举钱契*时间是大十六年六月*举钱人名米十四*债主依然是
%药方邑&+!

陈国灿)刘安志在引用大谷(%&*)(%$’号文书之後指出$%药
方邑当是唐代龟兹地区佛寺内的一种慈善性质组织*带有民间社邑
性质*其主要活动是治病救人*当然也向贫困者贷借*故利率均不
高*这可能源於佛教中的无尽藏及早期的悲田之设+&" 药方邑是民
间结社性质*应该是可以信从的*但结社是否属於佛寺内部还不易
判断+

陈国灿先生研究过吐鲁番出土的唐西州的借贷契约*总结到 %总
的来说*唐代民间的举钱*还是以月息百分之十者居多&$+民间结
社组织向社内成员发贷在敦煌的民间结社中是常见现象*利息率往往
与社会上的借贷相当+% 而杨三娘和米十四的举钱契约*利息每月是
百分之二十+两人举钱*都是向药方邑*时间分别是三月二十日和六
月二十日*但是利息完全一致*六个月为还钱最後界限也是一样+看
来*半年还钱以及利息率並没有因人因时而改变*如同有一定章程
一样+

从杨三娘的契约看*每月的还钱有日期规定*即 %每斋前纳&+
每斋*即每月的斋日+这就是说*这是每月都有一日属於斋日 !不
是每月十个斋日"*至於具体日期是大家人所共知的+这很容易让人
联想到西州的那件 ’唐西州众阿婆社约(+那个社约*根据我们的判
断*也是每月有斋日+前文已经有讨论*我们认为每月的斋日*其实
就是每月一次的社人聚会日+每月选定一个日期作为结社内部的聚会
日*这应该是社内的商量结果*不同社有不同的规定+从这个角度
看*杨三娘与药方邑的关*可能是社人同结社的关+

!
"

$

%

参见 ’大谷文书集成(第三卷*##%)###页*图版二五+
陈国灿)刘安志 ’从库车出土文书看唐安西都护府府治地区的政治)经济生活(*

’龟兹文化研究(!第一辑"*!#$#!#’页+
陈国灿 ’唐代的民间借贷,,,吐鲁番敦煌等地所出唐代借贷契券初探(*唐长孺主

编 ’敦煌吐鲁番文书初探(*武汉*武汉大学出版社*!)("*#!*##*&页+
参见郝春文 ’敦煌私社的 %义聚&(*’中国社会经济史研究(!)()年第&期*

#*#"%e!)页-郝春文 ’再论敦煌私社的 %义聚&(*作者 ’中古时期社邑研究(*台北*
新文丰出版公司*#%%’*#"*##$’页+



*"0!! 秩序與生活! 中古時期的吐魯番社會

杨三娘举钱契*有明确的时间标誌*但大谷文书!$#)号(无从
进行时间判断+从这个地区出土的汉文文书的基本情况看*推测这件
大谷文书也应该属於唐天宝以後+另外一个推测的理据是*唐朝允许
民间结社合法存在*也是在天宝元年 !*&#"以後+! 而在开元时期*
唐朝政府一直坚持唐高宗时期制定的禁断民间结社的政策+对此*一
件景龙元年 !*%*"十月二十日下达的禁止排山社的命令在开元时期
作为户部格得到颁发*就是一个证明+" 而吐鲁番出土的西州文书
中*有一件 ’开元十九年正月西州岸头府到来符帖目(*其中第*行
有 %一符*为百姓设社停废事&$ 证明*来自上级的正式官文书还在
指示停废民间结社+

民间结社是社会大众通过建立团体解决自身生活问题的一种社会

行为*在古代中国长期存在*源远流长+瞭解民间结社在古代世界的
活动*不仅对於社会历史研究可以提供独特的视角*也有利於对於民
族性的认识+敦煌文献中*给出了一批相关资料*已然令研究者喜出
望外*吐鲁番和西域出土文书中也能对这类资料做出一定补充*更是
十分难能可贵的+民间组织在基层社会理应有较大的作用*虽然现在
还是面临史料的限制*但是就如今的研究进展而言*我们依然有理由
表示乐观+

!原載 "西域研究##%%)年第!期%

!

"
$

参见孟宪实 ’唐朝政府的民间结社政策研究(*’北京理工大学学报 !文科版"(

#%%!年第!期-又收入中国人民大学印资料 ’中国古代史0魏晋南北朝隋唐(#%%!年第

$期*#(#""页+
参见敦煌文书@!"&&号*宁可)郝春文 ’敦煌社邑文书辑校(***%页+
池田温 ’中国古代籍帐研究(*"$*页+
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"曆日# 還是 "具注曆日#*")!!

"曆日# 還是 "具注曆日#
!!!敦煌吐魯番曆書名稱與形制關係的再討論

陳!昊

一!敦煌吐魯番曆書定名的研究史回顧

对敦煌吐鲁番出土的书*一直都以定年为研究重点*定名问题
很少有专门的讨论+! 罗振玉在民国初年刊印自身所藏的敦煌书*
都称为 %某年残&+" 王重民先生在!)"*年发表 ’敦煌本日之研
究(一文中*收集其所见英藏)法藏和罗振玉旧藏的书共!&件*
並做初步定名和定年+$ 其定名方法按照笔者的归纳*是以文书的自

!

"

$

关於敦煌吐鲁番书研究的主要论著*请参见黄一农 ’敦煌本具注日新探(*
’新史学(第"卷第&期*!))#*#&页-邓文宽 ’敦煌吐鲁番日的整理研究与展望(*邓
文宽 ’敦煌吐鲁番天文法研究(*兰州*甘肃教育出版社*#%%#*!#"#!#(页-华澜
!PF;,3P22;9F6"*%U1-.;F13A,12-A1+93?9;34&*,3=;2.[;F,3/C-T,1Ad*+3O3#&03,#/0
4,-3[0[(&#15&2%3#/A[(3[O&5/$>0"(/(/1A&#"1-)3B01(/+"#%"&#’(/5&D3=53,0%Zb"/
a&03,#&5(/U)&#-//0(/5&D)3031%Y3=)&)8*<;2,-$V,LF,/6?im913;6,/3;F1A1M2;3.1*#%%"*

DDQ($!#"*此据李国强译 ’敦煌日探研(*’出土文献研究(第*辑*上海*上海古籍
出版社*#%%$*!)’##$"页+

罗振玉 ’敦煌石室碎金(*东方学会*!)#$*此据 ’罗雪堂先生全集("编第’
册*台北*文华出版公司*!)*%*#"$$##"*&页-罗振玉 ’贞松堂藏西陲秘笈丛残(*

!)")*此据 ’罗雪堂先生全集("编第)册*"#))#""%*页+
王重民 ’敦煌本日之研究(*’东方杂誌(第"&卷第)号*!)"**!"##%页+



*"*!! 秩序與生活! 中古時期的吐魯番社會

题名增加公元纪年为基本原则*除<Q#*’$’甲寅年日(*李盛铎旧
藏的 ’戊寅年日(*其他文书都定名为 %具注 !日"&+这种定名
显然是因为当时所能见到的敦煌书*有自题名的都作 %具注日&+
董作宾先生在!)&"年发表 ’敦煌纪年(一文*将<Q"#&*与罗振玉旧
藏的残拼合*並称其为 %天成&!+!)$)年他重新讨论这件书
时*修改了以前的定名*按照原卷的自题名定为 %大唐同光四年
!)#’"具 S注T&"+藤枝晃先生!)*"年发表 ’敦煌日谱(一
文*收集和整理#%馀件敦煌书*其中除<Q#*’$按照其自题名 ’甲
寅年日(外*其他文书都定名为 %某年#某甲子具注日&$+荣孟
源先生!)("年收集英藏和法藏敦煌书#!件*均按照 %年号加干支
加&的原则定名+% 唐长孺先生主持的 %吐鲁番文书整理小组&将

!)’$和!)*"年吐鲁番发现的四件书定名为 ’唐(&)’唐显庆三
年 !’$("具注(’)’唐开元八年 !*#%"具注((*这种定名显
然受到敦煌书定名的影响+张培瑜等先生!)(&年在 ’注简论(
中指出$%由各史律志及 ’唐六典()’吕才传(知*注自唐僧一
行 ’大衍(始集其大成*而趋完备+&) 席泽宗和邓文宽两位先生
承袭张培瑜的说法*並且认为$%敦煌发现的本基本上在大衍之
後*都有注*所以叫做 W具注X+&*

以上研究成果实际对日)具注日两词的使用並没有严格区
分*还使用谱)本等词来指称出土的书+江晓原先生则试图对
书和谱两词加以区分$%书$注中有吉凶宜忌之说者+谱$

!
"

$
%
&

’
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)
*

董作宾 ’敦煌纪年(*’说文月刊(第"卷第!%期 !渝版第&号"*!)&"*((页+
董作宾 ’大唐同光四年具注合璧(*’中研院历史语言研究所集刊(第"%本下

册*!)$)*!%&")!%’!#!%’#页+
藤枝晃 ’敦煌日谱(*’东方学报(!京都"第&$号*!)*"*"**#&&!页+
荣孟源 ’被盗的敦煌(*’中华文史论丛(!)("年第"期*#")##$&页+
唐长孺主编 ’吐鲁番出土文书(第$册*北京*文物出版社*!)($*#"!#

#"$页+
唐长孺主编 ’吐鲁番出土文书(第’册*北京*文物出版社*!)($**"#*’页+

笔者认为 ’显庆三年日(是同年日的两件不同抄本*参见陈昊 ’吐鲁番台藏塔新出唐
代日研究(*’敦煌吐鲁番研究(第!%卷*上海*上海古籍出版社*#%%**#!’##!*页+

唐长孺主编 ’吐鲁番出土文书(第(册*北京*文物出版社*!)(**!"%#
!"!页+

张培瑜)徐振韬)卢央 ’注简论(*’南京大学学报(!)(&年第!期*!%#页+
席泽宗)邓文宽 ’敦煌残定年(*’中国历史博物馆馆刊(!)()年第!#期*

!#页+



"曆日# 還是 "具注曆日#*"+!!

无注或注中无吉凶宜忌之说者VV书是谱与忌之学直接结
合的产物+&! 邓文宽!))’年出版 ’敦煌天文法文献辑校(*按照
%!年号"!年次"!干支"岁具注日&的原则拟题+" 吉田忠先生同
年发表 ’日本法的渊源与演进(*其中指出在日本御奏中进奏给
天皇的称为 %具注&*並讨论了具注在日本的演进+$

邓文宽#%%#年发表 ’从 %日&到 %具注日&的转变(一
文*在江晓原意见的基础上进一步推论$日是没有吉凶宜忌的具
注内容*而具注日是除了建除)反支等注*还加上了吉凶宜忌
的日*这种区别在书的原始题名 !日#具注日"上就已经
体现出来*日到具注日的转变是由於文字载体的转变可以容纳
更多的注内容*以两晋时期为日和具注日並行的时期*此後
的书都应该是具注日+% 华澜先生於#%%"年发表的 ’敦煌
日探研(指出$%这一名称 !具注日"首次出现在印刷成书的
((#年的通书上 !@X<Q!%"+从)##年 !@Q"$$$V"起*几乎所有!%
世纪的日书名上都标有这一名称+在此前的日上*最常用的名

!
"
$

%

江晓原 ’书起源考(*’中国文化(!))#年第’期*!$$页+
邓文宽 ’敦煌天文法文献辑校(*南京*江苏古籍出版社*!))’+
吉田忠 ’日本法的渊源与演进(*李廷举)吉田忠主编 ’中日文化交流史0科技

卷(*杭州*浙江人民出版社*!))’*$#页+
邓文宽 ’从 %日&到 %具注日&的转变(*’敦煌吐鲁番天文法研究(*

!"&#!&&页+此後他对此文的论点有进一步补充*他认为一般称为谱的秦汉简牍中的
书应该改称 %日&!’出土秦汉简牍 %日&正名(*’文物(#%%"年第&期*&&#$!)$*
页"+李零先生则指出*银雀山汉简的书*他和刘乐贤都读作 %七年视日&*而张家山汉
墓所出的简自名为 %七年质日&*他怀疑 %质&为 %视&的通假*%视日&是与日的安排
或日的占验有关*这才是此类简文的真正名字*这种 %视日&主要是用作填写政事记录*
是当时书相当重要的一种用途 !’简帛古书与学术源流(*北京*三联书店*#%%&*#(’
页"+郑传斌认为其中一部分应称为 %记&!’出土秦汉简牍中的 %记&(*’中原文物(

#%%&年第&期*$$#$()*#页"+赵平安先生根据尹湾汉简 ’元延二年日记(将周家台秦
简 ’秦始皇三十四年谱(重新定名为 ’秦始皇三十四年记(*认为记是在谱上随手记事
演变成的一种特定的文体 !’周家台"%号秦墓竹简 %秦始皇三十四年谱&的定名及其性
质(*长沙市文物考古研究所编 ’长沙三国吴简暨百年来简帛发现与研究国际学术研讨会论
文集(*北京*中华书局*#%%$*"!$#"##页"+范常喜则认为$%七年视日可能是当时人
们同日书配合使用进行选日择吉的一种特殊的日+&!’战国楚简 %视日&补议(*简帛研
究网站?66D$##CCCdE,;3L/d/24##%%$年"月!日发表"陈伟对他的研究有批评性的意见
!’关於楚简 %视日&的新推测(*饶宗颐主编 ’华学(第(辑*北京*紫禁城出版社*

#%%’*!’(#!*%页+李零先生近来又补充其论述*强调此类 %视日&其主要的用途*是选
择时日*而是记录政事*用来考查政绩+参见李零 ’视日)日书和叶书,,,三种简帛文献
的区别和定名(*’文物(#%%(年第!#期**"#(%页"



*",!! 秩序與生活! 中古時期的吐魯番社會

称是 W日X+&!
回顾以上的学术史*敦煌吐鲁番的书定名基本受到敦煌文书自

题名的影响*多被定为 %具注日&*席泽宗和邓文宽认为有注的
书即是 %具注&*这一说法被广泛接受+但是在实际行文和使用
中*学界对 %日&和 %具注日&两词的区分並不严格+

二!吐魯番臺藏塔新出 "永淳三年 ’LNK(曆日#
與吐魯番曆書的定名

#%%$年吐鲁番文物局徵集的台藏塔文书中有一些日残片"*

#%%$8@8!其上有自题名*为这个讨论提供了新的材料*现先将其录
文如下$

!!永淳三年!曆日!凡三百八十三日

#!太歲在甲申!大將軍在午!太陰在午

此件文书上有明显的朱印痕迹*但我们对照原卷仔细判读*仍然无法
读出任何文字*所以不能据此得知这些写本是哪一级官府的抄本*但
可以肯定这些是官颁的正式本+由此可知*至少到永淳二年太史颁
历时*应是唐代官颁的正式定名方法$%!年号"!年次"日+&
%日&一词*见於周家台秦简 ’日书(*其中的图符称为 %戎
日&$+敦煌悬泉汉简7%!!#%$!$%御史守属太原王凤*元凤元年
!前(%"九月己巳*假一封传信*行日诏书*亡传信+外二百七十
九+&% 在传世文献材料中则见於 ’周礼(郑玄注和王充的 ’论衡(*

!

"

$

%

华澜 ’敦煌日探研(*#&$页注"+华澜在 ’日与节日,,,以唐末宋初的敦煌
日为例(一文的注#中又一次强调了这一观点 !中国民俗学会)北京民俗博物馆编 ’节
日文化论文集0民族国家的日,,,传统节日与法定假日国际研讨会(*北京*学苑出版
社*#%%’*#$$页"+

此批文书的录文见荣新江)李肖)孟宪实主编 ’新获吐鲁番出土文献(*北京*中
华书局*#%%(*#$(##’"页-初步整理和研究请见陈昊 ’吐鲁番台藏塔新出唐代日研
究(*#%*###%页+

湖北省荆州市州梁玉桥遗址博物馆编 ’关沮秦汉墓简牍(*北京*中华书局*

#%%!*#’)!#%页-参见龙永芳 ’周家台秦简 1日书2之 %戎日&图符说(*’出土文献
研究(第*辑*上海*上海古籍出版社*#%%$*!*$#!(!页+

甘肃省文物考古研究所 ’敦煌悬泉汉简内容概述(*’文物(#%%%年第$期*##
页-张德芳)胡平生编撰 ’敦煌悬泉汉简释粹(*上海*上海古籍出版社*#%%!*"$页+
此条材料经侯旭东先生提示*特致谢忱+



"曆日# 還是 "具注曆日#*"-!!

可知秦汉时期已有 %日&的称呼+但正如李零所指出的$%不能肯
定当时是不是已和具注一样是使用完全固定的术语+&! 出土的实
物证据*目前则以 ’北魏太平真君十一年 !&$%")十二年日(为最
早+" 吐鲁番出土的显庆三年 !’$("与仪凤四年 !’*)"恰好在
&$%年与’(&年之间+按邓文宽的总结*显庆三年与仪凤四年比
以前的日增加了以下内容$%!!"序言中注明各月大小-!#"逐日
日期)干支)六十甲子纳音-!""弦望-!&"三伏天-!$"逐日吉凶
注+&$ 这份 ’永淳三年 !’(&"日(中有 !#")!"")!$"项内容*
!!")!&"项内容对应的部分残缺*另外序言中还可见年神方位*因
此可以推知其注並无太大差别+那麽在永淳三年之前的显庆三年)
仪凤四年三件书都应该根据其定名为 ’显庆三年日(和 ’仪凤四
年日(+至於开元八年 !*#%"的书*原定名为 ’唐开元八年具注
日(*其实在之後的敦煌书中仍有自题名为 %日&的 !详见下
节"*另外在 ’唐天宝十三载 !*$&"交河郡长行坊具一至九月料破
用帐请处分牒(!*"8P=$%’$&#"#,!%"有$%为正月)二月日未
到*准小月支*後日到*並大月*计两日料+今载二月十三日牒送
仓曹司充和籴讫+&% 在天宝十三载的官文书中仍然将下颁的书称
为日+因此可将开元八年的这件书重新定名为 ’唐开元八年
日(+

三!從 $曆日%到 $具注曆日%的時間問題

前面已经提到了邓文宽先生将从 %日&到 %具注日&的转变
定在两晋时期*下面将讨论相关的证据+先将唐宋时期的书有自题
名者列一简表$

!
"

$

%

李零 ’简帛古书与学术源流(*#(*页+
录文见邓文宽 ’敦煌天文法文献辑校(*!%!#!%"页-谭蝉雪 ’青山庆示所捐

敦煌文献及三件校释(*’敦煌研究(!)))年第#期*&(#&)页+本文按照李零和刘乐贤的
意见*认为汉简中书的自题名是 %视 !质"日&*而非 %日&*因此 ’北魏太平真君十
一年)十二年日(是最早有自题名的日实物*详见注!’+

邓文宽 ’跋吐鲁番文书中的两件唐(*’文物(!)(’年第!#期*$(#’#页-此
据邓文宽 ’敦煌吐鲁番天文法研究(*#&(页+

唐长孺主编 ’吐鲁番出土文书(!肆"*北京*文物出版社*!))’*&(*页+孟宪
实老师提示此条材料*特致谢意+



*".!! 秩序與生活! 中古時期的吐魯番社會

吐鲁番台藏塔文书#%%$8@8! 永淳三年 !’(&"日

敦煌文书<Q#*)* 己酉年日 !(#)"!

敦煌文书<Q#*’$ 甲寅年日 !("&"

圆仁在 ’入唐求法巡礼行记(卷
二抄录

开成五年 !(&%"日"

敦煌文书@X<!%
剑南西川成都府樊赏家!中和二年
!((#"具注日

敦煌文书<Q"$$$背 贞明八年岁次壬午 !)##"具注日

敦煌文书<Q"#&*e罗振玉藏卷! 大唐同光四年 !)#’"具 S注T S日T

敦煌文书北图新("’ 唐天成三年 !)#("戊子岁具注日

敦煌文书@Q%%)$ 显德三年丙辰岁 !)$’"具注日

敦煌文书<Q#’#" 显德六年己未岁具注日

敦煌文书@Q’!#
大宋国王文坦请司天台官本勘定大本日

!太平兴国三年 !)*("应天具注日

敦煌文书@Q’((’ 太平兴国六年辛巳岁具注日

敦煌文书@Q!&*"e@Q!!&#*V背 太平兴国七年壬午岁具注日

敦煌文书<Q"&%" 雍熙三年丙戌岁 !)(’"具注日

敦煌文书@Q")($e<Q#*%$ 端拱二年 !)()"具注日

敦煌文书<Q"$%* 淳化四年癸巳岁 !))""具注日

可见无论是圆仁抄录的唐後期书*还在吐蕃统治敦煌时期 !相
当於唐後期"的书*其标题仍然有称 %日&的+另外*荣新江先
生校刊公佈的 ’李氏鉴藏敦煌写本目录(提到 ’戊寅年日(和 ’天
福九年 !)&&"具注日签(+$ 按照当时敦煌书定名的基本情况*
这两个题目很可能都是原卷的自题名+王重民先生指出後梁贞明四年
!)!("和宋太平兴国三年都为戊寅%*但目前可见以 %干支加日&
为自题名的敦煌日都在吐蕃统治敦煌时期*应是在吐蕃统治下*敦
煌的汉人以干支纪年+& 因此推测此戊寅年为*)(年*当唐贞元十四

!

"

$

%
&

表内引用敦煌法文书的录文*见邓文宽 ’敦煌天文法文献辑校(*!"$)!&%)

#"#)"&$)"(*)&##)&’))$%’)$!")$"%)$’%)$(()’$%)’’&页+
参见圆仁撰)小野胜年校注)白化文等修订校注 ’入唐求法巡礼行记校注(*石家

庄*花城文艺出版社*!))#*!)(页+此条材料经史睿学长提示*特致谢忱+
参见荣新江 ’李盛铎藏卷的真与伪(*’敦煌学辑刊(!))*年第#期*")’ !注

!&")*)(页+
参见王重民 ’敦煌本日之研究(*!&页+
参见黄一农 ’敦煌本具注日新探(*!#页+



"曆日# 還是 "具注曆日#*"/!!

年*不过这一点需要在原卷刊佈後进一步研究+
按照出土文书的自题名*%日&到 %具注日&的转变应该是

在晚唐*第一件出现标题 %具注日&的文书*是在中和二年 !((#"
的 ’剑南西川成都府樊赏家!中和二年具注日(*此时敦煌已在
归义军统治之下*此件文书是从蜀地传到敦煌的!*民间的私印
日"*这要指出的是*敦煌地区书出现 %具注日&这一名称很
可能是受蜀地的影响+$

从唐宋谢赐日的表中也可以看出 %日&到 %具注日&转变
的时间*唐代都书写 %日&%*宋代才一般书写 %具注&*比如杨
忆 ’谢赐日表($%臣某言*今月日本州进奏院递到宣头一道*赐臣
’咸平二年 !)))"乾元具注(一卷+&& 也就是说*下颁的称为
%具注&*与出土文书的自题名所见的情况一样*很可能是从唐末五
代才开始的+’玉海(卷五五 %唐颁日&条引 ’集贤记注($%自置
院之後*每年十一月内*即令书院写新日一百廿本*赐颁亲王公主

!

"

$

%

&

参见邓文宽 ’敦煌吐鲁番日略论(*’传统文化与现代化(!))"年第"期*&%#
&(页-此据作者 ’敦煌吐鲁番天文法研究(*&*页+

参见江晓原 ’书起源考(*!$*#!$(页-@9-;3J?,6:,1FA*%K3A126?1R13-/2a-
I71$<2,361APFG;3;.-;3AR13-/2-?,D,3W,36?XR136927R?,3;&*!%/D)3031%Y3=)&)89,")$
#&5*Z/FQ#&*W/Q!*!))(*DDQ!"!&-周宝荣 ’唐宋时期对书出版的调控(*’中州古
今(#%%#年第$期*#"#"$页-杨荣新 ’唐宋时期四川雕版印刷考述(*’文博(#%%"年
第#期*’$#*%)*(页-周宝荣 ’唐宋岁末的书出版(*’学术研究(#%%"年第’期*

!%##!%&页-左娅 ’唐代的知星者,,,作为一个知识集体的研究(*北京大学本科生毕
业论文*#%%&*""页-华澜 ’敦煌日探研(*#%(页+

古代敦煌与蜀地的文化交流请参考龙晦 ’敦煌与五代两蜀文化(*’敦煌研究(

!))%年第#期*)’#!%#-余欣 ’唐宋之际敦煌妇女结社研究,,,以一件女人社社条文书
考释为中心(*’人文学报(第"#$号*#%%#*!**##%%页+

参见张说 ’谢赐锺馗及日表(*’张燕公集(卷二 !丛书集成初编本"*北京*中
华书局*!)(**!!*页-李舟 ’谢敕书赐日口脂等表()’谢墨诏赐日口脂表(*’全唐
文(卷四四三*&$!(页-令狐楚 ’谢敕书赐腊日口脂等表()’为人谢赐口脂等並日状()
’谢赐腊日口脂红雪紫雪日等状(*’全唐文(卷五四〇)五四一*$&($)$&)&页-刘禹
锡 ’谢日面脂口脂表()’为李中丞谢锺馗日表()’为淮南杜相公谢锺馗日表(*’刘
禹锡集笺证(*上海*上海古籍出版社*!)()*"%&#"%’)""(#"&%页-崔行先 ’腊日谢
赐口脂红雪等状()’为王大夫谢恩赐口脂日状(*’全唐文(卷六二〇*’#$)页-白居易
’谢赐新日状(*顾学颉点校 ’白居易集(*北京*中华书局*!)*)*!#’#页+

杨忆 ’武夷新集(卷一二*’景印文渊阁四库全书(第!%(’册*台北*商务印书
馆*#%%(*$%%页+还可以参考杨忆 ’谢赐咸平三年日表(*’武夷新集(卷一二*$%#
页-张纲 ’赐日谢表(*’华阳集(卷一一*叶八背*’四部丛刊(三编-唐士耻 ’代守臣
谢宣赐嘉定十年统天具注表(*’灵严集(卷二*’景印文渊阁四库全书(第!!(!册*$!*
页+



*)0!! 秩序與生活! 中古時期的吐魯番社會

及宰相公卿等 !皆令朱墨分佈*具注星*递相传写*谓集贤院
本"+&! 集贤院的建立始自开元五年 !*!*"的乾元院*在开元六年
十二月更名为丽正院*开元十三年改名为集贤院*並不知道这个制度
的建立是始自开元五年还是开元十三年+但是可以确定地知道下颁的
法也是 %具注星&的*吐鲁番出土的日就是实例+

在日本的文献证据中*有 %具注御&一词+" ’年中行事秘抄(
%天安元年 !($*"十一月一日&条$%奏御事*’弘仁式(云*具注
御二卷 !六月以前为上卷*七月以後为下卷"+&$ ’弘仁式(是在
(#%年编大宝元年 !*%!"到弘仁十年 !(#%"年的式而成*现存的
’延喜式(!)#*"也因袭之$%凡进者*具注御二卷 !六月以前为
上卷*七月以後为下卷"*纳漆函安漆案+领一百六十六卷*纳漆
柜著台*十一月一日至延政门外+&% 所谓 %具注御&是天皇所用
的*%领&是诸官厅以下所使用的+’弘仁格式(和 ’延喜格
式(是日本仿唐所制定的&*%具注御&的名称很可能是来源於唐
朝的制度+但这个称呼最早出现的时间却並不清楚*吉田忠认为现存
最早的日本具注是正仓院所藏的奈良时代的书+’ 按照大谷光男
先生刊佈的这几件书的录文*可以知道这些书的定名也不是完全
来自文书自题名(*应该是受到了敦煌书的定名原则的影响*也应
重新讨论其定名+日本出现 %具注御&的称呼*可能也是在相当於
晚唐的时候+
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’玉海(*上海*上海书店*南京*江苏古籍出版社*!)((*!%$&页+参见池田温
’盛唐之集贤院(*原载 ’北海道大学文学部纪要(第!)卷第#号*!)*!-此据 ’唐研究论
文选集(*北京*中国社会科学出版社*!)))*#!’页+

日本法与唐代法的关请参考赵澄秋)赵金沂 ’中国古代天文学史略(*石家
庄*河北科学技术出版社*!))%-李廷举 ’中国天文法的东传(*李廷举等编 ’中日文化
交流史大系0科技卷(*杭州*浙江人民出版社*!))’*!’#&&页-吉田忠 ’日本法的
渊源和演进(*&$#’#页-姚传森 ’中国古代法)天文仪器)天文机构对日本的影响(*
’中国科技史料(!))(年第#期*"#)页-王勇 ’唐在东亚的传播(*’台大历史学报(
第"%期*#%%%*"%#$!页+

转引自大谷光男 ’麟德具注 !正仓院"3宣明具注 !敦煌"(*’二松学舍大学
东洋学研究所集刊(第"!集*#%%!*#页+

’延喜式(*’新订增补国史大系(*东京*吉川弘文馆*!)(’*&"$页+
参见刘连安 ’唐法的东传(*刘俊文)池田温主编 ’中日文化交流史大系0法制

卷(*杭州*浙江人民出版社*!))’*!)页+
参见吉田忠 ’日本法的渊源与演进(*$#页+
参见大谷光男 ’麟德具注 !正仓院"3宣明具注 !敦煌"(*&#!%页+



"曆日# 還是 "具注曆日#*)!!!

在五代到宋的文献中*%日&和 %具注日&两个名词实际上
都有出现+具注日是作为书正式的书名*比如 ’宋史(卷四八五
’夏国传(中所记*乾兴元年 !!%##"颁给西夏的 ’仪天具注(+!
日作为书的泛称依然在使用*’旧五代史(卷三二 ’唐书0庄宗
纪(记$%!同光二年九月"己酉*司天台请禁私日*从之+&" ’後
梁贞明八年壬午岁具注日(的序中称$%夫日者*是阴阳之纲
纪*造化之根原+&$ ’後唐天成三年戊子岁具注日()’後周显德三
年丙辰岁具注日(也有类似语句+德国吐鲁番探险队所得後唐时期
的刻本 ’弥勒下生经(题记 !出口常顺藏"$%洛京日王家雕字
记+&% ’旧五代史(卷一一八 ’周书0世宗纪(记$%!显德五年"又
赐李景今年日一轴+&& ’宋太平兴国三年应天具注日(也称$%大
宋国王文坦请司天台官本勘定大本日+&’ ’宋史(卷八二 ’律志(
十五记乾道十年 !!!*&"颁日事(*都是使用的 %日&一词+

四!$曆日%一詞所對應的曆書形制及
其歷史背景

%日&一词作为书上的自题名*从 ’北魏太平真君十一年)
十二年日(一直延续到<Q#*’$’甲寅年日(*此期间的书按照
注和形制可以大致分为两种类型$

第一种类型除了 ’北魏太平真君十一年)十二年日(*还包括
!)(’年吐鲁番阿斯塔那古墓区出土的高昌延寿年间日))!))*年
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参见 ’宋史(*北京*中华书局*!)($*!"))#页+
’旧五代史(*北京*中华书局*!)*’*&&!页+
邓文宽 ’敦煌天文法文献辑校(*"&$页+
图版见藤枝晃编 ’高昌残影,,,出口常顺藏吐鲁番出土佛典断片图录(*东京*法

藏馆*!)*(*#"(页-参见荣新江 ’五代洛阳民间印刷业一瞥(*’文物天地(!))*年第$
期*!##!"页+

’旧五代史(*!$*"页+
邓文宽 ’敦煌天文法文献辑校(*$!"页+
参见 ’宋史(*!)"&页+
参见柳洪亮 ’新出麴氏高昌书试析(*’西域研究(!))"年第#期*!’##"页*

此据柳洪亮 ’新出吐鲁番文书及其研究(*乌鲁木齐*新疆人民出版社*!))**"")#
"$&页-邓文宽 ’吐鲁番新出 1高昌延寿七年日2考(*’文物(!))’年第#期*"&#
&%页+



*)"!! 秩序與生活! 中古時期的吐魯番社會

吐鲁番洋海!号墓出土的 ’永康十三年 !&*(")十四年日(!*这
些日的共同点是没有吉凶宜忌的具注内容*但是其形制实际有很大
的差異+邓文宽曾在陈久金对汉简中书分类的基础上*指出 ’北魏
太平真君十一年 !&$%")十二年日(与单板直读简便年谱 !如永
光五年 S前")T)永始四年 S前!"T书"相类似*高昌延寿年间
日与编册横读日谱 !如元康三年 S前’"T)神爵三年 S前$)T书
等"相类似"*’永康十三年)十四年日(则可以说是直读的日
谱+$

第二类*需要先讨论吐鲁番出土的日文书+#%%’年&月#’日
%新获吐鲁番出土文献整理小组&在新疆博物馆查看吐鲁番文书原卷
时*对其中唐代日的形制和字体也有进一步调查*’仪凤四年
!’*)"日(!*"8P=$%*$%!"#&!)#)")&"楷书书写*比较工
整*书体略带隶意*与 ’永淳三年 !’(&"日(相当接近*无印*
似无栏格-两个抄本的 ’显庆三年 !’$("日(!*"8P=#!%$!"*#
!和!"*##*!#*#""栏格高度略有差異*但总体来说*也是楷体书
写*书体略带隶意*与 ’永淳三年日(相当接近*无印*文书上似
有纸叠栏格痕迹+% ’开元八年日(!’$8P="&!$#*"楷体书写*
无印*无栏格*其形制与前两者最大的不同在於中栏较长*大约有
*Q(.G#*Q).G+基本上*虽然吐鲁番出土的这些唐代日有些差異*
但其总体形制是较为一致的+华澜将敦煌的书形制分为五种类型$
%!一"一个表*分为两栏 !日栏*选择栏"-!二"一个表*分为三
栏 !日一栏*选择两栏"-!三"两个表 !单月在上*双月在下"*
每表分为两栏 !日栏*选择栏"-!四"两个表 !双日或单日在上*
单日或双日在下"*每表分为两栏 !日栏*选择栏"-!五"通
书+&& 前面提到的几种吐鲁番所出唐代日都与华澜归纳的第一类
比较接近*这类文书的基本形制实际应分为三栏*张培瑜总结为$
%首列诸日日序干支纳音建除*次列朔望)中节)没灭*末注吉凶丛

!

"

$
%
&

此文书的初步研究参见陈昊 ’吐鲁番洋海!号墓出土文书年代考释(*’敦煌吐鲁
番研究(第!%卷*上海*上海古籍出版社*!!##%页+

参见邓文宽 ’吐鲁番新出 1高昌延寿七年日2考(*’敦煌吐鲁番天文法研
究(*#")页+

参见陈昊 ’吐鲁番洋海!号墓出土文书年代考释(*!$页+
参见陈昊 ’吐鲁番台藏塔新出唐代日研究(*#%*##!’页+
华澜 ’敦煌日探研(*#%%##%#页+



"曆日# 還是 "具注曆日#*))!!

辰名目及用事宜吉事项+&! 华澜指出$%W类型一X无疑是吐蕃时期
和张氏家族统治下的归义军前期的主导型日+&" 前面所提到的敦
煌书中自题名为 %日&的*都已经包含在 %类型一&中*因此可
以说从吐鲁番出土的唐前期的书到敦煌吐蕃时期和归义军时期的

书在形制上有相当的延续性*而其在时间上是与 %日时期&相对应
的+但是反过来认为 %类型一&即是 ’日(却不能成立+

书的形制自南北朝到隋唐从多样而趋於整合*应与中央统一颁
制度的重建有关+汉简中书形制就有很大差異*十六国南北朝时
期政局混乱*各地政权可能都有自己的颁制度*本形制难以统
一+各地政权虽然禁止私学天文图谶*也难以禁断私家法+$ ’梁
书(卷二六 ’傅昭传(记$%昭六岁而孤*哀毁如成人者*宗党咸異
之+十一*随外祖於朱雀航卖日+&% 傅昭卖的日应是私家所造*
官颁日与私家日的差異更造成了本形制的多样化+笔者在 ’吐
鲁番台藏塔新出唐代日研究(一文中对唐代的颁制度曾有详细讨
论*认为唐代前期的颁制度*是由中央的天文机构颁到一定层级的
地方机构*而且每个地方机构有一本*再 %递相传写&以继续下
送+& ’唐六典(卷一四 %太卜署&条记$ %凡注之用六 !一曰大
会*二曰小会*三曰杂会*四曰岁会*五曰除建*六曰人神"+&’ 对
注的内容做出了规定*每年制历时*注的编写都应参考专门的
注之书+’隋书(卷三四 ’经籍志(记 %’注(一卷&(*’日本国见
在书目录(也记 %’注(二&)*日本京都大学藏 ’大唐阴阳书(下
卷内题 %’大唐阴阳书(卅三下卷 ’开元大衍注(&*+这保证了
注的内容和形制的延续性+这样递相传写)逐级下颁*使全国范围内
的书的形制基本统一*这种形制一直延续到敦煌吐蕃时期和归义军
时期+唐代官颁书虽然已有注*但却依然继承了南北朝以来将
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张培瑜 ’吐鲁番出土的唐代写本书(*’考古与文物(!)((年第&期*)&)"*页+
华澜 ’敦煌日探研(*#%#页+
见刘俊文 ’唐律疏议笺解(*北京*中华书局*!))’**’(#**%页+
’梁书(*北京*中华书局*!)*"*")##")"页+
陈昊 ’吐鲁番台藏塔新出唐代日研究(*#!*###%页+
’大唐六典(*西安*三秦出版社*!))!*"%$页+
’隋书(*北京*中华书局*!%#&页+
藤原佐世 ’日本国见在书目录(*台北*新文化出版公司*!)(&*’$页+
转引自大谷光男 ’日本古代/具注3大唐阴阳书(*’二松学舍大学东洋学研究

所集刊(第##集*!))!*"页+



*)*!! 秩序與生活! 中古時期的吐魯番社會

书题名为 %日&的传统並一直延续到晚唐+唐末地方私制日的风
气很盛*其中剑南两川和淮南道尤为突出+’新五代史(卷五八 ’司
天考(记$%初*唐建中时*术者曹士蔿始变古法*以显庆五年为上
元*雨水为岁首*号符天+然世谓之小*行於民间+&! ’册府
元龟(卷一六〇载$%!太和"九年十二月丁丑*东川节度使冯宿奏$
W准敕禁断印日版+剑南两川及淮南道*皆以版印日鬻於市+每
岁司天台未奏颁下新*其印已满天下*有乖敬授之道+X&" ’唐
语林(卷七记载$ %僖宗入蜀*太史本不及江东*而市有印货者*
每差互朔晦+&$ 在地方私造书风气盛行挑战颁制度的背景下*
书的结构和择吉内容都更趋杂%*敦煌书形制再次出现多样化
的趋势*其原因在於书来源的杂性*包括敦煌地方知星者所
作的书 !如<Q"#&*’同光二年具注日("&*来自外地的私家造
 !@Q<Q!#’具注日(来自洛阳"以及中原王朝的颁 !@Q’!#
’大宋国太平兴国三年应天具注日("+不同的制知识传统和选择
术传统提供给书的编写者更大的选择空间+’ %具注日&在此段
时期逐渐成为书的正式名称*与此过程有密切的联+

五!餘 論

作为书上的自题名*%日&从南北朝时期一直延续到唐武宗
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’新五代史(*北京*中华书局*!)*&*’*%页+
’宋本册府元龟(第!册*北京*中华书局*!)()*""*页-’全唐文(卷六二四*

北京*中华书局*!)(#*’"%%页+
’唐语林校证(*北京*中华书局*!)(**’*!页+
见黄一农对敦煌本日的内容列表*’敦煌本具注日新探(*"$页+刘永明认为

这反映了阴阳术数对日的渗透*日的发展就是注的扩展+见刘永明$’唐宋之际日
发展考论(*’甘肃社会科学(#%%"年第!期*!&"#!&*页 -余欣 ’神道人心,,,唐宋之
际敦煌民生宗教社会史研究(*北京*中华书局*#%%’*"%!#"%"页+辛德勇先生指出$
%本涉及吉凶时日的选择问题 !特别是今於敦煌文书中所见雕印本 W书X*实际上应属
於後世 W玉匣记X一类的 W通书X*亦即所谓 W具注X*与朝廷颁佈的普通书性质有明
显区别*更是专用於趋吉避凶"+&即认为两者的内容差異*使得其有性质上的差别+见辛
德勇 ’唐人模勒元白诗非雕版印刷说(*’历史研究(#%%*年第’期*&(页+

刘永明认为敦煌自编日的传统可以追溯到(世纪初*见刘永明 ’敦煌日探
源(*’甘肃社会科学(#%%#年第"期*!!$#!#%页+

比如敦煌书中 %往亡&神煞的不同传统*参见晏昌贵 ’敦煌具注日中的 %往
亡&(*’魏晋南北朝隋唐史资料(第!)辑*武汉*武汉大学出版社*#%%#*##’##"!页-
余欣 ’神道人心,,,唐宋之际敦煌民生宗教社会史研究(*#)!#"%"页+



"曆日# 還是 "具注曆日#*)+!!

时期*自唐僖宗时期以後则使用 %具注日&+在这两种名称所对应
的历史时段内*书形制都有一定的特点和延续性*但形制並不能作
为文书定名的全部依据+

从南北朝到宋代*注的内容确实是由简到繁在发展*其中时间
与吉凶选择也都有更多的结合*但並不是表现为每一件具体文书都必
然比前面的更为繁+前贤的研究已经指出书形制演变的诸多因
素$江晓原强调佛教文化的影响!-邓文宽则关注书写材料变化对文
书形制的影响"-刘永明指出中原流入的书与敦煌自编在注格
式上的不同$-华澜依据时代和类型的双重标准对敦煌书进行分
类*认为$%在一定程度上从内容和形式两方面阐明了日体系由简
单到杂的连续发展过程+&% 说明在书格式形制的研究中*书写
材料)官颁与民编)中央与地方)知识的传佈和文化变迁都是重要的
因素*考虑这些因素不仅会对书形制的变化形成更为杂和多层次
的演变图景*也构成了将书用作社会史与日常生活史材料的可能+

!原載 "歷史研究##%%*年第#期$#%%(年!!月#)日改定%
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参见江晓原 ’书起源考(*!$’#!$*页+
参见邓文宽 ’从 %日&到 %具注日&的转变(*!"&#!&&页+
参见刘永明 ’唐宋之际日发展考论(*!&&页+
华澜 ’敦煌日探研(*#%#页+
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西域的供養人& 工匠與窟寺造
蘇玉敏

佛教传入西域後对西域的政治)经济)文化)社会风俗产生了深
远的影响+在丝绸之路的南北两道分别形成了于阗)龟兹)高昌三个
佛教中心!*以及受他们影响的疏勒)焉耆)楼兰等地+西域各国国
王在这一时期大都着力弘扬佛教*西域的百姓对佛教怀有极其虔诚的
信仰*热衷於宗教绘画和雕塑*开窟造寺兴盛一时*在今天的西域保
存有近千座石窟以及大量的寺院建筑+频繁的佛事活动以及营造这些
石窟与寺院需要花费大量的人力)物力*与敦煌莫高窟不同的是*西
域的佛教遗址中並没有留下很多关於工匠开窟造寺的记录*然而*我
们现在从石窟或寺院中的壁画)题记)帐册)碑铭以及吐鲁番出土的
文书中*隐约可以看见大批工匠们开窟造寺的繁忙身影+

一!寺院!石窟的供養人

供养人*即施主*专指那些向佛教寺院佈施财物的信徒+关於西
域地区的佛教供养人*首先让人想到的西域各国的国王+玄奘 ’大唐
西域记(%迦毕试&条中记 %河西蕃维畏威送质&於迦腻色迦王*而
这位质子就是後来的疏勒王臣盘*这位在贵霜生活过的国王*想必曾

! 羽溪了谛著)贺昌群译 ’西域之佛教(*北京*商务印书馆*!)))*’页+
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大力宣传过佛教*玄奘说他 %其後得还本国*心存故居*虽阻山川*
不替供养&+这大概是西域有记录的最早的国王供养人+在高昌王国
之前*有 ’凉王且渠安周造寺造像碑(!*它就记录了首次在吐鲁番
建立的独立於河西的地方割据政权沮渠氏的一次造祠活动+

无论是高昌还是龟兹石窟*绝大多数是由供养人出资兴建的+在
一些洞窟内*我们常可见到供养人像*早期的供养人像较小*常绘在
1边不起眼处*作跪姿+後来*供养人像逐渐变大*所处位置也移至
主室前壁两侧及左右甬道两侧壁*一些身份较高的供养人甚至绘进了
%说法图&中+供养人一般衣着华丽+石窟壁画中的供养人以龟兹地
区克孜尔’)窟和#%$窟最为著名+克孜尔’)窟主室前壁上方的半圆
面上绘的 %鹿野苑佛初转法轮&壁画中*可以看到有引荐僧陪侍的龟
兹国王)王後像+龟兹国王的王冠上的龟兹文题记为 %儿苏伐勃驶功
德建窟&+" 此窟是*世纪上半叶苏伐勃驶的儿子为其所建的功德窟+
又*克孜尔#%$窟主室前壁下方右侧壁发现有引荐僧陪侍的龟兹国
王)王後像+据德国学者对国王额上的龟兹文解读*此王名为托提
卡+$ ’旧唐书(与 ’新唐书(中都详细记载了武德年间 !’!(,’#’"
苏伐勃驶遣使朝唐之事+而托提卡与苏伐勃驶两王之名又见於克孜尔

’*窟发现的记录王室供养僧众的帐簿文书上+% 可见龟兹王室确曾
是开窟建寺的热心支持者+

根据吐鲁番出土文书可知*麴氏高昌时期*共有寺院!’$座&*
这些佛教寺院大致可以分为官寺和民寺+王室贵族各自有寺*如公主

!

"

$

%
&

参见荣新江 ’1且渠安周碑2与高昌大凉政权(*’燕京学报(新$期*北京*北京
大学出版社*!))(*’$#)#页+

参见李丽 ’克孜尔’)窟年代试析(*荣新江编 ’唐研究(第)卷*北京*北京大
学出版社*#%%"*&#*#&$$页+关於这位龟兹王*参见SQ<,3;9F6QA3113,#_&"5_/553,0*
430/1(3O/)1/1(/5&)/’3,#(/R,"0-%&\6B3’)&B%3/R,"0-%[##//$̂QU;--1NXD;--12A1.;2;X
0;-*̂ Q̂S2;::,61-16,3-.2,D6,/3-!’伯希和考古丛刊0分佈於龟兹地区的各个遗址0龟兹题
铭(第!章 ’队商的通行证(与第#章 ’鸦与题记("*巴黎*!)(**(&#($页+

参见5QUjA12-*Y92S1-.?,.?6193AS1/42;D?,10/3H-6692T1-6;3!吕德斯 ’西域
历史与地理研究("-5QUjA12-*J1,6121V1,62n41N92S1-.?,.?6193AS1/42;D?,10/3H-6X
692T1-6;3!吕德斯 ’西域历史和地理再研究("*均载_%35,5,’3-&@#(3-&*Z;3A13?/1.To
B9D21.?6*Sk66,3413!)&%*$#’#$&’)$)$#’$(页+

参见前揭吕德斯文+
参见小田义久 ’麴氏高昌国时代佛寺研究(*’龙谷大学论集(*!)()*’(#)!页-

同氏 ’西州佛寺考(*’龙谷史坛(第)"))&号*!)()*!#!"页+均收入作者 ’大谷文书
/研究(*京都*法藏馆*!))’+
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寺)宿卫寺)抚军寺)右卫寺)都郎中寺等+望族大姓也建有寺院*
如阚寺)张寺)马寺)麴寺)索寺)令狐寺等+到麴氏高昌时期*上
流社会佞佛佈施之风不减*从这些寺院的名称可已经看出有不少寺院
是当地的贵族作供养施而建+从吐鲁番三堡出土 ’宁朔将军麴斌造
寺碑(也可见一斑*此碑为了歌颂麴斌生前施田宅建造佛寺的 %功
德&而设立+柏孜克里克出土的两块贞元年间 !*($,(%&"立的造窟
碑记*也提供了当时在宁戎寺被供养开窟或重修的情况+一块是
!)(&年发现於柏孜克里克千佛洞崖前废墟中 !位於第(%窟西侧"*
据内容可题为 ’节度使杨公重修宁戎寺功德记碑(*据柳洪亮先生的
考证*功德主 %节度使御史大夫&杨公即贞元二年至七年 !*’(,
*)!"任伊西庭节度使御史大夫的杨袭古+! 另一块是!)()年发现於
柏孜克里克千佛洞崖前废墟中*荣新江先生题为 ’麴氏修功德记(*周
曜撰*立於 %贞元敦牂&岁*即贞元六年 !*)%"*是高昌王族後裔麴
氏某上人在宁戎窟寺等处修佛事功德记+碑中讲到麴上人 %开一窟*
以为法华精舍&*%凿悬崖*创营龛窟-持莲花*复立精舍&*%於诸窟
堂殿彩画尊像机创造什物*具标此石&*更能说明贞元十年宁戎窟寺无
论是开窟*还是到塑像绘画*都得到了资助+" 从麴氏高昌到西州时
期*高昌地区所兴建的佛塔)寺院)石窟都得到了上流社会的资助+

当然*资助开窟造寺的供养人不仅有王公大臣*普通百姓也多信
佛*他们也经常成为寺院的供养人*有时工匠本身也是寺院的供养
人+在吐鲁番文书中我们发现 ’唐咸亨三年 !’*#"新妇为阿公录在
生功德疏(也有普通百姓供养的记录$$

"前略#
!#!一!阿兄在安西日(已燒香發信(請’生禪師讀
!"!!!一千遍 .金剛般若經/(起%!!$彼%
!&!!!日設齋供養(並頌雜經六%!!$懺悔)
!$!一!復於安西悲田寺佛堂南壁%!!$衆人出八十

!

"

$

参见柳洪亮 ’柏孜克里克新发现的 1杨公重修寺院碑2(*’敦煌研究(!)(*年第!
期*’##’"页-又 ’高昌碑刻述略(*’新疆文物(!))%年第&期*$)#’%页+

参见柳洪亮 ’柏孜克里克新发现的 1杨公重修寺院碑2(*但碑之名称及性质见荣
新江 ’摩尼教在高昌的初传(*原载 ’中国学术(第!辑*#%%%-後收入荣新江 ’中古中国
与外来文明(*北京*三联书店*#%%!*"’)#"(’页+

’吐鲁番出土文书(七*北京*文物出版社*!)(’*’’#*&页*图录本叁*北京*
文物出版社*!))’*""&#"&%页+
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!’!!!疋帛練畫!維摩!文殊等菩薩變一捕 "鋪#(又
"後略#

文书中可以看到普通百姓 %阿兄&用 %八十疋帛练&请人在悲田寺佛
堂南壁画一铺 %维摩&)%文殊等菩萨变&+

二!西域的工匠與官府窟寺營建工程

王室供养的寺院是国家的公共工程之一*其建设期间往往徵发大
量的工匠和作人前去劳动+吐鲁番阿斯塔那!$"号墓中出土了 ’高昌
入作人画师主胶人等名籍(!*就反映了这方面的内容$

!!!!$僧保+員頭六子+馬神尊+廉善&

#!!!$相胡+竺阿堆+王辰虎+次主膠人

"!!!!!!!$劉胡奴+渾善相+李佑宣+張石兒+康衆!

&!"""+趙善&+索善佑+索安&+張安住+馮善明+宋
客兒

$! 張 資彌胡+索延相+張顯願+孫客兒+辛海兒+樂延慶+

鄧佑

’!兒+趙寅忠+白明&+康師保+康致得+田明洛+解始臭+
和弘真

*!翟卑娑)次畫師將G%

(!廉客兒+廉善&+廉毛軌+何%

)!竺沙彌+竺阿堆+馬元尊+黄僧保%

!%!!!!!$員六頭子)次主膠人張伽戰

!!!!!!$奴+渾善相+李佑宣+白希%

!#"&佑+索安&+"""+張%

!"善&+張明海+孫客兒+龍延相%

!& 虎"+李虎佑+白明&)次畫師%

!$張養子+何相胡+王阿海+王%

! ’吐鲁番出土文书(二*"""#""$页-图录本壹*#(#页+
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!’ 五月廿九日作人*劉相奴+渾善相+李佑宣+白希&+張
石兒

!*"尾兒+孫客兒+索善佑+索安&+白何願+康回君+康
師保

!(張資彌胡+張明海+白明&+符元佑+張顯願+康輻舉

!)!!!!!!$客兒)次畫師將G歡+石相胡+王辰虎

#%!!!!!!!$胡+張養子+廉善&+黄僧保+馬

#!!!!!!!!!! $合卅五人)六月二日(入作人畫師將G

阿斯塔那!$"号墓为男女合葬墓*无墓表及随葬衣物疏+女尸先
葬*本件文书自其纸鞋拆出+男尸後葬*所出纪年文书为高昌延昌三
十六年)三十七年*即公元$)’)$)*年+也就是说*本件文书的下
限为’世纪末*当为麴氏高昌时期+

本件文书现存#!行*前後均有缺损+但天头地脚都具备+第$#
’以及第!’行比较完整*每行字数为#!##"不等*姓名之间有一字
大小的间隔*第!&行和第!$行之间有纸缝+#尾史郎有专文探讨过
这件文书!+在这份名籍中*现存部分至少是四天的记录 !五月二十
九日至六月二日"*实际可以看做五天的记录+文书的基本格式是由
日期)各日工作人 !入作人)画师)主胶人的顺序")合计人数三部
分组成+在这份名籍中*可以发现人名多处重*如画师员六头子)
黄僧保)廉善+)王辰虎等-作人刘相奴)浑善相)李佑宣)白明+
等都先後两次入作+这些重记录表示五天中这些人被徵发役使数
次*但每次劳作的内容是否一致*文书中没有交待*因此成为文书研
究的难点+入作的画师共有!’人*作人共&%人*主胶人!人+名籍
的第!’行)第#!行中提到两次入作的时间$五月廿九日以及六月二
日*两次入作时间非常近*画师将宝欢都被徵发+隋代统一以後*北
周六番的匠役推行全国+这份匠人的入作名籍反映高昌地区也实行的
番役制度+

#尾史郎先生认为画师和主胶人都是有特殊技能的人*在高昌王
国时代*%师&用於有特殊技能*是没有姓氏的隶属人*但又与奴婢
不同+不管任何日子都有将)欢这个画师的名字+在高昌文书官员

! 参见#尾史郎 ’1高昌年次未详入作人)画师)主胶人等名籍2试释(*’小田教授
花甲记念史学论集(*龙谷大学史学会编集兼发行者*!))&*!#!*页+
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一般不是姓名而是由 %官级e名&表示*如 %将)欢&*因此可以推
测 %将&是指下级武官*因此严格来讲这不是民户*但问题是)欢本
人是被称为画师而自身作为画师从事特殊劳动者*还是是提供画师
的责任人+#尾史郎认为他就是画师+换言之*可能包括下级文官的
吏被徵发为以单纯劳动为内容的入作人*从事劳动+当然每天的徭役
劳动不符合官员本身的劳动形态*因此*如果是官员的话*一般都徵
发官员的隶属民 %作人&*也有让他们替代而免除自己的入作人负担
的可能性+而入作人可以解释为特殊技能者以外的一般民户*而被使
用为单纯劳动的人+总之*在此做简单解释为具有特殊技能的官员或
民户是以画师或主胶人的名义来徵用*从事特殊劳动-然而*入作人
是从一般民户徵用*从事单纯劳动*其劳动应该与画师或主胶人从
事的特殊劳动有一定关*但其具体内容不清楚+

冻国栋先生认为$这份名籍中 %入作人)画师)主胶人似为上
役*画师)主胶人或类似於工匠*或本身就是工匠&+他们一样受到
官府的控制+这一类民间技术性工匠的上役不同於一般民丁*他们上
役时须自带作具和粮食+! 朱雷先生把 %作人&定义为高昌政权徵发
的各种服役者*寺院中的雇佣劳动者+这两种含义的作人*直到唐太
宗贞观十四年 !’&%"平高昌置西州後*依然沿用+还有一种类似部
曲*可以继承)买卖(有着不同程度的私有经济活动的*受高昌政府
一定程度的赋役剥削的 %作人&+" 由於文书本身並没有提及入作的
场所和内容*所以这份名籍中的人有可能是在宫中*也有可能是在官
府作坊或是某所王家寺院或石窟中+

在石窟或地面寺院的营造中*画师负责整个室内壁画的作+画匠
行业中都料)博士)匠)工各级都有*而且也有师徒之分+从现存各个
时代的石窟看*壁画的作一般为集体作业*同时也有一两名画家承担
並画完一座佛窟的+例如克孜尔#%*窟内就有四位画家自画像$*表明

!

"

$

参见冻国栋 ’麴氏高昌役制研究(*原载 ’敦煌学辑刊(!))%年第!期*#&#&#
页-後收入冻国栋著 ’中国中古经济与社会史论稿(*武汉*湖北教育出版社*#%%$*’&#
!%%页+

参见朱雷 ’论麴氏高昌时期的 %作人&(*原载唐长孺主编 ’敦煌吐鲁番文书初
探(*"##’$页*武汉*武汉大学出版社*!)("-後收入朱雷 ’敦煌吐鲁番文书论丛(*兰
州*甘肃人民出版社*#%%%*&&#’(页+

参见阿尔伯特0冯0勒库克)恩斯特0瓦尔德施密特著*管平)巫新华译 ’新疆
佛教艺术(上*第三卷*乌鲁木齐*新疆教育出版社*#%%’*!($页+
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了此窟是由四位画师合作完成石窟绘画*这四位可能是在地位上相对
平等的画师+有些壁画的绘是由一个画师团队来共同完成的*先由
高水平的画师与寺院僧人)供养人商定好绘画的内容和佈局*定稿後
再由团队的成员分工进行+德国探险队曾在龟兹和高昌的石窟中发现
了一些规格很不同的描图*这些描图根据各自不同的用途*规格也有
所区别+书卷中所用的描图规格很小*而绢画)寺幡和壁画所用的描
图则相对来说较大*大型壁画所用的描图有时则是由一些单张纸拼接
而成的*这样就能够重使用*並且可以把神祇和人物的头部)身
躯)四肢以及其他身体部位单独地重描绘+! 这些画稿的发现不仅
可以说明当时画师对寺院或石窟壁画是有事先规划的*而且也可以说
明他们当时已采用了机械地描方式*也使得不同画师分工勾线)平
)晕染成为可能+克孜尔石窟有很多窟壁画表面颜料脱落後露出一
些婆罗米字母的符号*这些是勾勒完轮廓後由主导画师在各个造型区
域内做的色标记号*以便於其他画师上色或勾线+"

西域所保留的画工所留下的题记並不多见*德国探险队从克孜尔
石窟後山区#!#号窟左右两侧壁剥去大幅壁画*格伦威德尔在左侧壁
长卷式 %亿耳因缘&故事画的最下面的白色榜题栏内发现了一行龟兹
文题记+经解读*其大意为$在画完了这些画之後*来自叙利亚的画
家摩尼跋陀画师为其 !下面的"赋彩+姚士宏先生认为*左右两侧壁
画均为摩尼跋陀所画+$ 格伦威德尔还推定*他还参与了!!(窟的壁
画作+% 另外*库木吐拉沟口区*号窟东壁上发现了较晚回鹘时期
的汉文画师题记&$

11題記之耳廿一日畫金砂寺"""
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&

参见勒柯克)瓦尔德施密特著 ’新疆石窟艺术(!上*第三卷"*导论*关於壁画
的绘画技术*!("页+

参见王徵 ’克孜尔石窟的作过程和表现形式(*’敦煌研究(#%%!年第&期*

"$#")页+
参见姚士宏 ’叙利亚画家在克孜尔石窟(*’新疆艺术(!)(&年第’期-後收入

’克孜尔石窟探秘(*乌鲁木齐*新疆美术摄影出版社*!))’*##"##"%页+
转引自廖暘 ’新疆克孜尔石窟早期洞窟研究(!下"*’新疆艺术学院学报(第#卷

第#期*#%%&+
马世长 ’库木吐拉的汉风洞窟(*原载 ’中国石窟0库木吐喇石窟(*北京*文物

出版社*!))#*#%"##%&页-又载 ’龟兹佛教文化论集(*乌鲁木齐*新疆美术摄影出版
社*!))’*#(*#""!页-後又收入作者 ’中国佛教石窟考古文集(*财团法人觉风佛教文
化基金会出版*!#"#!$’页+
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11大德法藏都"那"""""
11月廿四日畫""""""""!

马世长先生认为书写者应为画金砂寺的画师*他所用的土红色颜
料是常常用来勾稿或描线的颜料*敦煌莫高窟也有画师作画完毕後在
附近题字的例子+笔者认为*这款题记前面应还有若干行*现存的第
!行应是画师在画完金砂寺某壁後*所做的记录*第#行是 %都"
那&可能是寺院三纲之一的 %都维那&*後面的缺字可能是都维那的
名字及 %供养&等字*表明这部分工作由大德法藏和都维那某僧出
资+最後一行是画师在其他位置工作的记录*可惜缺字太多*很难发
现更多的信息+

勒柯克和瓦尔德施密特认为早期在克孜尔的画匠们不是僧侣*而
是一些职业画工+从服饰和配饰可以看出*他们属於当地的 %吐火罗
俗众&*但(带着那种古老的埃及假的发型+" 他们往往在作画後*
在一些寺院中把他们自己的形象也在画面的一个角落上画下来*如前
面提到的克孜尔#%*号窟中的四位画家自画像+

中原地区的 %画匠&来有两种*一种是宫廷画匠*类於文人*
地位较高*比如敦煌早期的作者主要是地方割据政权的 %宫廷画师&)
地方政府的官员)文人画家和侍从身份的画家+$ 一种是民间一般的
手艺人*专门以绘画为职业*身份较低*这类画工颇多*’太平广记(
卷四一 %黑叟&条引 ’会昌解颐录(及 ’河东记(载*唐宝应年间*
越州观察使皇甫政与其妻在宝林寺祈得子後*於四门外 %筑钱百万*
募画工*自汴)滑)徐)泗)杨 !扬")润)潭)洪及天下画者*日
有至焉+&这类应募而来的画工即是以绘画为职业的画匠*可知他们
遍佈各地州县+此事虽发生在中唐*但前期亦应如此+

’高昌入作人画师主胶人等名籍(这件文书中的 %主胶人&具体
从事什麽样的工作呢. 冻国栋先生仅说主胶人类似於工匠*或本身就
是工匠*但具体是做什麽工作並没有解释+众所周知*中外绘画特别

!

"

$

此题字*黄文弼 ’塔里木盆地考古记(中有录文*但谓题字为 %用具刻字&*恐
误+据马世长现场验证*确以土红色*用毛笔所写+又第"行画字下*晁华山据伯希和
照片*补有 %沙延寺上&四字*现已不清+

参见前揭勒柯克和瓦尔德施密特书+他们认为壁画中画匠们的姓名的题跋不能完
全相信*因为其中有许多疑问没有得到解释+

参见宁强 ’1历代名画记2与敦煌早期壁画,,,兼论南朝绘画与敦煌早期壁画的关
(*’敦煌研究(!)((年第&期*$!#’&页+
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是壁画*要用胶作为黏合剂*否则颜料无法与载体贴合+绘画中所使
用的胶结材料的种类主要有动物胶)植物胶)蛋清等天然胶结材
料+! 关於中亚地区色彩斑斓的壁画的黏合剂有着众多争论*敦煌研
究院从克孜尔采集了!#个克孜尔颜料样品进行实验分析*从分析结
果来看*克孜尔壁画在作时*使用了牛皮胶作为颜料的胶结材料*
这与敦煌壁画颜料中的所使用的胶结材料一致+" VQ8比尔什泰因运
用红外光谱学和色层分析法相结合的方法*实验结果说明片治肯特)
阿吉纳,切佩和其他几处遗址壁画中的黏合剂的来源是当地的果树树
胶+$ 因此*笔者认为*这份名籍中的 %主胶人&可能是用动物皮或
果树胶熬胶液*用於石窟)寺院或王宫的壁画绘的匠人*他所持
有的技术可能是作胶液的配方与经验+

根据敦煌出土的文书*我们知道*开窟造寺还需要有以下几种工
匠%$一是在崖壁上凿岩镌窟的开窟人*他们也是敦煌工匠队伍的重
要组成部分*从实际意义上讲*石匠们肯定是开凿石窟的重要力
量&*或者说开窟人就是石匠-二是在石窟营造中主要负责壁画地仗
作及窟前木构窟簷的营造的泥匠-三是作白灰的灰匠-四是负责
窟簷的营造的木匠-五是在佛窟营建中负责窟内塑像的作的塑匠-
最後才是画匠或画师和主胶人+在出土的吐鲁番文书中*现在已经发
现的阿斯塔那’!号墓所出唐代初年的 ’唐+安等匠人名籍(中*可
以看到有木匠)铁匠)泥匠)石匠+’

关於西域地区的开窟人的记录资料非常少*但在库木吐拉石窟的
’’窟通向’(窟的隧道中*有 %建中&汉文纪年题刻+( 题刻壁面是
经过磨光*看来是为了刻字而有意加工的+马世长先生认为题刻人或
许就是凿窟的工匠+
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参见B96?12:/2A_QS16613-;3AS1/241UQ@6/96*_&3#03#’A&0/)3&51*:1%,)06#$
-8-5,B&/(3&*+/012<9LF,.;6,/3-*̂3.*W1C]/2T*!))’+

参见苏伯民)真贝哲夫)胡之德)李最雄 ’克孜尔石窟壁画胶结材料的5<UR分
析(*’敦煌研究(#%%$年第&期*$!#’!页+

亚0伊0科索拉波夫)鲍0伊0马尔沙克撰*杨军涛译 ’中亚壁画,,,艺术史与
实验研究(!上)下"*分别 ’新疆师范大学学报(#%%$年第#期**##(%页*#%%$年第"
期*""#"(页+

参见马德 ’敦煌工匠史料(*兰州*甘肃人民出版社*!))**!’###页+
参见郑炳林 ’唐五代敦煌手工业研究(*’敦煌学辑刊(!))’年第!期*#%#"(页+
参见 ’吐鲁番出土文书(六*&’’#&’)页-图录本叁*#&%页+
参见马世长 ’库木吐拉的汉风洞窟(+
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三!工匠修建窟寺的報酬及工匠的來源

修建寺院的主要费用是原料费和工匠雇佣费+! 寺院兴建*除了
购买木材)颜料等原材料之外*还需要役使大批工匠和雇佣劳动者+
敦煌@Q$&&(’敦煌录(中就有 %每窟动计费百万&*可见石窟寺院耗
资之巨+国家並没有一项收入是专供寺院建筑的*寺院兴建能临时
筹措+寺院的修理创造*国家一般不再另行拨款+’唐会要(卷四九
’杂录(云$

!!開元二年二月二十九日敕(天下寺觀(屋宇先成(自今以
後(更不得創造)若有破壞(事需條理(仍經所司陳牒檢驗(先
後所詳)

从汉末)三国时期开始*政府努力加强对工匠的控制*藉此保证
对手工业需要的满足及官府工程的完成*高昌地区亦不例外+冻国栋
先生将唐代西州工匠分为两类"*一类是官府作场的工匠$*另一类
是民间的私营手工业者+由出土文书可以看出*官府工匠可以根据需
要派遣和役使*由役使一方提供饮食和适当的报酬+而民间的私营手
工业者是拥有一定土地)财产和庄园的平民*但也受政府的管辖和徵
发+哈拉和卓!号墓所出 ’唐何好忍等匠人名籍(中第!%行的画匠
%索善守&%*在文书 ’唐贞观某年西州高昌范延伯等户家口田亩籍(
!二"中的第&行也有出现&*说明其占有高昌县城东一里石宕渠西
面的田亩*画匠索善守就是民间私营手工业者+唐朝服务於官府的工
匠有短番匠)长上匠)明资匠与和雇匠四种+官府的徭役制度一直以
徵集为主*唐朝规定百姓每年要为国家服役二十天*丁匠亦如此*官
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参见李锦繡 ’唐代财政史稿(!上卷"第"分册*北京*北京大学出版社*!))$*

!!##页+
参见冻国栋 ’吐鲁番文书所见唐代前期的工匠(*原载 ’敦煌吐鲁番文书初探二

编(*武汉*武汉大学出版社*!))%*现收入作者 ’中国中古经济与社会史论稿(*!$)#
!(#页+

唐代官府作场的工匠有长上)短番)明资匠等多种*另有官奴婢和刑徒*参见唐
长孺 ’魏)晋至唐官府作场及官府工程的工匠(*’魏晋南北朝史论丛续编(*北京*三联书
店*!)$)*&*%#$&#页+

’吐鲁番出土文书(四*!$#!*页-图录本贰*!!页+
参见 ’吐鲁番出土文书(四*##&页-图录本贰*!#*页+
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府工匠按期轮番上役*後来出现了纳资代役的趋势*促使了和雇的出
现和发展+画匠索善守这类民间私营手工业者也可以被官府和雇+

根据冻国栋先生对西州工匠的徵发方式的研究*无论是官府作场
的工匠还是私营手工业者*当他们被徵发去作为官府工程的寺院入作
时*一定会自带作具*但是否需要自带口粮呢. 吐鲁番阿斯塔那"**
号墓出土的 ’高昌乙酉)丙戌岁某寺条列月用斛斗帐(中*有寺院
向作人供食的记录+! 于阗麻札塔格出土 ’盛唐寺院支出簿(亦记$
%沽酒三斗*与众堂工匠氾璡等辛苦吃+值岁僧 W法空X*都维那僧
W名圆X+&" 说明工匠在寺院入作时是不需要自带口粮的+

根据阿斯塔那"$号墓出的 ’唐白住德等到役名籍($ 和 ’唐西
州高昌县下团头帖为追送铜匠供客器事(%*官府在派遣和徵发匠役
时*大都会根据工匠不同的工种派发不同的役*那些王家窟寺的营建
是由官府徵发的工匠来完成的+工匠一旦被徵发*就必须自带口粮)
作具在指定的日期内按时入作+& 杨际平先生在 ’敦煌吐鲁番出土雇
工契研究(中*将 ’吐鲁番出土文书(中的#(件雇工契以及敦煌出
土文书中的#’件雇工契都做了研究*在这$&件雇工契当中*’吐鲁
番出土文书(仅有一件寺院雇工契约*敦煌出土文书中有&件*未见
有寺院雇工绘画或修缮的契约+’ 马德先生认为$%VV窟主)施主
们选募工匠为其营造佛窟*是要付给一定的工价的+但从工匠方面来
讲*他们往往把造窟活动视为一种功德而少取工价*或者义务劳作*
特别是在为寺院或僧团造窟时更是如此+&( 这个解释有一定的道理*
笔者认为*无论是西域*还是敦煌和中原*工匠为寺院工作*都是收
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参见 ’吐鲁番出土文书(三*##$##"&页-图录本壹*&%%#&%&页+
池田温 ’麻札塔格出土盛唐寺院支出簿小考(*敦煌研究院编 ’段文傑敦煌研究五

十年纪念文集(*北京*世界图书出版公司*!))’*#%*###$页+
参见 ’吐鲁番出土文书(七*&%!页-图录本叁*&)!页+
参见 ’吐鲁番出土文书(七*&$#页-图录本叁*$#"页+
唐长孺先生在 ’魏)晋至唐官府作场及官府工程的工匠(一文中*根据日本的

’赋役令(*指出唐代工匠自带私粮与府兵相同+参见前揭唐长孺书*&*%#$&#页+现在根
据 ’天圣令(卷二十二 ’赋役令(复原的唐令##条中曰$%其丁赴役之日*长官亲自点检*
並 !阅"衣粮周备*然後发遣+&参见天一阁博物馆)中国社会科学院史研究所天圣令整
理课题组校证 ’天一阁藏明钞本天圣令校证 !附唐令复原研究"(!下册"*北京*中华书
局*#%%’*#&*页+

参见杨际平 ’敦煌吐鲁番出土雇工契研究(*’敦煌吐鲁番研究(第#卷*北京*
北京大学出版社*!))**#!$##"%页+

马德 ’敦煌工匠史料(*兰州*甘肃人民出版社*!))**#!页+
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取工价的+日僧圆仁所著 ’入唐求法巡礼行记(有云$

!! "開成六年!!!公元(&!年三月#十三日(唤畫工王惠(商
量畫胎藏功德錢)十五日(齊了(睡(見當寺老僧送廿匹絹來
云*2有施主知道和尚擬作胎藏像(故付佈施來)3云云)房裏有
俗人十人許(相供隨喜云* 2和尚今早作胎藏曼陀羅)3錢物滿
滿(無著處領得其物)又夢有一僧(將書來云*2從五臺山來往
北臺(頭陀付書慰問日本和尚)3便開封看書(處注云*2生年未
相謁(先在五臺一見)3云云)具問時(付送來白絹帶+小刀子
並極好(領得其物(擎喜云云)晚間(博士惠來(畫幀功錢同量
定了(五十貫錢作五副幀)廿八日(始畫胎藏幀)!

另外*上引 ’太平广记(有越州观察使皇甫政与其妻在宝林寺祈
得子後*於四门外 %筑钱百万*募画工&的记载+斯坦因在米兰废寺
%须达拏太子&本生故事的壁画上*在大象的腋窝处发现一小段佉卢
文题记*上面有画家的名字以及他画这幅画所得到的报酬记录+"

在敦煌和吐鲁番文书中*可以发现很多寺院雇请手工业工匠並付
资给他们的记录+和田麻札塔格出土 ’盛唐寺院支出簿(第"行$
%出钱壹佰伍拾文*付匠阎门捺*充缝皮裘手工价+&第*行$%沽酒
三斗*与众堂工匠氾璡等辛苦吃+&第!!行$%同日*出钱柒佰陆
拾文*付求福*充还先雇匠贵财助造官毡手功价+&$ 但目前发现的
为营造寺院)塑绘石窟而支出的记录比较少*与目前保留的大量窟寺
遗迹是不相符的+笔者认为*之所以发现的关於营造寺院的工匠工价
记录比较少*可能与从北魏开始*历代对寺院营造的抑制*致使窟主
为隐匿雇人营造或修缮的事实*而不与工匠定立书面契约*大部分工
钱以口头约定的形式确立*而大多数权势不够大的贵族在开窟造寺时
也比较低调+从北魏开始*代统治者都认识到*大兴佛教建筑*会
给农业和农民带来灾难*而农业一直是封建经济的支柱+从’世纪初
叶开始*北魏相继於$%’年)$%)年)$!)年和$"(年颁降了禁废令*
而 ’魏书0释老志(的最後几页*几乎全是颁佈限制私人建寺的诏令
和条例+寺院在付给订立口头契约的营造工匠酬劳後*可能会将账目以

!

"
$

释圆仁原著)小野胜年校注)白化文等修订校注 ’入唐求法巡礼行记校注(*石家
庄*花山文艺出版社*!))#*"($页+

参见斯坦因著)向达译 ’斯坦因西域考古记(*北京*中华书局*!)"’*()页+
池田温 ’麻札塔格出土盛唐寺院支出簿小考(*#%*###$页+



**.!! 秩序與生活! 中古時期的吐魯番社會

其他支出的方式填补+
工匠们为寺院工作非常热情的另一个原因是*即便他们领不到工

酬*寺院也会给他们提供别的帮助+在敦煌文书中*就有一部分工匠
具有僧侣的身份*而大多数的这类僧侣工匠都掌握了对窟寺的营造)
绘塑有关技术*这应该不是偶然现象+

最後*中亚地区的工匠具有流动工作的性质*来自不同地域)不
同家族的工匠可能形成不同的工匠集团*不同工匠集团会有自己独特
的技术和风格+斯坦因在米兰废寺护1板的绘画上发现画家的名字以
及作画报酬一小段佉卢文题记+这位画家可能是罗马人!*或者是移
居西北印度犍陀罗地区的罗马人後裔*他旅行来到米兰或为米兰寺院
所雇用+我们知道*贵霜统治下的犍陀罗地区曾有不少来自西方的工
匠*他们以及他们的後裔和当地的艺术家一道创造了举世闻名的犍陀
罗艺术+" 流动工作的客观条件使他们有可能进入毗邻佛教流行地区
进行创作*也可能留在当地以此谋生+克孜尔#!#窟也有一位来自叙
利亚的画家留下的婆罗谜字母拼写的题记+格伦威德尔从喇嘛喜饶僧
格 !@?1-X2;L-134X41%智慧狮子&"那获得的若干古藏文材料*其
中就提到$%大夏$的国王*名叫=13A21*或称波斯人 !</XF/X-,"或

称阿难陀跋摩 !P�3;3A;0;2G!*W喜铠X"*命人在这些洞窟中为佛教
徒绘画+作画者先是画师们和画家密多罗达多 !=,62;AA;6;*W友
授X"*後来使来自尼乾子%某圣地的那罗伐诃那达多&*最後是来自
叙利亚的波梨耶勒那 !<2,7;6263;*W喜)X"以及他们的作坊+&’ 杜
环 ’经行记(提到他在大食国所见中国的绫绢机杼)金银匠)画匠

!
"

$

%

&
’

参见斯坦因著)向达译 ’斯坦因西域考古记(*()页+
参见约翰0马歇儿著)王冀青译 ’犍陀罗佛教艺术(*兰州*甘肃教育出版社*

!)()*"%页+文章在这提到 %从著名的圣托马斯的故事中*我们可知*这一时期有许
多西亚的艺术家和工匠满怀希望来到安息人治下的呾叉始罗谋生&+这个故事中*有位原
来是木匠 !或营造师"的传道者*在叙利亚某地被一位印度商人邀请去印度+西亚和埃
及的艺术家和能工巧匠来到这*想在爱好希腊文化的安息统治者的庇护下碰碰他们的
运气+

%大夏&乃是 %巴克特里亚&!V;.612,;"的对音*这指的是被等同於吐火罗人的
龟兹人的国土+参见:50$R"01-%&*!’页-另见 5;2/FAJQV;,F17*%86;94;2;&*D"55/03#
,*0%/1-%,,5,*X)3/#0&5&#(:*)3-&#40"(3/1*9*D;26&*!)"**DDQ)%%)%!+

梵文W,242;36?;XD962;*即耆那教 !_;,3;"*贬称无惭外道)裸形外道*为印度古
代六师外道之一+

W;2;0;?;3;A;66;*疑应作W;2;0!?;3;A;66;%人运授&*乌仗那一王子即用此名+
廖暘 ’新疆克孜尔石窟早期洞窟研究(!下"+



西域的供養人& 工匠與窟寺營造**/!!

等*並云$%汉匠起做画者*京兆人樊淑)刘泚-织络者*河东人乐
缳)吕礼+&在这段记述中*做画者为京兆人-而织络者为河东人+
上引文书 ’高昌入作人画师主胶人等名籍(中所列诸匠多为同姓*如
廉客儿)廉善+)廉毛轨*马神尊)马元尊*作人索善佑)索安+*
康回君)康师保*张资弥胡)张明海)张显愿*白明+)白希+$工
匠中出现同姓的比例很高+’唐+安等匠人名籍(中则有木匠李之功)
李阿苟仁)李""*算匠吴文护)吴进军*再结合本件名籍中多次出
现兄弟並徵的情况*如第#行缺名氏下记其弟+安*第(行白住德下
注其弟住"*"养富下记弟隆绪*!二"第"行樊守洛下记其弟隆绪
等*可证这些工匠有不少是兄弟同时被徵发或者就是 %举家就役&*
这充分反映了工匠的家庭性质+这似乎透露出以家庭为经*以地
域为纬的工匠集团+

西域是佛教东传的首站*在公元!!世纪伊斯兰教传入之前*大
批的佛教寺院在这出现+寺院的营建大多是由供养人出资並组织工
匠建设*供养人以王室贵族为主力*而王室供养人或以徵发官府工匠
的方式*或以和雇民间匠人的方式获得工匠劳作*工匠也因此取得一
定报酬+这些工匠自带作具粮食*按时赴役+另外*官府和私家也有
招募工匠*雇用匠人完成开窟造寺等营建工作+工匠们大多联合作
业*即使画匠*也分工合作+平民百姓进行供养而营建窟寺时*大都
雇用民间手工业者*西域存在着一定数量的民间工匠+而西域的工匠
的来源更是杂*主要来自中原和中亚)西亚等地*因此形成不同的
工匠集团*进而影响佛寺的形制)建筑的技术)雕塑工艺以及绘画的
风格*这是西域佛教艺术異彩纷呈的主要原因+

!原載 "西域研究##%%*年第&期$#%%(年!#月(日改定%



*+0!! 秩序與生活! 中古時期的吐魯番社會

吐魯番出土衣物疏中 "石灰# 探析
!!!兼談其在古代高昌地區的運用
韓!香

一!中國古代關於石灰的一般記載

石灰是我们生活中一种极普通的东西*在中国古代又俗称 %石
垩&*有生石灰和熟石灰之分+生石灰的主要成分是氧化钙 !R;H"*
白色固体*耐火难溶*将碳酸钙 !R;RH""含量高的石灰岩在通风的
石灰窑中烧至)%%摄氏度以上即可*具有吸水吸湿性*可用作乾燥
剂*我国民间常用以防止杂物回潮+生石灰与水反应 !同时释放出大
量的热"或吸收潮湿空气中的水分*即成熟石灰 !氢氧化钙R;
!H5"#"*又称 %消石灰&*一般呈粉末状+石灰广泛用於建筑工程*
工业上用於鞣皮革*造漂白粉和冶炼金属等*农业上用作间接肥
料和防止病虫害+据说公元前(世纪古希腊人已将石灰用於建筑+

石灰在中国古代的开采和使用也很早+早在龙山文化时代*中原
一带就开始使用石灰*当时在河北)河南和陕西的许多属於龙山文化
的房屋遗址*其地面和1壁往往抹一层厚约#GG的白灰*表面光滑
平整*质地坚硬*颜色净白+经化验*其成分同现代石灰基本一样+
在河南安阳後岗曾发现白灰渣坑*为过滤石灰後残渣的堆积坑-邯郸
涧沟曾发现白灰坑*为已调好的白灰浆凝固而成+後岗等遗址更发现



吐魯番出土衣物疏中 "石灰# 探析*+!!!

未烧透的石灰石堆积*有些地方还有烧石灰的窑*由此看来当时已经
知道开采石灰石矿以烧石灰了+! 商周时*石灰则大概普遍用於宫
室建筑*西周早期凤雏宫室遗址房屋的1表及室内外地表均抹有细
沙)白灰 !石灰")黏土混合而成的三合土*平整而坚硬+" 两汉时*
除用作建筑材料外*也开始将石灰用於冶铁等*主要是在炉料中添加
一定数量的石灰石作为一种熔剂*有助熔作用+$ 另外*一般认为在
两汉时成书的 ’神农本草经(也已开始将石灰列为药物之一+据记载
石灰 %味辛)温+主疽疡)疥瘙)热气)恶疮)癞疾)死肌)堕眉*
杀痔虫*去黑子息肉+一名恶灰+生川谷&%+大概起到杀菌消毒作
用*石灰在当时已成为一种普通之物+魏晋南北朝时期*石灰的烧
情况已开始见於史载+南朝齐梁时人陶弘景对石灰曾做过注释$%今
近山生石*青白色*做灶烧竟*以水沃之*即热蒸而解末矣VV世名
石垩+古今多以构塚*用捍水而辟虫+故古塚中水*以洗诸恶疮+&&
其记述显然是亲自观察所致*这也是中国古代关於石灰法及其应用
比较真实和详细的记载*可以看出当时人们对石灰的化学性质已有所
瞭解+唐宋时期石灰则已为人所熟知*宋朝人苏颂云$%所在近山处
皆有之*烧青石为灰也+又名石锻*有风化)水化二种$风化者*取
锻了石置风中自解*此为有力-水化者*以水沃之*热蒸而解*其力
差劣+&’ 明宋应星 ’天工开物(更是对其作用有精的记述$%凡石
灰经火焚炼为用+成质之後*入水永劫不坏+亿万舟楫)亿万垣1*
室隙防淫*是必由之+&(

由此看来*石灰在中国古代的出现和开采应用都很早*但正因为
其极为普通之故*文献上没有提供更多的记载*在考古发掘过程中*

!

"

$
%

&

’

(

参见白寿彝总主编 ’中国通史(第#卷 ’远古时代(!苏秉琦主编"*上海*上海
人民出版社*!))&*"!#页+

参见北京大学历史系考古教研室商周组编著 ’商周考古(*北京*文物出版社*

!)*)*!(!页+
参见傅筑夫 ’中国古代经济史概论(*北京*中国社会科学出版社*!)(!*!)’页+
’神农本草经疏(卷五*’文渊阁四库全书(**$册*&"’页下-’神农本草经(卷

三*’丛书集成(!&#)册*)*页+
陶弘景编*尚志均)尚元胜辑校 ’本草经集注(*北京*人民卫生出版社*!))&*

!(%页+
李时珍著 ’本草纲目(卷九*校点本第!册*北京*人民卫生出版社*!)*$*

$*#页+
宋应星著 ’天工开物0燔石(*’续修四库全书(!!!$册*上海*上海古籍出版

社*#%%#*)!页下+
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也常常被略而不记或略而不详+值得注意的是*在吐鲁番出土的晋唐
时期的衣物疏中(多次提到 %石灰&这个词+

二!吐魯番出土衣物疏中的石灰及其功用

吐鲁番出土晋唐时期的衣物疏约有’%馀件+其中提到 %石灰&
这个词的*据笔者统计*大概有!)件之多+大部分属於麴氏高昌国
时期 !$%#,’&%"*有两件属唐西州时期 !’&%,(%""+为方便论述起
见*我们以时间为顺序*列表如下!+

序号 文书名称 编号 与石灰有关内容 资料来源

!
’高昌延昌卅六
年 !$)’"某甲
随葬衣物疏(

’’8P=&($#
石灰一囊*胭脂胡粉
具*镊一枚*剪刀
尺具

’吐鲁番出土文
书(壹*""&页

#

’高昌延昌卅七
年 !$)*"张毅
!武德"随葬衣
物疏(

*"8P=$!*$
#&

石灰一斛*熬八
筐*玉豚一双*脚靡
一两*攀天丝万万九
千丈

’吐鲁番出土文
书(壹*#$$页

"
’高昌延昌卌年
!’%!"缺名随
葬衣物疏(

脚靡一两*五具*
石灰一斗一曩*攀天
丝万万九千丈

’西 域 文 化 研
究(三*#$&页

&
’高昌延和三年
!’%&"缺名随
葬衣物疏(

’’8P=&($!
攀天丝万万九千丈*
石灰一斛*五具

’吐鲁番出土文
书(壹*""$页

$
’高昌延和四年
!’%$"某甲随
葬衣物疏(

’&8P=#"$
!’

脚靡一两*五具*
石灰十斛*天丝万万
九千丈

’吐鲁番出土文
书(壹*"%’页

’
’高昌延和六年
!’%*"碑儿随
葬衣物疏(

*"8P=$#%$
&

玉豚一双*脚靡一
两*石灰十斛*五
具*攀天丝万万九
千丈

’吐鲁番出土文
书(壹*"!!页

! 下引文献出处见於 ’吐鲁番出土文书(图录本全四册*北京*文物出版社*

!))#,!))’-柳洪亮 ’新出吐鲁番文书及其研究(*乌鲁木齐*新疆人民出版社*!))*-小
笠原宣秀 ’吐鲁番出土的宗教生活文书(*’西域文化研究(第三 ’敦煌吐鲁番社会经济资
料(下*京都*法藏馆*!)’%-陈国灿 ’斯坦因所获吐鲁番文书研究(*武汉*武汉大学出
版社*!))$+参见侯灿)吴美琳 ’吐鲁番出土砖誌集注(附录二 ’吐鲁番晋唐古墓出土随
葬衣物疏(*成都*巴蜀书社*#%%"*’)*#*#!页+为方便论述*表中所引衣物疏中原俗
写字均改为正字录文+



吐魯番出土衣物疏中 "石灰# 探析*+)!!

续前表

序号 文书名称 编号 与石灰有关内容 资料来源

*
’高昌延和十二
年 !’!""缺名
随葬衣物疏(

’*8P="*%$
!

脚靡一两*攀天丝万
万九千丈*石灰一
斛*五具

’吐鲁番出土文
书(壹*""!页

(
’高昌义和四年
!’!*"缺名随
葬衣物疏(

’’8P=&($"

石灰三*五具*玉
豚一双*攀天丝万万
九千" 丈

’吐鲁番出土文
书(壹*""’页

)

’高昌重光元年
!’#%"清信女
某甲随葬衣物
疏(

’&8P="!$
!#

修布)行步)疊各一
千匹*五重具*石
灰五斛*攀天丝万万
九千丈

’吐鲁番出土文
书(壹*"$(页

!%
’高昌重光元年
!’#%"缺名随
葬衣物疏(

*#8P=#%$$
#

石灰三斛*燋五各
一斗*攀天丝万万九
千丈

’吐鲁番出土文
书(壹*"’%页

!!
’高昌重光元年
!’#%"汜法济
随葬衣物疏(

*#8P=!$!$
’

石灰一斛*五具 ’吐鲁番出土文
书(贰*($页

!#
’高昌重光二年
!’#!"张头子
随葬衣物疏(

*"8P=!!’$
!)

石灰三斛*五具
VV攀天丝万万九
千丈

’吐鲁番出土文
书(壹*"*%页

!"
’高昌重光三年
!’##"缺名随
葬衣物疏(

石灰三斛*五具*
玉豚一双*""丝万
万九千丈

’西 域 文 化 研
究(三*#$&页

!&
’高昌延寿五年
!’#("王伯瑜
随葬衣物疏(

石灰三斛*五具*
攀天丝 S中缺T丈

陈国灿 ’斯坦
因所获吐鲁番
文 书 研 究 (*
"$"页

!$
’高昌延寿九年
!’"#"吴君范
随葬衣物疏(

锡人五十*石灰*丝
万万九千丈

’西 域 文 化 研
究(三*#$&页

!’
’高昌延寿十年
!’"""元儿随
葬衣物疏(

*#8P=!*"$
!

石灰十斛*五具*
锡人十"*奴婢十具

’吐鲁番出土文
书(壹*&#!页

!*

’高昌延寿十四
年 !’"*"张师
儿妻王氏随葬
衣物疏(

(’8P=!"($
#

锡人十枚*石灰五
斛*五具*玉豚两
双*攀天丝万万九
千丈

柳洪亮 ’新出
吐鲁番文书及
其研究(*&*页
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续前表

序号 文书名称 编号 与石灰有关内容 资料来源

!(
’唐永徽二年
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移文(

#%%&8==!%#$
&e#%%&8==
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石灰三斛)五具*
雞鸣一枚*玉坠一
双*耳抱具*攀天丝
万万九千丈

#%%&年吐鲁番
木纳尔新出土
文书!

上述衣物疏中所提到的石灰*应当与我们今天所使用的石灰这个
字眼没有多大区别*即我们生活中所常见的石灰+问题是这麽普通的
东西为何频频出现在吐鲁番出土的晋唐时期的衣物疏中*而与吐鲁番
衣物疏有很大关联的中原内地的遣策)镇墓文)告地券 !衣物券"及
敦煌发现的若干衣物疏等上面*据笔者所见*都没有提到石灰+" 看
来在衣物疏中出现石灰*恐怕是吐鲁番地区仅有*这的石灰应有它
特定的含义和用途+

对於衣物疏*学者们往往认为它不是一份文字与实物基本一致的
墓主随葬品的清单*而是一份具有为死者祈求冥福意思的墓葬文书*
它的性质和汉以来随葬的买地券相同*並具有冥世财物凭证的性
质+$ 衣物疏亦向世人展示了高昌人对钱财的追求和他们的经济生
活%*因而所载物品往往有大的成分*如衣物疏中记载随葬丝麻棉
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等*北京*文物出版社*!))%*#’#!#)页-张传玺 ’中国历代契约编考释(上*北京*
北京大学出版社*!))$*"#$!$页-王素)李方 ’魏晋南北朝敦煌文献编年(*台北*新
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V##(窟出土河西大凉国安乐三年 !’!)"郭方随葬衣物疏初探(*’敦煌学(第#$辑*

#%%&*$!$#$#(页-#尾史郎 ’莫高窟北区出土 1大凉安乐三年 !’!)"二月郭方随葬衣
物疏2的两三个问题(*’敦煌吐鲁番研究(第)卷*北京*北京大学出版社*#%%’*!!!#
!#$页+

参见郑学檬 ’吐鲁番出土文书 %随葬衣物疏&初探(*韩国磐主编 ’敦煌吐鲁番出
土社会经济文书研究(*厦门*厦门大学出版社*!)(’*&#’页+

参见侯灿 ’吐鲁番晋唐古墓出土随葬衣物疏综考(*作者 ’高昌楼兰研究论集(*
乌鲁木齐*新疆人民出版社*!))%*!*!页+
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等织物及金银钱等时动辄 %色帛千匹&)%大锦千张*大绫万匹*绵千
斤*绢万束&)%白练一千段*杂色物一万段&)%黄金百斤)银百斤&)
%金银钱二万文&*另外还记载有 %驴牛驼马各万匹*羊千口*奴婢十
具&等等*这些东西显然是虚拟的*不过是反映死者家属希翼自己
的亲人死後能够过富有的生活+但无论如何*衣物疏中提到的有些物
品确实是死者生前所使用的东西*尤其是前期衣物疏*所记多为死者
生前所用之物*包括死者生前所穿的服饰)被褥)用具)丝绸)金
钱*常带有 %故&字*如 %故绢小衫&)%故绢毯一领&)%故木梳一
枚&)%故帛练覆面一枚&等等+在相当一些衣物疏条目後面*常写有
%悉是平存所用之物&)%悉是年年所生用之物&)%右上所条*悉是平
存所用物&等*如上引 ’高昌义和四年 !’!*"缺名随葬衣物疏()
’高昌重光元年 !’#%"缺名随葬衣物疏()’高昌延寿十年 !’"""元
儿随葬衣物疏()’唐显庆元年 !’$’"宋武欢移文(等都有这样的字
眼*说明衣物疏中所列物品与墓主人生前的日常生活有密切的关联+

石灰出现在衣物疏中始於高昌延昌三十六年 !$)’"*一直到唐显
庆年间 !’$’,’’%"都存在+相对於衣物疏中所提到的物品来说*石
灰往往和五具)攀天丝等並提*一般位序都比较靠後+如文书中所
见的 %石灰三斛)五具&)%攀天丝万万九千丈*石灰一斛*五
具&)%五具*石灰一斗一曩*攀天丝万万九千丈&等等+这的攀
天丝万万九千丈*大概寓指通往天国 !上天"的绳索*並非实有此
物+万万九千丈是人们对到达天国遥远距离的猜测*是一种表示极长
距离的概说+%攀天丝&仅是一种寓意牵人登天的东西!*有的时候
是用一根绳子或是放一束麻丝来表示+%五具&*到底是指农具还
是指五粮食一份或五粮食具备之意我们还不是很清楚*衣物疏中
除 %五具&外*也会提到 %五永 S中缺T一囊&")%五重具&)
%五悉具&*或 %五各一升&)%燋五各一斗&等+这提到的五
*大概指糜)麦)豆等+对於五*有学者认为其具有贿赂地下的
功能$*也可能是为死者的灵魂提供粮食+在墓葬中有时仅用一小把
物或以小袋五来代替+如!)(’年阿斯塔那"(*号墓出土一棉布
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袋糜子*内掺杂有黑豆 !(’8P="(*$##"-"($号墓出土一棉布袋
糜子 !(’8P="($$$"-"()号墓出土一小撮麦粒*原盛在陶碗-
"(’号还出土一个盛有麦穗的陶碗!*这些应该就是衣物疏中提到的
%五&+这也是来自於汉地的传统*湖南长沙两晋墓葬的衣物券中有
%故五囊五枚&"*敦煌地区墓葬所出的镇墓文中也多次提到 %五
&$+无论如何*随葬五或 %五具&*反映了当时人们对粮食生
产的重视*希翼死者在冥世也能足食无忧*或者是希望死者在通过攀
天丝升天後*在天国也能过着同阳世一样的生活*从事同阳世一样的
经济活动*即播种五*稼穑桑麻+这是他们日常生活中的必须品*
前述衣物疏中多次提到 %悉是平存所用之物&*%悉是年年所生用之
物&等*显然就是这个目的+

石灰往往和五具並提*可看出这种东西也是高昌人日常生活中
所熟悉及常用之物*管有大的成分*但应是实有其物*绝非想象
的东西+有学者认为衣物疏中的石灰是出於公式例行的目的*可能是
象徵性的表现%*应该把它归入明器类*即非实用目的*就像上列表
格中也常提到的 %玉豚一双&)%玉豚两双&)%雞鸣一枚&+这的玉
豚有学者认为是个双关语*是某种形式的隐喻*术语屯穸 !长夜"通
过延伸可成为坟墓和葬礼的委婉说法*其意义是使人想起死者现在所
在的地方+而衣物疏常提到的 %雞鸣枕&中的 %雞&与 %吉&!吉祥"
同音&*而且从五行的角度来说*雞为阳*丧葬用雞寓有扶阳抑阴的
作用*而且雞的晓啼驱走黑暗*引来光明*因而雞也就成为辟除邪恶
的图腾了+’ 因而玉豚和雞在墓葬均有象徵的意义+这种随葬风气
也来自汉地葬俗的影响*像成双雕成的石M是魏晋时期出现而且流行
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的明器*不过越到晚期*雕琢得越趋简陋+! 另外*六朝墓中经常出
现有雞首壶*应与吐鲁番出土的雞鸣枕有一定关联+

既然这些随葬的明器大都具有象徵意义*那麽石灰代表什麽呢.
前引两汉时成书的 ’神农本草经(记载石灰 %主疽疡)疥瘙)热气)
恶疮)癞疾)死肌VV一名恶灰+生川谷&- ’天工开物(则记石灰
%成质之後*入水永劫不坏+亿万舟楫)亿万垣1*室隙防淫*是必
由之&*可知石灰有治疗恶疾)填缝防水等作用+由此我们可以推断*
石灰在随葬衣物疏中大概起到一种镇墓辟邪的作用*就像考古发现所
见东汉时期中原地区的镇墓文中所提到的 %神药&或具体药物的名
字*即 %五石之精&$慈)矾)雄黄)曾青)丹砂*五石即是神药*
其思想与汉代的五行观念联*是後来道教外丹术的渊源+五石出现
在镇墓文中*其根本目的一是镇墓*二是消灾祈福*不同的矿物还各
有其所厌方位及功效+" 用五石镇墓*实为融合解注)五方)五星)
刑德*神仙不死的思想的一种与早期炼丹术有关的方术+$ 可以说*
在解除镇墓的实践中*神药 !五石"在广泛的意义上代表了用於趋鬼
镇墓的药物)器具+% 因而这些东西用在墓葬起辟邪作用+石灰大
概同炼丹药物一样*也具有辟邪镇墓功能*吐鲁番衣物疏中提到石
灰*而不提五石等物*笔者猜测可能是汉地的传统镇墓物品在吐鲁番
墓葬中换成了石灰*因为这种东西比较常见*随处可得+

但从另一方面来看*石灰频频出现在吐鲁番衣物疏中似乎也不单
单具有镇墓功能+前引 ’本草经(云 %古今多以构塚*用捍水而辟
虫&*显然当时人们已经知道石灰可以防潮防虫*因而用於墓葬中*
吐鲁番地区也不例外+如前所述*在衣物疏中*凡有五或五具的
地方几乎都会提到石灰+有时提到 %燋五各一斗&)%熬八筐&+
这的 %燋&有引火之炬之意*如 ’周礼0春官0菙人($%以明火爇
燋&&-亦通 %焦&*即烤焦*这的 %燋五各一斗&*大概是烤烧
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熟的五-而 %熬八筐&*大概也是指乾炒的物*如 ’礼记0丧
服大记(载$%熬*君四种八筐-大夫*三种六筐*士*二种四筐+&
郑玄注$%熬者*煎也*将设於棺旁*所以惑蚍蜉*使不至於棺
也+&孔颖达疏曰$%熬者*谓火熬其使香*欲使蚍蜉闻其香气*食
不侵尸也+&! 如果郑玄)孔颖达所言不差*衣物疏中所提到的
%燋五&)%熬&等寓意就是用乾炒或乾烤的物随葬*以防止棺
木或尸体不会被蚍蜉所食咬*而随葬石灰显然也是为了防潮)防毒*
以使尸体或棺木不腐+文书中提到的石灰往往用 %一囊&*%一斗一
囊&*大概是用囊袋等物来盛装*放在墓中以防潮或防虫+上表中提
到#%%&年吐鲁番木纳尔墓地出土一件衣物疏 !8=W=!%#$!$"*上
有 %石灰三斛)五具&等字样*而在出土衣物疏的同一墓葬中*随
葬品有一件小麻布袋 !%&8=W=!%#$#&"*用小块麻布缝*呈筒
状*袋口用细麻线缠扎*底残破+" 据发掘者张永兵先生告知*面
已空无一物*笔者怀疑这大概就是装石灰用的袋子+另外*石灰这个
字眼在衣物疏中出现的时间主要集中在麴氏高昌国至唐*大概从麴氏
高昌国时起人们开始在墓葬中重视对石灰的应用*同时也从这个时候
起*石灰在该地区的墓葬中也带有一种镇墓辟邪的功能+

三!石灰在古代新疆地區的普遍應用

吐鲁番出土衣物疏向我们揭示了石灰在高昌地区居民生活中的影

响和作用+其实考古发现也透露了这方面的资讯+
相比中原地区来说*石灰在新疆地区的运用大概要晚一些+新疆

的考古发现记载这方面的资讯不多*但至少在两汉时期石灰已用於建
筑上+如在新疆尼雅遗址发现的人工建筑的1壁上*以芦苇或红柳枝
编成内芯*其上敷泥*泥1外或刷成白色*部分建筑上绘三角形纹
饰+遗址年代大概属於汉晋时期+$ 其泥1壁所刷的白色物*应该就
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是石灰+属於同时期的楼兰古城的建筑上也使用过石灰+英国探险家
斯坦因在古楼兰探险时*曾描述古楼兰城$%南同西南两方耸起一些
木料和石灰建的屋宇残迹*集成小群*这些残迹使我很奇怪地回想到
记得很清楚的尼雅遗址那些遗迹+&!

此後自汉至唐*石灰在新疆地区普遍用於房屋建筑及寺庙装饰
上+如黄文弼先生曾记载他们清理属晋唐时期库车苏巴什古城时的情
景$%在南沙梁北*另有一沙梁VV至三米深*抵墓室VV为一长甬
道*两旁有若干小洞*骈列对比*掘现依南一小洞*1壁粉刷白色若
新*上刻绘一小人像VV至南沙梁洞中*其形式为一长甬道+甬道两
旁*各有小洞五*鳞次对峙如街巷*此类洞窟均凿山石为之*土质为
碎石及沙土所构成*甚易倾圮+故此处洞皆用木料作架*面黄泥及
草茎外*又用黄泥之*极光平*再白石灰*在此1壁上*並无粉
绘+&在考察和阗克里雅河下游汉晋时期的喀拉墩古城时*又这样描
述$%有房屋数十间*围绕一圈*有大房一所*建筑木架梁尚在VV
亦有大房1壁*外白垩*内刷青灰+&" 新疆克孜尔石窟建筑 !多
为晋唐时期"亦普遍使用白石灰*如!)()年新疆文物考古研究所清
理克孜尔石窟*据报告者描绘$该窟 !$!窟"西壁南壁刷白灰*厚
约%Q#.G*剥落後露出原壁画色彩*显为後人继用时将壁画覆盖+第

$#窟*是用白灰和石膏混合层的地坪*厚约!.G*甬道壁皆墁草
泥*从残破处看出第一道草泥厚约%Q*.G*刷白灰*有彩绘壁画*第
二道草泥盖住壁画*厚约!Q&.G*刷白灰*无壁画*有煙熏痕迹+

!))%年清理克孜尔石窟时*其)%,!)#)"洞窟的壁面亦大多用草
泥敷层*其上刷白灰粉並绘画*如)%,#窟*北窟残长#Q’米*残高

!Q(米*垂直的壁面上抹一层厚约"Q$.G的草泥*外刷白灰*这的
白灰*或白石灰*其实就是指石灰+$ 看来石灰在当地多用於石窟壁
画的打底及房屋地基的建造上+

高昌地区郡县设立较早*受汉文化影响比较深*加之人口相对众
多*墓葬)寺庙洞窟及城市建筑遗址发现也比较多*石灰也曾普遍应
用於该地区的这些建筑及装饰当中+在吐鲁番雅尔城属麴氏高昌国至

!
"
$

斯坦因著)向达译 ’斯坦因西域考古记(*上海*上海书店*!)(**)*页+
黄文弼 ’塔里木盆地考古记(*北京*科学出版社*!)$(*#))$%#$!页+
参见新疆文物考古研究所等编 ’!)()年克孜尔千佛洞清理报告()’!))%年克孜尔

石窟窟前清理报告(*’新疆文物考古新收续编(*’&%#’&!)’*"页+



*,0!! 秩序與生活! 中古時期的吐魯番社會

西州时期的墓葬区 !即交河沟西墓地"*每一座墓中都有两三具尸体*
死者仰卧在就地挖凿的小平台或小床上+在大多数情况下*这些台上
都垫以石灰*上铺芦席+! !)*$年在阿斯塔那)哈拉和卓发现的
晋,十六国时期的墓葬中*墓室後壁的壁画绘往往用石灰作地仗+
如哈拉和卓古墓*$8[=)&号墓到*$8[=)(号墓*五个墓的墓室都
发现了壁画*这些壁画都在砾沙石洞的墓室後壁上*先用泥抹*再
上白灰面*壁画就是用各种色彩绘在白灰面上*这五座墓都属於北凉
时期+" 值得一提的是*!)(’年发掘的阿斯塔那古墓群*在一座属
於麴氏高昌时期的墓葬中出土一个盛白色颜料的碗 !(’8P="(’$
!""*该碗口微敛)弧腹)平底*略显假圈足*周身四等分绘四瓣仰
莲瓣*碗内残存一层白色*碗底並有凝固的白色石灰块*发掘者认为
这碗就是绘墓内这批陶器图案时使用的颜料碗*大概是办丧事的
时候临时绘用的+$ 这是石灰用於建筑装饰材料的最直接的实物资
料+另外*当地寺庙石窟的1壁地面及壁画中也普遍用石灰粉刷及打
地仗+如吐峪沟千佛洞一些僧人住宅的房间*其1壁和地面都有一
层白粉饰+% 还有伯孜克里克千佛洞的洞窟壁画中*在 %两窟後室壁
均抹有一层草泥*再用白石灰粉刷*素壁不做装饰&&+在属於较晚
的高昌回鹘王国时期的建筑中*石灰也是被大量而普遍地使用+高昌
回鹘人注重房屋的美观*重要建筑物的内1壁皆用石灰刷白*而在一
些高贵房屋和富裕寺院*不1壁*而且有些地板都用灰泥抹平粉
刷*可以断定有一层".G厚的石膏泥+’ 宋太宗时*王延德出使高
昌*归来後记述高昌城*%屋室覆以白垩&(+看来石灰在古代高昌及
整个新疆地区还是较为普遍地应用的+

!

"

$

%
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参见黄文弼 ’雅尔崖古坟茔发掘报告(*黄烈编 ’黄文弼历史考古论集(*北京*
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四!高昌地區的石灰開采及加工

文书中所记载的石灰往往是以斛或囊来计算*如 %一囊&)%一
斛&)%三斛&)%五斛&等*最多为十斛*显然量是不少的*这面当
然有张的成分+但既然是可以用斛斗及布袋盛装之物*应当是指被
加工过的石灰粉+如前说述*石灰是从石灰岩中采集)冶炼)烧出
来的*不是天然的+生石灰的造方法是将含量高的石灰岩在通风的
石灰窑中烧)%%摄氏度以上才可得到*其与水反应或吸收潮湿空气
中的水分*便成熟石灰*或称 %消石灰&+生石灰是很好的乾燥剂和
消毒剂*熟石灰可以在建筑房屋时用来粘接砖块)石块和抹1壁+
关於石灰的冶炼*明代大诗人于谦有一首著名的 ’石灰吟($%千锤万
击出深山*烈火焚烧若等闲+粉身碎骨浑不怕*要留清白在人间+&
显然石灰的锻造是要费一些工夫的*需要一定的技术手段*所以开采
石灰也是需要一定的人力*並具备一定的技术条件才能完成的+当时
应当有一批工匠从事这个行业*也就是所谓的砖瓦石灰匠+吐鲁番阿
斯塔那’!号墓所出 ’唐+安等匠人名籍(中出现 %泥匠&)%石匠&
字眼!*大概就包括一批这样的工匠*並成为一种产业+这值得一提
的是在归义军时期敦煌一酒帐中 !+]%%%!"中确有 %灰匠&+如$

!!十八日(支灰匠酒壹角
廿八日(支灰匠酒壹斗"

这的灰匠大概就是作石灰的工匠+古代敦煌白石灰用量很大*这
一点我们通过敦煌石窟的塑像及壁画的地仗即可看到+特别是!%世
纪的壁画地仗*比如莫高窟崖面上的露天壁画以及莫高窟)榆林窟等
一些洞窟的前室壁画的地仗*几乎全是用白灰混以麻加沙及细沙石粒
作的*这大概就是<Q"(*(所记 %灰麻&$+当时的高昌地区也肯定

!

"

$

参见 ’吐鲁番出土文书(叁*#&%##&!页-冻国栋 ’吐鲁番出土文书所见唐前期
的工匠(*唐长孺编 ’敦煌吐鲁番文书初探二编(*武汉*武汉大学出版社*!))%*"%$#
"#)页+
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应有这样的工匠*而且数量不会少*因文献阙载*所以没有引起足够
的重视+

因石灰是一种比较普通的非金属矿物*山区多见之*新疆地区的
石灰应当是就地取材+而吐鲁番地区本身就是一个天然聚宝盆*在
杂多样的地质构造中*分佈着多种矿产*其中非金属矿产有煤)芒
硝)食盐)石灰石)石英砂)石膏)石棉等+像芒硝)煤炭)铁矿)
盐矿)石灰岩等*居新疆前列*吐鲁番地区目前已发现石灰岩矿藏地
有!*处*在吐鲁番)鄯善)托克逊均有分佈*矿石成分为石灰石*
大部分属7)0级品+! ’魏书()’周书(及 ’隋书(的 ’高昌传(
中*均称高昌 %地多石碛&"*应当包括作为石灰原料的石灰石或石
垩等+这在当时也是一种比较普通的非金属矿石*所以往往亦是就地
取材+现在吐鲁番地区的石灰开采及造业也比较多*这种产业实是
古亦有之+我们由此可以想见当时高昌地区石灰业比较也很发达*在
当地不仅仅有烧石灰的石灰窑*也有从事此项行业的工匠+

五!結 語

由以上分析可以看出*石灰在古代高昌地区主要有以下几个用
途+一是作为乾燥剂及消毒剂+在阴湿的地方洒上生石灰可以消毒及
防潮*如交河沟西墓葬的台基上所刷的灰浆大概就是起这个作用+另
一个用途是用作建筑材料+熟石灰可以在建筑房屋时用来粘接砖块)
石块和抹1壁*在当时的高昌地区大概主要用於墓室及寺庙石窟的
壁画和随葬品的绘上+如前所述*像阿斯塔那)哈拉和卓墓葬)伯
孜克里克千佛洞等均是用石灰作为地仗进行壁画绘+比较直观的例
证就是#%%&年在吐鲁番阿斯塔那墓地二区新出壁画 %庄园生活
图&$*就很明显地看出其是用石灰打底*再在上面绘画*其时代大
概在十六国早期+在阿斯塔那墓葬中*人们还用石灰来绘随葬陶器

!

"

$

参见吐鲁番地区地方誌编纂委员会编 ’吐鲁番地区志(第二编 ’自然环境(之第
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及木俑等+
以上主要是石灰的普通用途+除此之外*中古时期吐鲁番衣物疏

中频频提到石灰*一方面是石灰在古代高昌地区的人们的观念中*具
有镇墓辟邪的作用*故把它列入衣物疏中*起镇墓作用+另一方面用
石灰随葬*还可以防潮防虫*使尸体及棺木不腐+观念上的镇墓作
用*一定的实用目的*二者兼而有之*大概是古高昌地区所特有的+

以上是笔者对吐鲁番出土衣物疏中 %石灰&功能及其在古代高昌
地区的运用的一些初步探讨*相信随着考古发掘工作的不断进行与吐
鲁番文书的研究深入*我们会对吐鲁番地区乃至古代中国的石灰及其
应用会有更清楚地认识+

!原載 "中華文史論叢##%%*年第&輯$#%%(年!#月&日改定%



*,*!! 秩序與生活! 中古時期的吐魯番社會

吐魯番新出 $前秦建元二十年籍% 的淵源
榮新江

中国古代籍帐制度极其发达*在各式各样的名籍和帐簿当中*户
籍一直是学者们努力探索的对象*因为户籍包含着比较丰富的内容*
无论对於国家制度)地方社会*还是婚姻)家庭)阶级)性别等方
面*都具有重要的研究旨趣+

%户籍&有广狭二义+凡是按户登记的各种用途的名籍都可以说
是广义的户籍-而狭义的户籍是指和我们目前所见的 ’西凉建初十二
年 !&!’"正月敦煌郡敦煌县西宕乡高昌里籍()’北凉承阳二年
!&#’"十一月籍(以及敦煌吐鲁番发现的唐代户籍+虽然狭义的户籍
也有自身的发展变化*但它的性质和用於其他目的的名籍是不一样
的+近年来*随着秦汉三国简牍的大量出土*学者们一直致力於在其
中的大量名籍中找到真正的户籍*虽然找到一些相似的名籍*但是因
为没有带有名称的确切的户籍正本留存下来*所以目前学者们所指认
的一些 %户籍&*到底是某种名籍*还是正式的户籍*目前尚无确凿
的证据可以加以肯定+吐鲁番新发现的 ’前秦建元二十年 !"(&"三
月高昌郡高宁县都乡安邑里籍(!以下简称 ’建元二十年籍("!*或
许能够对於我们判定简牍中的一些户籍资料*提供一些帮助+同时*

! 荣新江)李肖)孟宪实主编 ’新获吐鲁番%土文献(*北京*中华书局*#%%(*

!*’#!*)页+
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有弄清秦汉三国户籍的具体情况*才能理解 ’建元二十年籍(的渊
源所自*进一步讲*或许可以帮助我们理解户籍从竹木简牍到纸本文
书的演变过程*这当然是非常有意义的工作+此外*由於 ’建元二十
年籍(是目前所见敦煌吐鲁番文书中最早的户籍资料*所以它的发现
对於我们探讨户籍在十六国到北朝隋唐时期的演变过程*也具有非常
重要的价值+

本文就 ’建元二十年籍(所展现的前秦高昌郡户籍的形式和内容*
对照秦汉魏晋时期简牍文书*来讨论新发现的前秦户籍的渊源问题+

一!新! "前秦建元二十年籍#及前秦户籍格式

我在 ’吐鲁番新出 1前秦建元二十年籍2研究(一文中*已经把
吐鲁番洋海一号台地四号墓出土的这件户籍文书做了整理!*此不赘
述+这仅把 %新获吐鲁番出土文献整理小组&的录文移录下来*以
便讨论$
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!# 平息男生年三 新上 舍一區

! ’中华文史论丛(#%%*年第&期*!#"%页+#尾史郎先生最近对文书的内容和格
式也有补充考释*见所著 ’>?@ABC新出 1前秦建元廿 !"(&"年三月高昌郡高宁县都
乡安邑里户籍2试论(*’人文科学研究(第!#"号*#%%(*!#!)页+



*,,!! 秩序與生活! 中古時期的吐魯番社會

!" 生男弟麴 "-#年一新上 建 %元廿年三月藉$

!!! "後缺#

!!! "二#

!!! "前缺#

! %!!!!!! $ %!$三 埽塢下 %!!$

# 女$弟素年九新上 凡口八 得猛季常田四畝

" 素女弟訓年六新上 西塞奴益富年廿入李雪

虜婢巧成年廿新上

& 勳男弟明年三新上 舍一區

$ 明男弟平年一新上 建元廿年三月籍

’!高昌郡高寧縣都鄉安邑里民張晏年廿三

* 叔聰年卅五物故 奴女弟想年九 桑三畝半

( 母荆年五十三 晏妻辛年廿新上 城南常田十一畝入李規

) 叔妻劉年 卌六 丁男一! 得張崇桑一畝

!% 晏女弟婢年廿物故 丁女三 沙車城下道北田二畝

!! 婢男弟隆年十五 次 丁男三 率加田五畝

!# 隆男弟駒%年!!$ %次丁女一$ %舍!一!$區

!" 駒女弟%"年!!$ %小女一$ %建元廿年三月藉$

!& 聰息男%奴年!!$ 凡口 九

!$!高昌郡高寧縣都鄉安邑里民%""年!$

!’ 妻朱年五 十 丁男一 沙車城下田十畝入趙"

!* 息男隆年卅三物故 丁女一 埽塢下桑二畝入楊撫

!( 隆妻張年廿八 還 姓 小女一 埽塢 2二畝入""

!) 隆息女顔年九 小男一 舍一區

#% 顔 %男弟"年!$ %凡口四$ %建元廿年三月藉$

!!! "後缺#

我把 ’建元二十年籍(所见到的前秦高昌郡户籍格式的一般要素

! 按*这第)行的 %丁男一&原录作 %丁男二&-第!!行 %次 丁男三&原录作

%奴 丁男三&+今据王素 ’书评$1新获吐鲁番出土文献2(!’敦煌吐鲁番研究(第!!卷*

上海*上海古籍出版社*#%%)"所提到的张荣强先生意见改+第)行原写 %二&*细审图
版*的确上面一横用黄色去*大概因为拆开纸鞋时过水而将颜色部分洗去*露出原来的
文字+既然张隆)张驹)张奴都是次丁男*则夹在中间的张驹妹张"就应是次丁女+这些
确定後*第!#行当改原来复原的 %小女二&为 %次丁女一&-而第!"行原本复原的 %小男
二&改为 %小女一&+



吐魯番新出 $前秦建元二十年籍% 的淵源*,-!!

抽出*复原出其常规格式如下*其中的甲)乙)丙)丁)戊)己)庚
是虚拟的人名$

高昌郡〇〇縣〇〇鄉〇〇里民〇甲年〇〇

叔〇年〇〇%物故$!!!丁男〇!!!得〇〇桑〇畝

母〇年〇〇 丁女〇 田〇畝入〇〇

叔妻〇年〇〇 次丁男〇 虜奴〇〇年〇〇入〇〇

弟乙年〇〇 次丁女〇 虜婢〇〇年〇〇新上

甲妻〇年〇〇 小女〇 舍!一!區

乙妻〇年〇〇 小男〇 建元廿年三月藉

甲女弟丙年〇〇%還姓$ 凡口〇

丙男弟丁年〇〇

丁女弟戊年〇〇%從夫$

甲息男己年〇〇

己女弟庚年〇 %新上$
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可见*前秦户籍的记载顺序*除去家内因 %物故&而剔除的人口*
以及登录在後面的 %新上&人口*所著录的人口是按照丁男)丁女)
次丁男)次丁女)小女)小男的顺序记录的+还有其具体登记小男)
小女时是按每个人的年龄来依次记录*但总计时总是小女在小男之前+

前秦户籍的格式的渊源应当来自秦汉*但迄今为止*带有户籍名
称的秦汉户籍原本还没发现 !或公佈"*因为没有这样的原本留存*
所以对於户籍是登记户口*还是包括土地)赋税於其中*学者之间
有不少争论+

二!戰國秦的户版

%户籍&一词*最早见於 ’史记(卷六 ’秦始皇本纪($秦献公十
年 !前"*$"*%为户籍相伍&!+#%%$年!#月*湖南省考古文物研究
所在湖南龙山县里耶古城北护城壕的凹坑 !编号[!!"中*发掘到一
批秦代的户籍残简*所有家口都写在一枚简上*现举完整的一枚简文
!编号[#*"如下$

!!第!欄!南陽户人荆不更蠻强
第#欄!妻曰嗛

! ’史记(卷六 ’秦始皇本纪(*北京*中华书局*!)$)*#()页+



*,.!! 秩序與生活! 中古時期的吐魯番社會

第"欄!子小上造"
第&欄!子小女子駝
第$欄!臣曰聚

!!!!伍長

整理者归纳这些户籍的格式是$第!栏为户主籍贯)爵位)姓名*
%南阳&可能是郡名*%荆&指楚国*%不更&是秦爵的第四级*这一
栏有的写有户主兄弟甚至儿子的名字-第#栏为户主或兄弟的妻妾
名*户主妻一般直接称 %妻&某*也有用 %户主名e妻某&的形式*
弟妻则都是用 %弟名e妻某&的形式-第"栏为户主儿子之名 !也包
括户主兄弟的儿子之名"*且其前多冠以 %小上造&*可能是楚国原有
的爵位称呼-第&栏为户主 !及户主兄弟的"女儿之名*一概称之为
%小女子&-第$栏为有相关内容则录*无则留白*和今日档案的备注
一栏相当*一般记录的是 %臣&名和是否担任伍长+!

张荣强先生做了更加详细的分析*认为这批属於迁陵县南阳里的
户籍的格式为$第!栏为壮男*第#栏为壮女*第"栏为小男*第&
栏为小女*第$栏为老男)老女並及伍长之类的备注项目*个别简的
母名记录在第&栏*但该户内没有第&栏应有的小女内容*所以相当
於第$栏的内容+户籍中 %隶&!简[&") %妾&!简["%#&$"各!
例*与家庭中的成年女性一起记於第#栏*为壮年男女奴婢+户籍简
中 %臣&的身份有#例 !简[#*)[###""*皆写於最後的第$栏+
户籍简中没有一人标明具体年龄*因为据 ’史记0秦始皇本纪(*秦
王政十六年 !前#"!" %初令男子书年&*以法令的形式规定年龄
成为户籍登记的必备项目*因此里耶户籍简的作时间是秦灭楚国後
不久+他还据里耶户籍简完整长度均为&’厘米*即秦代的二尺*宽
度则视各户内容的多少为%Q)厘米#"厘米不等的情况*认为这就是
战国文献中所说的 %户版&+"

!

"

湖南省文物考古研究所编著 ’里耶发掘报告(*长沙*岳麓书社*#%%**#%"##%)
页+此前张春龙已有 ’里耶秦简校券和户籍简(一文收入 ’中国简帛学国际论坛#%%’论文
集(*武汉*武汉大学简帛研究中心编印*#%%’*$!##$#!页*笔者未见+参看邢义田
’龙山里耶秦迁陵县城遗址出土某乡南阳里户籍简试探(*武汉大学简帛研究中心 %简帛&
网站*?66D$##CCCdL-Gd/24d.3#-?/C�;26,.F1dD?D.,Ag*&&*#%%*!!%"+

张荣强 ’湖南里耶出土的秦代户版(*中国中古史中日青年学者联谊会论文*北京
大学中国古代史研究中心*#%%*%(#$-又 ’湖南里耶所出 %秦代迁陵县南阳里户版&研
究(*’北京师范大学学报(#%%(年第&期*’(#(%页+



吐魯番新出 $前秦建元二十年籍% 的淵源*,/!!

由此可见*秦王政十六年 !前#"!"的户籍有里)爵)家口姓
名*没有年龄的记载*户籍中包括臣)隶)妾等贱口的名字*还有
%伍长&职役的注记+对於这批户籍简的著录格式*我们赞同张荣强
先生的解释*即按照壮男)壮女)小男)小女到老男)老女及伍长等
备注内容的顺序记录的+对比前秦户籍可以看出*前秦户籍总的登记
格式与秦代户籍相同*有小女在小男前这一点有所不同+前秦户籍
与秦代户籍最大的不同点*是奴婢不具体登录在户内的家口中+前秦
时期奴隶可以随便买卖*因此变动较快+奴隶的随时转手*从前秦户
籍中第三栏所记录的奴婢的出入情况以及吐鲁番出土高昌郡时代的奴

婢买卖契约中可以看出+

三!從張家山 "二年律令)户律#看漢代的户籍

秦代祚短*制度尚不完备+汉代统一全国*作为统治地方的重要
手段,,,户籍制度也严密起来+!)("年湖北江陵张家山#&*号汉墓
所出西汉初年 ’二年律令0户律(涉及到户籍的作*其中有关的主
要条目如下$%恒以八月令乡部啬夫)吏)令史相O案户*户籍副臧
!藏"其廷+有移徙者*辄移户及年籍爵细徙所*並封+&%民宅园户
籍)年细籍)田比地籍)田命籍)田租籍*谨副上县廷*皆以箧若匣
匮盛*缄闭*以令若丞)官啬夫印封*独别为府*封府户+&%民欲先
令相分田宅)奴婢)财物*乡部啬夫身听其令*皆参辨券书之*辄上
如户籍+&! 据此*每年八月*由乡部啬夫会同吏)令史*一同编造
户籍文案*正本留在乡部*副本送到县廷收藏+如果民户有迁徙他处
时*就要把户籍移到迁徙之处*並封送其名)年)籍贯)爵位等详细
信息给迁徙之所+与户籍相关的还有民宅园户籍)年细籍)田比地
籍)田命籍)田租籍等多种籍*都要送到县廷保存+如果民户有死
亡*乡部啬夫要根据民户的遗嘱*将田宅)奴婢)财物等财产異动情
况加以分辨*並 %辄上如户籍&*即写入户籍当中+"

!

"

’张家山汉墓竹简 S二四七号墓T(!释文修订本"*北京*文物出版社*#%%’*

$"#$’页+按 %恒以八月令乡部啬夫)吏)令史相O案户*户籍副臧 !藏"其廷&一句*
原录文作 %恒以八月令乡部啬夫)吏)令史相O案户籍*副臧 !藏"其廷&+邬文玲发现
%户&字下有重文符号*当补*见所撰 ’张家山汉简 1二年律令2释文补遗(*’简帛研究
二〇〇四(*桂林*广西师范大学%版社*#%%’*!’’页+

相关解释*参见张荣强 ’孙吴简中的户籍文书(*’历史研究(#%%’年第&期*

&#’页-杨际平 ’秦汉户籍管理制度研究(*’中华文史论丛(#%%*年第!期*!#页+



*-0!! 秩序與生活! 中古時期的吐魯番社會

对於 ’户律(中所说的 %辄上如户籍&*学者间有不同的理解+
侯旭东先生指%*’户律(在 %辄上如户籍&後又说$%有争者*以券
书从事-毋券书*勿听+& %上如户籍&之 %如&*有 %从&)%从随&
意*似指的是呈上乡*並将先令券书与户籍放在一起*故生争议时复
取券书为据*並未明言要将其内容写入户籍+汉代是否在户籍中记载
田宅等的变动*似无强证+!

从 ’二年律令0户律(的相关记载来看*户籍是汉代各种各样
的籍之一*应当是与民宅园户籍)年细籍)田比地籍)田命籍)田租
籍有所区别的籍*虽然我们还不明瞭 %民宅园户籍&等的具体记载内
容*但是从名称上可以推知一二*它们与户籍都各自有各自的功用+
按照笔者的理解*户籍主要应当是有关户口的记录*其上即使有关於
田宅)奴婢)财物变动情况的注记*也是比较简略的*並不是说户籍
上有详细的田宅)奴婢)财物的逐项登记+

如果我们把有关汉代的相关记载和 ’建元二十年籍(加以对比*
可以看到*’建元二十年籍(主要是家内户口的记录*有关一户财产的
记录都有 %舍一区&*此外就是有关田地)奴婢变动的记载*即得自哪
*入於谁家*这似乎是和我们所理解的 ’二年律令0户律(的说法
是相符的*即户籍记录的是田宅)奴婢等财物变动的情况*而不是田
地)奴婢的具体情况+如果这种理解不错*那麽前秦户籍有关的记载
形式和内容*应当直接渊源於汉代的户籍*是到目前为止*我们还
没有看到这种户籍的真实面貌+从 ’二年律令0户律(可以知道*汉
代有关田地的籍有多种*田地的详细记录並不在户籍当中*这一点也
是被前秦的户籍继承下来了+吐鲁番出土有高昌郡时期专门记载土地的
帐簿 !详下"*可以和 ’二年律令0户律(提到的有关田地的籍相对照+

还应提到的是*学者们讨论较多的居延所出汉宣帝时 !前*&,
前&)"的候长礼忠简和隧长徐宗简"*虽然有田宅)牲畜等财产的记
录*但礼忠简不载家口*徐宗简载家口又不注年龄及丁中*不能作为
真正的户籍看待+$

!
"

$

侯旭东先生来信+
谢桂华)李均明)朱国炤 ’居延汉简释文合校(*北京*文物出版社*!)(**编号

"*Q"$)#&Q!V*’!)"$页+
此为平中苓次的看法*转引自永田英正 ’论礼忠简与徐宗简(*原载 ’东洋史研

究(第#(卷第#)"号*!)’)-此据中译文 ’简牍研究译丛(第#辑*北京*中国社会科
学出版社*!)(**"$#"*页+参看张荣强 ’孙吴简中的户籍文书(*’#*页+



吐魯番新出 $前秦建元二十年籍% 的淵源*-!!!

#%%&年*湖南长沙市文物考古研究所在东牌楼*号古井发掘的
东汉末期简牍中*有几件具有户籍特徵的木牍*所记有 %凡口五事)
筭三事)訾五十&这样的字句+! 王素先生认为和长沙走马楼出土吴
简中被一些学者认作户籍简上的字句基本相同*两者可以肯定是有承
继关的*是 %属於户籍的文书&*但又笼统地称之为 %户口簿籍文
书&"+对此*张荣强先生仔细分析了东牌楼简的形式和内容*认为
是临湘县案比民口後做的专门簿籍*以为编造户籍的依据*但不是所
谓 %户籍简&+$ 因此*迄今为止*我们还是没有看到真正的汉代户
籍文书+

四!長沙!土孫吴簡牘中與户籍有關的文書

汪小烜 ’走马楼吴简户籍初论(一文*从吴简中大量的吏民簿
中*归纳出三种可以看做 %户籍&的简牍*其中第一类他所举证的一
户如下$

平陽里户人公乘未佃年六十一

佃妻大女畢年五十八筭一

佃子男年九歲

女弟租 "-#年七歲
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凡口若干事!筭若干事若干! "中#!訾若干 "没有找到對應的

具體人户(而用書式表示#

他总结的书式包含三个部分$!!"户主$里名e户人公乘 !无爵位的
书 %户人大男&)%户人大女&或径书 %新户&"e姓名e年龄e!吏"
S非吏不注Te健康状况%e算 !或复"-!#"其他家庭成员$户主名

!

"
$

%

参见长沙市文物考古研究所 ’长沙东牌楼*号古井 !_*"发掘简报(*’文物(

#%%$年第!#期*&##!转"%页+这些简牍已刊佈於长沙市文物考古研究所)中国文物研
究所 ’长沙东牌楼东汉简牍(*北京*文物出版社*#%%’*!%*#!%(页-相关文字校证*
见长沙东牌楼东汉简牍研读班 ’1长沙东牌楼东汉简牍2释文校订稿(*’简帛研究二〇〇
五(*桂林*广西师范大学出版社*#%%**!’#页+

王素 ’长沙东牌楼东汉简牍选释(*’文物(#%%$年第!#期*’)#*!页+
张荣强 ’长沙东牌楼东汉 %户籍简&补说(*’中国史研究(#%%(年第&期**"#

(&页+
%健康状况&一词实际不够准确*谢桂华先生称之为 %残疾病症&*是更恰当的说法+
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!有些省略"e家属称谓e!士伍)公乘"e!丁中称谓"e名字e年龄e
!健康状况"-!""总结$凡口若干事 !若干"!筭若干事 !若干或
复"!!中"!訾若干+他认为这一类简和 ’西凉建初十二年籍(的格
式基本相同*应当属於户籍+由於西凉时爵位制度已经消失*而人头
税也改入其他税目*所以 ’建初十二年籍(中没有同类记录+! 其他
两类 %户籍&*此不赘述+张荣强 ’孙吴简中的户籍文书(一文*对
相关 %户籍&多有论说+" 杨际平先生依据整理後的资料*对吴简中
的 %户籍&也做了分类研究+$

从户主的里贯)爵位)姓名)年龄的记载*到家内人口称谓方式
和登记顺序*这类名籍和秦代户版和 ’建初十二年籍(大体一致籍*
因此被看做一种 %户籍&+但是*吴简 %户籍&中有纳口赋和服徭役
!包括健康状况和复除与否"的情况*这是与 ’建元二十年籍(明显
不同的+’建元二十年籍(有些人口在年龄的後面有一些異动的注记*
如 %物故&)%新上&)%从夫&)%还姓&*其第三栏还有关田地)奴婢
买卖进出的记载*这在吴简 %户籍&和 ’建初十二年籍(中都没有见
到+这些不同*是因为前秦户籍不包含赋役的记录*还是目前复原的
吴简 %户籍&是某种与赋役有关的名籍*而不是真正的户籍*这还
需要治吴简的学者加以仔细的研究+

关於汉代奴婢是否入籍的问题*学界一直有争议+从上面结合
’建元二十年籍(对 ’二年律令(的分析来看*汉代户籍似乎有奴
婢作为财产变动时的注记*而不是直接作为户籍的家口来书写的+但
是*在吴简的吏民簿中*即汪小烜的第二类 %户籍&简 !杨际平同"
上*的确有奴婢作为家口成员而记载在良人户口之下*记作 %某户下
奴年多少&或 %某户下婢年多少&*该户记载的最後为 %右某家口食
若干人*訾若干&%+这样的口食记录不见於其他户籍文书*其性质

!

"
$
%

参见 ’吴简研究(第!辑*!&"#!$)页+按*汪小烜的文章是在其硕士学位论
文 ’走马楼简 %吏民簿&研究(!北京大学历史系*#%%!"的基础上写成的+他当时处理
的吴简残片*现在已经整理发表在长沙市文物考古研究所)中国文物研究所)北京大学
历史学系编著 ’长沙走马楼三国吴简0竹简(e壹P*北京*文物出版社*#%%"*!!!’#
!!!*页+

参见张荣强 ’孙吴简中的户籍文书(*"##%页+
参见杨际平 ’秦汉户籍管理制度研究(*!)#"%页+
汪小烜 ’走马楼吴简户籍初论(*!&()!$#页-陈爽 ’走马楼吴简所见奴婢户籍

及相关问题(*’吴简研究(第!辑*!’%#!’’页-杨际平 ’秦汉户籍管理制度研究(*

#%##!)""#"$页+



吐魯番新出 $前秦建元二十年籍% 的淵源*-)!!

尚不明瞭*或许这是某种按户内家口 !包括奴婢"登记的口食和訾的
统计帐簿*用於某种特殊的用途*和正式的户籍还不相同+

从 ’建元二十年籍(来看*奴婢在户籍中不是像良人一样逐条记
载*所以私奴婢是不应当作为国家的正式户口数字的*之所以如此*
是因为奴婢作为私有财产随时可以变卖*而自家的大小男女除了新生
和死亡是不会变动的+因此*吴简中这类包含奴婢的按户记录的名
簿*恐怕不是正式的户籍+虽然我们不能用这样的资料来确认孙吴时
奴婢已经入籍*但我们並不否认孙吴时奴婢是入籍的*当然这也需要
确切的户籍文书来证明+

五!十六國時期户籍!田地籍!貲簿等帳簿的
不同功能

古代籍帐制度非常发达*我们关心户籍*但也要清楚其他许多籍
的存在*而且不能因为我们一直希望发现户籍*就总是想把其他的籍
也当做户籍看待+从张家山 ’二年律令0户律(来看*汉代被一起保
存在县廷的户籍和其他各种籍之间*应当是有着不同功能的*而且它
们都和户口有关*应当是相互关联的*在内容上也应当是有重的部
分+三国时吴国的情形应当也是如此*户籍和其他簿籍之间*会有许
多类似或相同的地方*但各自的功用其实是不一样的+!

十六国时期的高昌郡也是一样*应当有不同性能的籍帐+我们这
略加考察+

和拆出 ’建元二十年籍(的左鞋相对的女性死者右鞋的鞋底*拆

! 对吴简中各类名籍的分类讨论*有安部聪一郎 ’长沙吴简4f7名籍/初步的检
讨(*长沙吴简研究会 ’长沙吴简研究报告(第#集*#%%&*")#$"页-#尾史郎 ’长沙
吴简中/名籍4EF<,,,史料群3=</长沙吴简0试论 !#"(*’唐代史研究(第)号*

#%%’**"#(*页-同作者 ’长沙吴简中/名籍4EF<0补论,,,内译简/问题8中心3
=<(*’人文科学研究(第!!辑*新P大学人文学部*#%%’*!##)页+张燕蕊对吴简中
的吏民簿)赋役簿)田籍)师佐籍的内容和书式分类做了探讨*见所撰 ’走马楼吴簿籍研
究,,,以户籍书式为中心(!中国人民大学历史系硕士论文*#%%*年$月*韩树峰先生指
导"+对於吴简中个别簿籍的研究*除上文提到的汪小烜)陈爽的文章外*参看韩树峰 ’长
沙走马楼三国吴简所见师佐籍考(*’吴简研究(第!辑*!’*#!()页-安部聪一郎 ’试论
走马楼吴简所见名籍之体式(*’吴简研究(第#辑*武汉*崇文书局*#%%’*!&##&页-
日文原稿见#尾史郎编 ’长沙走马楼出土吴简4关U7比较史料学的研究3L/�,�
k,h化(!平成!’年度#平成!(年度科学研究费补助金 S基盘研究 !V"T研究成果报告
书"*新P大学*#%%**!"%#!"’页+



*-*!! 秩序與生活! 中古時期的吐魯番社會

%我们拟名为 ’前秦 !."田亩簿(的残文书*推测与建元二十年相距
不远*或为前秦时期高昌郡高宁县田亩簿+前後上缺*仅存下半部+背
面签署 %询&*是一件正式的官文书+我们 %整理小组&的录文如下!$

!!! "前缺#

!!!!!!!!!$"桑"畝

#!!!!!! $""麥六畝

"!!!!!! $"小麥十畝

&!!!!!!!$"麥九畝

$!!!!!!!$"桑四畝

’!!!!!! $蒲陶三畝

*!!!!!! $"平頭桑一畝半

(!!!!!! $"德明蒲陶三畝

)!!!!!! $"雒桑二畝半

!%!!!!!!!$蒲陶四畝

!!!!!!!!!!$麥四畝

!#!!!!!!$""蒲陶五畝

!"!!!!!!!$"桑麥二畝

!&!!!!!!!!$"桑麥三畝

!!! "後缺#

这都是田亩的记录*虽然上面不明*但似乎是各户人家田地的帐簿+
另外*此前朱雷先生曾发现北凉时期高昌郡高昌县都乡孝敬里所

造该里的赀簿草稿*在每户户主名下*先登录自上次造簿以来到此次
造簿时没有发生转移的田地类型和数量*再登录土地产权的转移情
况*每一块土地的登录都详细标注田地所在的位置)田地类型和具体
数量+" 对比 ’建元二十年籍(第三栏有关土地出入的记载*我们发

!
"

’新获吐鲁番%土文献(*!(&#!($页+
关於赀簿*参看朱雷 ’吐鲁番出土北凉赀簿考释(*’武汉大学学报(!)(%年第&

期*此据其 ’敦煌吐鲁番文书论丛(*兰州*甘肃人民%版社*#%%%*!##&页-町田隆吉
’吐鲁番%土 %北凉赀簿&8c:E<(*’东洋史论(第"号*!)(#*"(#&"页-王素
’吐鲁番%土北凉赀簿补说(*’文物(!))’年第*期**$#**页-#尾史郎 ’%北凉年次未
详 !$世纪中叶"赀簿残卷&/基础的考察(!上"*’西北出土文献研究(第#号*#%%$*

&##$’页+



吐魯番新出 $前秦建元二十年籍% 的淵源*-+!!

现户籍文字的写法和同时代的赀簿几乎完全相同*现举"预一户的文
字与 ’建元二十年籍(对比如下!$

’建元二十年籍( 北凉高昌郡赀簿

!
得阚高桑Q四亩半!
得江进卤田二亩以一亩为场地
得李亏 !."田地桑三亩

桑三亩半
城南常田十一亩入李规
得张崇桑一亩
沙车城下道北田二亩
率加田五亩

"!"预蒲陶十亩半破三亩 半 S

!%!!得道人愿道常田五亩半以四 亩 S

!! 得吴"卤田十亩
!# 得冯之桑一"亩半赀五斛

$ 无他田五亩

’ 田地桑一亩空地二亩入田地S
!" 得贯得奴田地卤田三亩半

!& 田地沙车田五亩

!$ 无他渠田五亩

由此可见*户籍和赀簿之间密切的关*两者都记录有同样的土地转
移情况*但又都有不同的内容*因而具有不同的功能+

从地方政府的管理体系来看*户籍的目的是对乡里人口的掌控*
赀簿则是对每户人家所占土地的统计並折合成该户的资产*推测还有
作为财产登记的专门的奴婢名籍+户籍)赀簿再加上徵收赋税的 ’计
赀出献丝帐()’计口出丝帐()’按赀配生马帐(等*构成十六国时
期高昌郡的籍帐体系*而这种籍帐制度应当是从秦汉魏晋演变而
来的+

六!結 語

前秦自建元十二年 !"*’"八月灭前凉*占领高昌郡*到我们户
籍所写成的建元二十年三月後不久*前凉刺史梁熙奉羌人姚苌所建白
雀年号*前秦的统治结束+在此期间*立都长安的前秦*直接统治高
昌地区*这无疑为中原的制度)文化向那的传播*起到积极的
作用+

我们从 ’建元二十年籍(中看到的户籍形式*应当是当时前秦统
治地区通行的户籍形式*这种户籍的形式大概应当来自西晋的制度*

!

"

’北京大学藏敦煌文献(!#"*上海*上海古籍出版社*!))$*#"(页-参见朱雷
’吐鲁番出土北凉赀簿考释(*!*页+

此处朱雷)#尾史郎和町田隆吉均作 %田&*其实是 %一&字+



*-,!! 秩序與生活! 中古時期的吐魯番社會

而远承秦汉+我们对比现存的秦汉以来与户籍有关的文书*可以看到
户籍登记人口的方式与秦汉名籍没有什麽差别*但前秦户籍关於户内
土地)奴婢等财产移动情况的记录*目前还没有从现存的秦汉)三国
简牍中户籍类文书中见到*而家内户口先用丁中来统计*再总计凡几
口这样整齐的方式*也应当是户籍逐步完善的结果+总之*我们可以
从现存的秦汉)三国简牍文书中找到前秦户籍的一些因素*由此可见
其渊源有自*但目前尚未见到此前有如前秦 ’建元二十年籍(这样完
整)确定的户籍文书*这或许也说明前秦户籍在某些方面有所改革
创新+

与此同时*通过对比秦汉)三国时期的各种名籍)地亩簿)赀
簿)给粮帐等文书形式*並参照吐鲁番%土的高昌郡时期的 ’赀簿()
’计赀出献丝帐()’计口出丝帐()’按赀配生马帐(等类帐簿*我们
可以知道*中国古代的籍帐制度異常发达*各种帐簿具有各自的功
能*国家在管理百姓)控制人口)徵收赋税等方面*使用各自不同的
籍帐来处理不同的事务*前秦 ’建元二十年籍(的发现*为我们瞭解
十六国时期户籍的形态和功能*提供了珍贵的资料

!原載 "敦煌+吐魯番出土漢文文書,新研究#&#%%)%



從高昌國到唐西州量制的變遷*--!!

從高昌國到唐西州量制的變遷
裴成國

一!選題意義與先行研究

高昌国和唐西州时期是吐鲁番地区发展史上非常重要的两个阶

段+高昌国的汉文化远承汉魏*已是学界的共识+唐西州建立之後
的情况*张广达先生曾经有过专门的研究+他指出*唐政府在西州
建立了中原体制的州县)乡里)城坊)邻保制度的同时*还推行了
唐令规定的均田)租庸)徭役)差科等制度+! 在这种情况下*西
州如果不实行唐朝的度量衡制度*那是不可想象的+但高昌国这一
在此之前已经存在近两百年的地方割据政权对新的西州有没有影

响. 具体到量制而言*西州是不是整齐划一地完全实行了唐朝的量
制. 当地百姓的量制使用情况到底如何. 这些是本文着力考察的
问题+

关於高昌国和唐西州的量制使用情况*传世史料没有直接的
记载+但学界利用吐鲁番出土文书已经在这方面取得了一些研究

! 参见张广达 ’唐灭高昌国後的西州形势(*’东洋文化(第’(号*!)((*’)#
!%*页-又收入作者 ’文书!典籍与西域史地(*桂林*广西师范大学出版社*#%%(*

!!&#!$#页+



*-.!! 秩序與生活! 中古時期的吐魯番社會

成果+! 吴震先生最先指出高昌国的量制是沿用汉制*並利用高昌国
和唐西州时期文书中对人的日食量的记载*指出高昌国的量制是小
制*为同一级别的唐朝量制的三分之一"*此论堪称精审_ 後来一些
学者在研究中*也用同样的方法得出了相同的结论*他们在个别问题
的研究上也有推进*但也做了一些重劳动+至於这一时期当地百姓
的量制具体使用情况*则鲜有人措意+经笔者考察*高昌国时期*无
论官方还是民间*都使用了统一的一套量制单位+西州建立之後*唐
朝的官方量制在当地确实得到了推行*这一点在官方文书以及涉及官
方的文书中都有清楚的反映+但在民间*由於唐之新制较高昌旧制
杂*再加上习惯势力的作用*西州百姓则继续使用原高昌国时期的旧
制+就西州整体情况而言*从建立之初*就是新旧两种量制並行+从
玄宗开元年间 !*!",*&!"开始*民间契约开始较多地使用唐朝的官
方量制*但仍可见到高昌旧制被使用的情况+对这一问题的深入瞭
解*有赖於我们对高昌国和唐朝各自量制的具体考察+

关於唐朝的量制*’唐六典(记载$%凡量以秬黍中者容一千二百
黍为龠*二龠为合*十合为升*十升为斗*三斗为大斗*十斗为
斛+VV凡积秬黍为度)量)权衡者*调钟律*测晷景*合汤药及冠
冕之制则用之-内外官司悉用大者+&$ 唐朝施行的这种量制*是继

!

"
$

涉及该问题的相关论著有吴震 ’近年出土高昌租佃契约研究(*’新疆历史论文续
集(*乌鲁木齐*新疆人民出版社*!)(#-孔祥星 ’唐代前期的土地租佃关,,,吐鲁番文
书研究(*沙知)孔祥星编 ’敦煌吐鲁番文书研究(*兰州*甘肃人民出版社*!)("-韩国
磐 ’从 1吐鲁番出土文书2中夏田券契来谈高昌租佃的几个问题(*’敦煌吐鲁番出土经济
文书研究(*厦门*厦门大学出版社*!)(’-郑学檬 ’高昌实物田租问题探讨,,, 1吐鲁番
出土文书2读後劄记(*同上书-周国林 ’麴氏高昌时期量制标准推测(*’新疆历史研究(
!)(’年第!期-吴震 ’吐鲁番出土 %租酒帐&中的 %姓&字名实辨(*’文物(!)((年第"
期-徐庆全 ’高昌)西州时期量制考(*’中国敦煌吐鲁番学会研究通讯(总第!*期*!)()
!#-殷晴 ’新疆古代度量衡的发展(*’新疆经济开发史研究(*乌鲁木齐*新疆人民出版社*
!))$-卫斯 ’关於吐鲁番出土文书 1租酒帐2之解读与 %姓&字考(*’西域研究(#%%"年第
#期-董永强 ’三至八世纪吐鲁番地区量制的演变(*’吐鲁番学研究(#%%&年第!期+

参见吴震 ’近年出土高昌租佃契约研究(*’新疆历史论文续集(*!#(#!#)页+
’唐六典(*北京*中华书局*#%%$*(!页+天一阁藏宋代 ’天圣令(的 ’杂令(

亦有相关记载*但部分内容有異*如 ’唐六典(记作 %二龠为合&*而 ’天圣令(令文中作
%十龠为合&*戴建国据以复原唐令时*采用了 ’唐六典(的记载*参见戴建国 ’唐 1开元
二十五年令0杂令2复原研究(*’文史(#%%’年第"期*!!%#!!#页+天一阁博物馆)中
国社会科学院历史研究所天圣令整理课题组校证 ’天一阁藏明钞本天圣令校证 !附唐令复
原研究"(一书中*黄正建先生则仍依 ’天圣令(令文*复原作 %十龠为合&+!北京*中华
书局*#%%’**"#页"+关於 %二龠为合&与 %十龠为合&*郭正忠人物从 ’汉书0律志(
的原文到唐代一般文献都作 %二龠为合&*所以应以 %二龠为合&为是*参见郭正忠 ’三至十
四世纪中国的权衡度量(*北京*中国社会科学出版社*!))"*""*页+



從高昌國到唐西州量制的變遷*-/!!

承了隋文帝开皇年间 !$(!,’%%"度量衡制度改革的成果+隋文帝的
改革主要是将南北朝已增长的大制*用法律的形式固定了下来*结束
了混乱无定制的局面+唐朝继承隋朝的这种改革*在官府和民间普遍
使用大制的同时*在调钟律)测晷景)合汤药及冠冕时继续沿用旧
制+唐朝的度量衡由太府寺专门管理*’唐会要(卷六六 %太府寺&
条记载了关於度量衡管理的三项内容+! 不仅如此*法律条文对校斛
斗秤度不平*私作斛斗秤度等情况的处罚都有明文规定+" 从文献记
载来看*唐朝对度量衡的管理是非常严格的+

关於唐朝的量制*还有一个问题是必须注意到的+阅读传世文
献*斗以上的量制单位除了斛以外*唐朝还大量地使用了 %石&+
’新唐书(卷五一 ’食货志(载$%其凶荒则有社仓赈给*不足则徙
民就食诸州VV乃诏$W亩税二升VV商贾无田者*以其户为九等*
出粟自五石至於五斗为差X&$*%刑部侍郎王播代坦*建议米至渭
桥五百石亡五十石者死+其後判度支皇甫鎛议万斛亡三百斛者偿
之*千七百斛者流塞下*过者死-盗十斛者流*三十斛者死&%+
传世文献中以石为量制单位的这类记载还有很多+%石&起初作为
一种重量单位使用*重一百二十斤+秦)汉时*石在作为重量单位
的同时*又开始被借用为量制单位+& 郭正忠先生指出*石 %作为
量制单位*並与斛通用*至迟始於汉代-隋唐五代时*已极为普
遍&’+丘光明等先生指出$ %W斛X与 W石X在历史上是同一个容
量单位元的不同的名称*一斛和一石都是十斗的容量*两者通
用+&( 唐代典籍中的 %斛&)%石&混用的情况也说明了这种事实
的存在+)

!
"

$
%
&
’
(

)

参见 ’唐会要(*北京*中华书局*!)$$*!!$"#!!$$页+
刘俊文点校 ’唐律疏议(载 %诸校斛斗秤度不平*杖七十+监校者不觉*减一等-

知情*与同罪&)%诸私作斛斗秤度不平*而在市执用者*笞五十-因有增减者*计所增减*
准盗论&+!北京*中华书局*!)("*&)*)&))页"

’新唐书(*北京*中华书局*!)*$*!"&&页+
’新唐书(*!"*!页+
参见吴承洛 ’中国度量衡史(*上海*商务印书馆*!)$**!###!#"页+
郭正忠 ’三至十四世纪中国的权衡度量(*"(*页+
丘光明)邱隆)杨平 ’中国科学技术史0度量衡卷(*北京*科学出版社*#%%!*

"*!页+
%斛&)%石&通用的情况到北宋依然没有发生变化+参见郭正忠 ’三至十四世纪中

国的权衡度量(*"(*#"((页+
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还有一个问题需要说明*在敦煌和吐鲁番出土文书中*唐代的籍
帐券契除了石和斛之外*还大量使用了 %硕&这一量制单位+清人
段玉裁 ’说文解字注0石部(载$%石*或借为硕大字+&! %硕&通
%石&*在量制单位二者是通用的+这一点在敦煌和吐鲁番出土文书
中反映得很清楚+

二!高昌國量制概觀

为了说明高昌国和唐西州时期的量制使用情况*笔者根据
’吐鲁番出土文书(")’新出吐鲁番文书及其研究($)’大谷文书集
成(% 等作了 ’高昌国时期量制使用情况表(!表一")’唐西州
官方使用量制情况表(!表二")’唐西州民间使用量制情况表(!表
三"*表二)表三见本文第三部分+现将三份表格的作情况做一
说明$

!d表格的编旨在说明高昌国时期和唐西州时期的量制使用
情况*求说明问题*並未囊括所有含量制使用情况的文书资
料+对於同一类资料选取较为典型*文字较为完整者以作
代表+

#d表三为 ’唐西州民间使用量制情况表(*此份表格所包含的文
书绝大多数都是百姓之间的借贷文书*並且都为 %私契&而非 %市
券&&*是名副其实的民间文书+

"d三份表格所含文书中的数字往往 %一)二)三&与 %壹)贰)
叁&两种写法同时使用*笔者在作表格时*谨依原文书写法录入+
原文书当中量制单位的各种異体字尽量照录+

&d表格中资料来源一栏使用缩略语*’吐鲁番出土文书(略作
’文书(*’新出吐鲁番文书及其研究(略作 ’新出()’大谷文书集成(
略作 ’大谷(+

!
"
$
%

&

段玉裁 ’说文解字注(*上海*上海古籍出版社*!)(!*&&(页+
’吐鲁番出土文书(图录本全肆册*北京*文物出版社*!))#,!))’+
柳洪亮 ’新出吐鲁番文书及其研究(*乌鲁木齐*新疆人民出版社*!))*+
小田义久主编 ’大谷文书集成(第!卷*京都*法藏馆*!)(&-第#卷*!))%-

第"卷*#%%"+
关於 %市券&的研究*参见张传玺 ’中国历代契约编考释(!上"导言*北京*

北京大学出版社*!))$*!&页+
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表一 "高昌國時期量制使用情况表#

序号 时间 文书内容 容量物品 数量 特别说明 资料来源

!
高昌
年间

高乾秀等
按 亩 入
供帐

粮食
合实入六十九斛七斗
半*次帐下除卅四斛
五斗

’文书(壹*
!))页

#
高昌
年间

传 供 酒
食帐

酒*豆*白
罗*粟细
米*炉 饼*
洿林枣*麻
子饭

酒二斛三斗*豆六盛*
白罗三斛*粟细米一
斛*炉饼一斛*洿林枣
一斛*麻子饭五斗

’文书(壹*
"’(页

"
重光
二年
!’##"

条列虎牙
氾某等传
供食帐

细 *米*
粟米*胡瓜
子*油

胡瓜子叁升*油壹升 ’文书(壹*
"*’页

&
高昌
年间

张武顺等
葡萄亩数
及租酒帐

酒

!某人"得酒陆姓有捌
拾斛- !某寺"桃壹亩
半*储酒拾伍斛*得酒
叁姓半有伍拾斛

’文书(壹*
"#*页

$
高昌
年间

条列得後
入酒斛斗
数 奏 行
文书

酒
都合得後入酒究 !玖"
佰柒拾叁斛壹兜半升

谨案条列得
後入酒斛斗
列别如右

’文书(贰*
!*%页

’
延寿
九年
!’"#"

范阿僚举
钱作酱券

甜 酱*酢*
糟* 甜 酱
*苦酒

与甜酱拾陆斛伍斗*与
酢叁斛*与 糟 壹 斛+
!按时"与甜酱不毕*
酱壹兜转为苦酒壹兜

甕子中取
’文书(贰*
!)*页

*
高昌
年间

良愿相左
舍子互贷
麦布券

小麦
!一斗後"生小麦五升*
!过期不偿"一斛上生
麦一斗

依左斗中取
’文书(壹*
"%&页

(
延和
四年
!’%$"

某甲随葬
衣物疏

石灰 十斛
’文书(壹*
"%’页

)

延昌
二十
七年
!$(*"

张忠宣随
葬衣物疏

五 壹万斛
’新 出 (*
#’页

!%
高昌
年间

不详 粮食. 缺
仓 斛 斗
!取."

’文书(壹*
"*&页

!!
高昌
年间

某人夏镇
家麦田券

麦 缺
租 在 夏 价
中*依官斛
斗取

’文书(壹*
"(’页
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续前表

序号 时间 文书内容 容量物品 数量 特别说明 资料来源

!#
高昌
年间

田婆泰夏
田券

粟*
!常田二亩"亩与夏价
"斛伍*粟陆斛伍

依 官 斛 斗
中取

’文书(壹*
&!!页

!"
高昌
年间

夏某寺葡
萄园券

甜酱 叁拾柒斛
’文书(壹*
#("页

根据以上表格*笔者对高昌国时期的量制使用情况做如下归纳$
高昌国时期所使用的量制单位主要为斛)斗)升*这一套量制单

位在整个王国得到普遍使用+从以上表格来看*无论是官方文书如
!)#)")&)$号*民间文书如’)*)()))!#号等*涉及僧尼寺
院的文书如!"号等*凡需使用量制的*都使用了斛)斗)升这一套
单位 !!%)!!号两件有残缺*但应当也是使用此套量制单位"+高昌
国的这一套量制单位的适用对象非常广泛*不仅用於容量粮食 !大
麦)小麦)粟))糜)白罗)粟细米等")酒类及饮料 !如酒)
木酒)苦酒)糟)甜酱等")食物 !如豆)炉饼)麻子饭等"*还用於
容量其他食品 !如油)胡瓜子)洿林枣等")日用品 !如石灰)酢)
甜酱曲等"*涉及社会生活的众多方面+

中原王朝自汉魏已降直至隋唐*在量制单位使用方面具有很大
的继承性*主要使用的单位都是斛)斗)升*此外*比升小的单位
还有合)龠+! 高昌国的量制单位采自中原王朝是很明显的+翻检
前高昌国时期的文书*如 ’西凉建初十一年 !&!$"张仙入贷文
书("*’北凉神玺三年 !"))"仓曹贷粮文书($*’北凉真兴六年
!&#&"出受麦帐(% 等*所使用的量制单位也为斛)斗)升+高昌
国使用的量制直接继承自前高昌国的诸政权应当是没有问题的+关

!

"
$
%

’汉书0律志(始将 %斛)斗)升)合)龠&规定为主要的五个单位+除此之
外*算家的著作中还记载了一些微小的单位*如 %勺&)%撮&等+参见丘光明)邱隆)杨
平 ’中国科学技术史0度量衡卷(*#$##’页+’长沙走马楼三国吴简0竹简(当中就有使
用 %撮&的记载+参见 ’长沙走马楼三国吴简0竹简(!壹"*北京*文物出版社*#%%"*

!!’&号*图版见 !上"*’&页-录文见 !下"*)!(页+吐鲁番出土的唐代文书中有大量使
用 %勺&的记载*最新出土的文书中也出现了使用 %撮&的记载+

参见 ’吐鲁番出土文书(壹*’页+
参见 ’吐鲁番出土文书(壹*!#页+
参见 ’吐鲁番出土文书(壹*""页+
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於高昌国的量制*吴震先生认为是沿用汉代的量制!*韩国磐先生
认为 %高昌时的容量*可能即用魏晋古制&"*两种观点其实並不矛
盾+$ 中原王朝量制的主要单位斛)斗)升)合)勺*自汉以後至
隋唐都为十进位+% 从文书资料来看*高昌国所使用的斛)斗)升
之间也是十进位+如 ’高昌高乾秀等按亩入供帐(!表一*!
号"载$

!!! "前略#

#d張文德二半!十二月十一日(文孝入五斗(付謙仁(供田地公,次正月十五
日(酢一斛(供作都施,次十五日(八斗(付J得(供從令尹

役人,次一斛四斗半)合三斛七斗)

!!! "後略#

从这段完整的记录我们可以验证斛)斗之间的十进位+此外*需要指
出的一点是*到目前为止我们在所见到的高昌国的官私僧俗文书中尚
没有见到使用合)勺等次一级的量制单位+这一时期的文书中*升以
下的馀数常常有 %半升&*但(不出现 %合&这一级单位+& 吴震先
生根据 ’高昌张武顺等葡萄亩数及租酒帐(!表一*$号"*考证出
%姓&是高昌国时期使用的一种容器*並认为 %姓之最大者可容酒!$
斛*最小者也可容!%斛&’+徐庆全先生和廖名春先生认为 %姓&是
高昌国时期斛)斗之上的一级计量单位*即一级量制*应当是没有将
量制与量器区分开来+( ’延寿九年 !’"#"范阿僚举钱作酱券(!表
一*’号"中债权人规定 %甕子中取&*其所指应当就是要求用 %姓&
交付+

!

"
$
%
&

’

(

徐庆全和董永强都认为高昌斛斗的容积与汉斛斗的容积等量*一斗为今#%%%毫
升+参见徐庆全 ’高昌)西州时期量制考(*!*页-董永强 ’三至八世纪吐鲁番地区量制
的演变(*’吐鲁番学研究(#%%&年第!期*!&&页+

韩国磐 ’从 1吐鲁番出土文书2中夏田券契来谈高昌租佃的几个问题(*#!"页+
汉至魏晋的量制变化不大*也是沿革关+参见吴承洛 ’中国度量衡史(*$(页+
参见吴承洛 ’中国度量衡史(*!#&#!#$页+
此类例证很多*’高昌尼小德等僧尼粮食疏(!参见 ’吐鲁番出土文书(壹*!)!

页"即是其一+
吴震 ’吐鲁番出土 %租酒帐&中的 %姓&字名实辨(*$)页+卫斯对该件 ’租酒

帐(部分内容的解释与吴震不同*但也同意 %姓&为一种容器*其容量当为!%#!$斛之
间+参卫斯 ’关於吐鲁番出土文书 1租酒帐2之解读与 %姓&字考(*&)#$%页+

参见徐庆全 ’高昌)西州时期量制考(*!)页-廖名春 ’吐鲁番出土文书新兴量
词考(*’敦煌研究(!))%年第#期*)%#)!页+
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高昌国官方)民间的斛斗具体使用情况是笔者考察的另一个重
点+民间的借贷)租佃契约中常常会对容量粮食的量器做出规定+如
表格所示*有要求 %依官斛斗中取&的*即用官斗量取*还有要求
%依左斗中取&的*结合文书内容我们知道*即要求以粮主 !出贷粮
食者为 %左舍子&"的私斗量取+’吐鲁番出土文书(所见高昌国时期
的夏田券较完整而夏价又明确要求以粮食偿付者有!’例*其中明确
要求 %依官斛斗中取&者)例*由此可知*官斗即使是在民间也是普
遍行用的+’高昌年间良愿相左舍子互贷麦布券(!表一**号"的粮
主要求还贷时以私斗量取*则应当是一种出於个人目的的特殊要求*
这种情况在当时的社会中应当不会太多+涉及僧尼寺院的文书对量器
不作说明*但使用的应当也是民间券契要求的这种官斛斗+由此我们
知道$高昌国无论官方民间都使用统一的一套量制*在斛斗使用上*
官斛斗是被奉为权威的+

在高昌国时期的文书中*我们看到 %斛斗&连用有两种情况+一
种即为上文提到的 %依官斛斗中取&这种情况*这的 %斛斗&是实
指用於容量的量器-另一种情况*如表格中的第$号 %谨案条列得後
入酒斛斗列别如右&*此处的 %斛斗&已经不是指量器*而是指容量
的数目+後一种情况又见 ’高昌义和三年 !’!’"屯田条列得水R麦
斛斗奏行文书(中 %谨案条列得水R麦斛斗列别如右&!+文书整理
组在给一些文书定名时*就正确地使用了 %斛斗&的後一种用法*如
题为 ’高昌某年高S等斛斗帐("*该件文书中並无 %斛斗&连用的
这种情况*但文书整理组在定名时却进行了发挥+%斛斗&的这两种
用法在唐西州时的文书中继续存在*有时文书中並未使用 %斛&这一
单位*但文书整理组在定名时也不拘一格地用了 %斛斗&这一名词*
用於指容量的数目+

三!從量制看西州百姓生活

为了说明唐西州的量制使用情况*先将表二 ’唐西州官方使用量
制情况表()表三 ’唐西州民间使用量制情况表(公佈如下$

!
"

’吐鲁番出土文书(壹*"((页+
’吐鲁番出土文书(壹*#’#页+
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表二 "唐西州官方使用量制情况表#

序号 时间 文书内容 容量物品 数量 资料来源

!
唐贞观十七
年 !’&""

牒为翟莫鼻领官牛

料事
青稞)料 青稞伍硕*准陆硕

’新 出 (*
)&页

# 唐 张庆守等领粟帐 粟
右件一十五人人准粟
三硕

’文书(贰*
!)%#!)!页

"
唐 !约贞观
末年"

苏海愿等家口给粮
三月帐

粟
一人丁男*一日粟三
升三合三勺*右计当
三月粟九石三斗

’文书(叁*
)页

&
唐 !约贞观
末年"

刘显志等家口给粮
一月帐

粟
郭望藏五人*二石九
斗五升

’文书(叁*
!’页

$ 唐
里正吕明独申报田
亩並佃人姓名斛
斗牒

青稞)粟 缺+!前缺"亩並佃
人姓名斛斗

’文书(叁*
"%(页

’ 唐
伊吾军上西庭支度
使牒为申报应纳北
庭粮米事

粮米
叁阡陆佰肆拾陆硕捌

三胜伍合
’文书(肆*
)(页

*
唐开元二十
二年 !*"&"

杨景睿牒为父赤亭
镇将杨嘉麟职田出
租请给公验事

粟
亩别粟六斗*计卌五
石六斗

’文书(肆*
"!"页

表三 "唐西州民間使用量制情况表#

序号 时间 文书内容 容量物品 数量 特别说明 资料来源

!
唐贞观十五
年 !’&!"

西州高昌县
赵相 " 夏
田契

麦
亩与夏价麦叁斛
伍 !斗." 高昌斛中

’文书(贰*
#)页

# 唐 某人夏田契
大) 小
!麦." 缺 ""寺斛斗

中取
’文书(贰*
"’页

"
唐贞观十六
年 !’&#"

某人夏田券 粟
亩与粟贰 !斛."
伍兜

!前缺"寺
斛斗中

’文书(贰*
#)&页

& 唐
某人於""
子边夏田契

缺 缺
依高昌"斛
斗中

’文书(叁*
*)页

$
唐景龙二年
!*%(年"

西州交河县
安乐城宋悉
感举钱契

乌麻)粟 乌麻玖斗*粟壹
拾斛捌斗

高昌平斗中
’文书(叁*
$$"页

’
唐显庆四年
!’$)"

张 君 行 租
田契

小麦

亩别与夏价小麦
汉斗中陆斗半-
先悔者罚麦伍硕
入不悔人

汉斗
’大谷(!*
!%#页
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续前表

序号 时间 文书内容 容量物品 数量 特别说明 资料来源

*
唐咸亨四年
!’*""

左憧熹生前
功德及随身
钱物疏

青稞)"
麦)粟)


伍万石
’文书(叁*
#%(页

(
唐开元八年
!*#%"

麴怀让举青
麦契

青麦
举取青麦壹硕
捌斗

’文书(肆*
!"%页

)
唐大三年
!*’("

僧法英佃菜
园契

麦)粟 租价准麦壹亩贰
硕伍斗*粟叁硕

’文书(肆*
$*’页

!%
唐开元六年
!*!’"

竹 显 匊 贷
粟契

粟 壹斛玖斗
’文书(肆*
&*页

!! 唐
孙玄参租菜
园契

青 麦)
麦)粟

青麦 拾 斛*粟
拾斛

’文书(肆*
$(%页

通过对以上两份表格的考察*我们可以发现*唐西州建立之初*
官方文书和民间文书明显地使用着两套不同的量制+官方文书中使用
的最高一级的量制单位是 %石&)%硕&!*鲜见使用 %斛&"*次一级
单位有 %斗)升)合)勺&-而民间文书中仍在使用以 %斛&为代表
的一套量制*次一级单位有 %斗)升&+’唐贞观十七年 !’&""牒为
翟莫鼻领官牛料事(!表二*!号"的时间是在西州建立之後的第
三年*文书中写到 %青稞伍硕*准陆硕*给官牛陆头贰拾日料&+
%石&)%硕&这两个单位*为高昌国时所无*西州建立之後始有*显
然是推行了唐朝的体制-而民间文书使用的单位与高昌国时相比*並
无变化*且西州前期的大多数民间租佃)借贷契约在条款中都注明
%依高昌斛斗&*这说明高昌国的旧量制在西州民间继续被使用+

!

"

%石&和 %硕&分开使用时*文书中常常不作区分-当两者同时出现时*通常
%硕&用作 %石&的大写*与 %硕&搭配使用的数词亦用 %壹)贰)叁&这一套-同时
%胜&用作 %升&的大写-%&用作 %斗&的大写*如 ’武周天授二年 !’)!"总纳诸色逋
悬及屯收义纳粮帐(*其中总数用 %硕&*而明细则用 %石&!参见 ’吐鲁番出土文书(肆*

*(页"+%石&)%硕&的这种用法上的区分在敦煌以及新疆其他地区出土的唐代文书中也有
反映+

就笔者目前管见所及*有两件文书的量制使用情况值得注意+一件为 ’唐索善相
等入粟帐(*其中的入粟数量用了 %斛&!参见 ’吐鲁番出土文书(叁*&’(页"*此件文书
仅残存三行*同墓所出文书有纪年者为高宗时期-另一件为 ’唐 芝等直上欠粟帐(*其
中的 %欠&数量用了 %斛&!参见 ’吐鲁番出土文书(肆*$页"+此帐目写於一件开元
以前交河县籍的背面*帐目有多处抹改写和勾画痕迹*似为官方帐目+大量的正式的官
府文书都使用 %石&)%硕&这两个单位*这在目前所见的出土文书中有清楚的反映+
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吐鲁番出土文书 ’唐永徽五年 !’$$"安西都护府符下交河县为
检函斗等事(! 为我们提供了当地政府管理容量器的一条宝贵资料+
现将该件文书移录如下$

!!$交何 "河#縣件狀如前(今以狀牒(%

#!$准狀(符到%

"!!!!!!!!!永徽五年%

&!!!!!!!!!!!府張洛
$!!!!!!!!!!!!!廿五日
’!$三石函三具!一石函一具!两具

*!!!右檢上件%

(!牒件檢如前%

)!!!!!!!!!八月廿九日"%
!%!!!!!!!!! 更追%

!!!"後缺#

此件文书是安西都护府为检交河县的函和斗等而下的符+函是唐代一
种定量的在 %石&)%斛&之上的大容量器*%诸量函*所在官造+大
者五斛*中者三斛*小者一斛&"*主要用於容量粮食+唐代的度量
衡管理规定在典籍中有明确的记载+’唐会要(卷六六载$%武德八年
九月敕 W诸州斗秤经太府较之X&-开元九年度量衡敕格*%京诸司及
诸州*各给秤尺及五尺度*斗)升)合等样*皆铜为之&$+唐官市
令载$%诸官私斛斗秤尺*每年八月诣太府寺平校+不在京者*诣所
在州县平校*並印署然後听用+&% 由以上记载我们看到*唐代的斛
斗有统一的标准和管理办法+上件所引文书则说明*西州不仅施行了
唐朝的量制*还严格按照中央的规定对所辖的交河等县的函)斗等进
行 %平校&*时间是当年的八月廿九日*虽然已到月底*但(仍在制

!

"

$
%

参见荣新江)李肖)孟宪实主编 ’新获吐鲁番出土文献(*北京*中华书局*

#%%(*"%"页+
’天一阁藏明钞本天圣令校证 !附唐令复原研究"(*")’页- ’唐六典(*$#$页+

传世典籍中关於 %函&的容量的记载用 %斛&*而出土文书则用 %石&*亦可证明唐代
%斛&)%石&通用的事实+

’唐会要(*!"’&页+
’天一阁藏明钞本天圣令校证 !附唐令复原研究"(*$&%页+
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度规定的 %八月&的范围内+这件文书的时间是永徽五年 !’$$"*已
是西州建立之後的第十六年+这是到目前为止*我们看到的西州最早
的关於量器管理的材料*但正如前引 ’唐贞观十七年 !’&""牒为翟
莫鼻领官牛料事(所示*唐朝的官方量制自西州建立之後就已开始
在当地使用*相应的量器管理政策自然也应该从那时起就已开始实
施+唐官市令规定*%官私斛斗&都要经相应的上级部门 %平校&*西
州建立之後*因为民间继续使用原来高昌国时期的旧量制*对 %私&
斛斗的平校应当並未落到实处+

阿斯塔那!%号和"%#号墓的几件文书为我们提供了高昌国末年
至唐西州建立之初量制变化的一个案例+!%号墓的墓主是傅阿欢*
该墓所出文书共!(件*其中!#件涉及傅阿欢+所出文书最早为高昌
义和四年 !’!*"*最晚为唐永徽六年*据此可知傅阿欢是 %麴氏高昌
末期至唐初人&!+该墓第"号文书*’高昌义和六年 !’!)"傅阿欢
入生本小麦子条记(中载 %高昌己卯岁生本小麦子傅阿欢陆斛 !後
缺"&"*同墓第(号文书 ’高昌延寿六年 !’#)"六月傅阿欢入当年
官贷捉大麦子条记(中载 %己丑岁官贷捉大麦子傅阿欢肆斛&$+这
两件文书从内容来看*都是官方文书*所用量制都是 %斛&+"%#
号墓所出第!*号文书 ’唐张庆守等领粟帐(!表二*#号"中亦有
%傅阿欢&的名字*该文书载 %右件一十五人人准粟三硕&+这件文
书从内容来看*是一件唐西州时的官方文书*所用量制为 %硕&+
傅阿欢此人从高昌国而入唐西州*是当时社会大变革的亲历者*他
本人见证了唐西州建立之後*当地的量制由原高昌国时的统一体制
改为官方用以 %石&)%硕&为代表的唐制而民间则继续使用高昌旧
制这样两种体制+阿斯塔那!%号墓所出*另有傅阿欢入唐後夏田
契较完整者四件 !另有一件残损太甚"*文书中的夏价都要求以银
钱偿付*试想假如傅阿欢的夏田契中规定用粮食偿付夏价的话*在
当时民间契约普遍使用高昌旧制的情形下*傅阿欢所用的量制也当
为高昌斛斗+考察 ’唐西州民间使用量制情况表(!表三"我们发
现*唐西州时的民间夏田契所规定的夏价与过期不偿的惩罚额度都
与高昌国时夏田券相似*这就进一步说明*唐初西州民间所使用的

!
"
$

’吐鲁番出土文书(贰*#%*页+
’吐鲁番出土文书(贰*#%"页+
’吐鲁番出土文书(贰*#%$页+
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量制确为高昌旧制+
为什麽唐的量制在西州的官方文书中得到使用和推行呢. 在考

察阿斯塔那)!号墓出土的!%件 ’唐家口给粮帐(! 时*笔者找到了
线索+唐的量制为大制*石)斗)升是同一级别的高昌旧制的三倍+
以往高昌的量制有 %斛)斗)升&三级就已够用*现在实行唐朝的
大制*就需要同时使用 %升&的次一级单位 %合&和 %勺&*这在西
州建立之後的官方文书中反映得非常清楚+十件 ’唐家口给粮帐(中
就同时出现了 %石)斗)升)合)勺&五级单位+这十件文书性质相
同"*程喜霖先生认为 %这组粮帐文书*乃唐安西都护府)西州)高
昌等县官府文案处理之後*当作废纸记下的草帐&$ !表二*"号"+
本组给粮帐都无纪年*因同出一墓*时间也应相去不远+这组给粮帐
在形式上有一个明显的变化*笔者认为这个变化包含着许多信息*是
很值得我们注意的+% 第!件文书 ’唐苏海愿等家口给粮三月帐(的
格式是这样的$

!

"

$
%

涉及这组给粮帐的研究较多*参见程喜霖 ’试释唐苏海愿等家口给粮帐(*’敦煌
学辑刊(!)($年第#期*###"&页-姜伯勤 ’上海藏本敦煌所出河西支度营田使文书研
究(*’敦煌吐鲁番文献研究论集(第#集*北京*北京大学出版社*!)("*"#)#"’%页-
李锦繡 ’唐代财政史稿(!上卷"*北京*北京大学出版社*!))$*!%*##!%*"页-赵俪生
主编 ’古代西北屯田开发史(!隋唐部分由齐陈骏执笔"*兰州*甘肃文化出版社*!))**

!*&#!*$页-李并成)吴超 ’吐鲁番出土唐前期给粮帐初探(*’天水师范学院学报(第#"
卷第’期*#%%"*’&#’(页-刘安志 ’唐初西州人口的迁移(*’中华文史论丛(#%%*年第

"期*"%(#"!#页+
学界对这组给粮帐有很多讨论*对於给粮对象*学者们意见差别较大+程喜霖推

断是官户)杂户上番给粮帐-姜伯勤认为营田户的给粮帐-李锦繡认为是流放刑徒及其家
口给粮帐-齐陈骏认为给粮对象是刑徒从事屯田者-李并成)吴超认为是官奴婢)官户)
营田户)杂户)刑徒等的给粮帐-刘安志认为是从外地迁来西州的移民给粮帐+笔者翻检
吐鲁番文书*发现给粮三月帐中的 %刘济伯&*一月帐中的 %匡延相&又同见於 ’唐吴相"
等名籍(!参见 ’吐鲁番出土文书(贰*$##$"页"*而 %刘济伯&此人又见於 ’高昌传用
西北坊鄯海悦等刺薪帐(!参见 ’吐鲁番出土文书(贰*&!页"*而以上人名所出文书年代
亦都相当*可证明 %刘济伯&此人由高昌国而入唐*是当地的土著居民+本组给粮帐的给
粮对象外来之刑徒或移民的说法似乎都不能成立+

程喜霖 ’试释唐苏海愿等家口给粮帐(*##页+
第一组文书的正面是书写未完的 ’唐贞观十七年 !’&""何射门陀案卷为来丰患病

致死事(*其背面 ’唐苏海愿等家口给粮三月帐(的纸缝处押有一倒书的 %贇&字*当为正
面案卷的押署*正背两面文字方向颠倒-同墓另一件文书的正面 ’唐录事郭德残文书(是
一件官文书的末尾+其中有 %检案贇 !白"&*此件当为 ’唐贞观十七年 !’&""何射门陀案
卷为来丰患病致死事(的末尾*而其背面为 ’唐+伯等家口给粮一月帐(*正背两面文字方
向亦颠倒+由此可知这一组 ’给粮三月帐(与 ’给粮一月帐(原来书写於同一案卷的背面*
且 ’三月帐(书於 ’一月帐(之前+
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户主衛歡峻家口六人(三石一斗)

!!一人丁男(一日粟三升三合三勺)四人中小(一日粟二升五合)

!!一人小男(一日粟一升)

!!右計當三月粟九石三斗)

在这份给粮帐中*有户主姓名)其家人口数量)一月给食量)家庭构
成)不同成员的给食标准)三月合计给食量等多项内容+以这种格式
书写的给粮帐总共有’件*每件都包含若干户*每户的格式都一样+
第!&)!$)!’三件因为残损太甚姑且不论*就第!!)!#)!"这三件
来看*胥吏在计算)登记每家的三月给食量的过程中*频频出错*问
题颇多+文书整理组已在每件文书後的注释中将这些错误一一指出*
三件文书中计有单个数字错误两处*书错後改写两处*脱字两处*计
算错误一处+给食帐作为官方文书*即便为 %草帐&*其计算要求准
确*其书写要求正确*也应当是政府工作效率要求当中的应有之意+
在三件文书中就出错七处*这在我们所见到的西州官方文书中是罕见
的+是什麽原因导致了如此多的错误出现呢. 政府胥吏工作马虎大
意*是一个可以考虑的因素*但不应当是主要原因-西州推行唐朝的
新量制*而新量制本身有五个级别的单位+在这件给粮三月帐中*胥
吏们首先要计算一家数口人一日的食量*而他们的给粮标准各不相
同-然後再计算一家人一月的食量*最後得出三月的给食量*这其中
更麻烦的是还要涉及五个级别的量制单位之间的换算+应该说*整项
工作的完成並非易事_ 唐的新量制的杂性在这件给粮帐中得到了集
中的充分的反映+这十件给粮帐的纪年都残缺*其中第!件文书 ’唐
苏海愿等家口给粮三月帐(的正面为 ’唐贞观十七年 !’&""何射门
陀案卷为来丰患病致死事(+同墓所出文书有纪年者最晚的是贞观十
九年*时距西州建立不过五年*程喜霖认为这组粮帐 %大约作於贞观
末期至高宗统治前期&!+对於以前一直使用高昌国时期的小量制的
西州人来说*要很快适应这种远比高昌量制杂的新量制並不容
易*政府的胥吏在进行这种计算和换算时*出错也就在所难免*上
述七处错误当中至少有三处可以肯定是直接因换算错误而导致_ 笔
者认为*这三件给粮帐之所以错误频出*换算本身的杂繁琐当是
主要原因+这样的工作效率*官方显然是不能满意的*设法提高工

! 程喜霖 ’试释唐苏海愿等家口给粮帐(*#)#"%页+
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作效率*减少错误*也就势在必行了+十件给粮帐中的後四件由原
来的给粮三月帐改为一月帐可能在某种程度上就反映了这方面的努

力+第!*!表二*&号")!()!))#%这四件给粮一月帐的格式是
这样的$

郭望藏五人

!一人丁男!一人丁妻!二人老小!一人小男

!!!!!!!二石九斗五升

就格式而言*给粮一月帐的格式与三月帐相比*简洁明瞭得多_
首先*一月帐省去了 %户主&这一无关紧要的称谓和 %右计当&这一
套语-其次*省去了统一的给粮标准-最後*三月帐改为一月帐*又
缩短了时段*简化了计算*这些细节的改革累积起来就降低了这项工
作的难度+还有一点需要指出*从第!(号开始*%诸家口月给粮合计
数均用朱书&!+文书中的部分文字改用朱书在吐鲁番出土文书中是
习见的情况*大抵重要的字句改用朱书*以示着重强调+" 笔者认为
这种改用朱书的作法与上面三种改革的目的是一致的*都是旨在减
少错误*提高效率+从效果来看*这四件给粮一月帐的错误明显减
少*共有两处*可以肯定仍然因计算和换算错误而导致*但总体
来讲*效率已有提高_ 给粮帐由三月帐改为一月帐*可能本身是
因实际需要的变化而致+但这其中书写格式的改变还是颇耐人寻
味+这种改革减少了官方文书中的错误*提高了工作效率*(是不
争的事实+

唐朝的新量制因其自身较高昌旧制杂*政府在推行时*官方文
书中也难免出错*对於为数众多的西州百姓来说*要掌握和使用这种
新量制*就更为不易+加上习惯势力的作用*西州百姓在西州建立之
後*仍然在民间长期使用高昌旧制*也就是情理之中的事情了+阿斯
塔那&#号墓出土的一件文书为我们提供了瞭解这一时期政权更迭制

!
"

’吐鲁番出土文书(叁*!*)!()!)页+
李锦繡认为此处的 %朱书&为勾官勾检所为*见氏著 ’唐代财政史稿(!上册"*

#"!##"#页+若 %朱书&确为勾检符号的话*似当自第!件给粮帐开始就应该如此+计帐
中的合计数字用朱书在高昌国时期就已经很常见*如 ’高昌僧僧明等僧尼得施财务疏(!参
见 ’吐鲁番出土文书(壹*!’%#!’(页"*’高昌高乾秀等按亩入供帐(!!))页"-新获吐
鲁番出土文献中有 ’麴氏高昌斛斗帐(!#%%’8Y_̂$%($)#%%’8Y_̂$%(("和 ’麴氏高昌
僧回等名籍(!#%%’8Y_̂$!"&)#%%’8Y_̂$!$""*其中的合计数字均用朱书*参见 ’新获
吐鲁番出土文献(*#)%##)!)#))页+可见此种 %朱书&格式並非始於唐朝+
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度变化在当地所造成的影响的案例+兹将 ’唐勘问计帐不实辩辞(!
部分移录如下$

!!"被問既稱*此人計帳先除(%

#!!!! $猶存見在(仰更具答者(前%

"!!!!!!! $未歸虚實(仰更具答者)

&!!!!!!! $身是高昌(不閑憲法(

!! "後略#

该墓出有唐永徽二年 !’$!"杜相墓誌一方*墓主死时年七十一*为
武骑尉+" 杜相主要生活在高昌国时期*花甲之年成为大唐臣民+这
件文书残甚*无纪年+同墓所出文书有纪年者多为高宗永徽年间*则
这件文书也当在西州建立的十馀年後+辩辞内容大致是一政府工作人
员因所造计帐不实而被责问*当事人申述的理由是 %身是高昌*不闲
宪法&+由此*我们可以知道这位当事人的经历与杜相一样*也是由
高昌国而入唐+这一案例生动地说明高昌国变为西州之後*当地百姓
对於社会变革所带来的各方面制度变更确实有不适应之处*政府工作
人员在公务操作中也需要有一个过程来逐步熟悉方方面面的新制度+
笔者要指出的是*西州建立後官方在使用唐量制的同时*似乎並没有
对民间原来的斛斗进行收缴或查禁*’唐贞观十五年 !’&!"西州高昌
县赵相"夏田契(!表三*!号"订立於西州建立的次年*其中即要
求用 %高昌斛&+百姓要作或购买新的斛斗*无疑都要花一定的成
本-新的量制又较旧制杂*当地百姓在不习新制的情况下*自然倾
向於使用旧制*反映在量制上*就是高昌国的量制在民间被长期行
用+当地百姓在政府推行新制之後仍然使用旧制*主要是惯性
使然+$

!
"

$

参见 ’吐鲁番出土文书(叁*!#*页+
参见侯灿)吴美琳 ’吐鲁番出土砖誌集注(*成都*巴蜀书社*#%%"*&’$#&’’

页+
量制的变更历来都需要一个过程+三国时*吴国建立之後在新的统治区推行了新

的量制 %吴平斛&*但原来东汉时期的量制 %T斛&仍然在一定范围内被使用*虽然具体情
形不同*但也证明量制的使用具有惯性*量制的变迁与政权的更迭並不一定同步+参见罗
新 ’也说吴平斛(*’吴简研究(第#辑*武汉*崇文书局*#%%’*!)###%%页+五斗斛在
北宋末南宋初由官方创制*其取代其他斛量)並获得霸权则经历了一个半世纪*甚至更久*
到元明之际*五斗斛真正确立下来+参见郭正忠 ’三至十四世纪中国的权衡度量(*

")$#&!%页+



從高昌國到唐西州量制的變遷*/)!!

本文第二部分在考察高昌量制时*曾论及 %斛斗&的两种用法*
笔者发现*这两种用法到唐西州时继续被广泛地使用+’唐里正吕明
独申报田亩並佃人姓名斛斗牒(!表二*$号"载$%!前缺"亩並佃
人姓名斛斗&*这的 %斛斗&显然是指粮食的数量-’唐贞观十六年
!’&#"某人夏田券(!表三*"号"载 %""寺斛斗中&*’唐某人於

""子边夏田契(!表三*&号"载 %依高昌"斛斗中&这两处的
%斛斗&则是实指用於容量的容器+%斛斗&的这两种用法的例子在唐
西州时的官私文书中还有很多*这种习惯性的用法並不因为当地政权
的更迭而停止+在考察高昌量制时*笔者曾言及高昌社会中私斗的使
用问题*唐西州时有无类似情况呢. ’唐某人夏田契(!表三*#号"
载 %""寺斛斗中取&*’唐贞观十六年 !’&#"某人夏田券(!表三*

"号"载 %!前缺"寺斛斗中&*在这两份夏田契券中田主要求偿付粮
食时*既不用官斗*也不用高昌斛斗*这的寺斗应当是此时民间使
用的除 %高昌斛斗&之外的另一种私斗+私斗在特定的范围内长期地
被当地的人们所使用*应当有其自身的合理性+私斗在民间被使用*
高昌时如此*唐时依然如此+

唐朝的新量制在西州的推行情况到底如何呢. 我们该做怎样的估
计呢. 笔者认为*从出土文书来看*唐朝的官方量制在当地是有权威
的+官方使用这套量制*百姓为供应政府的徵求*必然在涉及官方的
诸多场合也使用这套量制+笔者还要着重指出的是 ’左憧熹生前功德
及随身钱物疏(!表三**号"*其中明确记录随附各种粮食 %伍万
石&*这所用也为官方量制的单位*是颇耐人寻味的+高昌国到唐
西州的随葬衣物疏中提及粮食的大多记作 %五具&*不给出具体数
量-完整地给出粮食数目的*高昌国时的一件是 ’高昌延昌二十七年
!$(*"虎牙将军张忠宣随葬衣物疏(!表一*)号"*其中注明 %五
壹万斛&!-唐西州时期有一件是 ’唐太夫人随葬衣物疏(*其中注
明 %小麦及大麦三万石*粟各二万&"+由此可以看出*从高昌国到
唐西州的随葬衣物疏中所用的量制也发生了变化-而唐西州的随葬衣
物疏中所用的正是唐朝的官方量制+墓中随葬死者生前功德疏及随身

!

"

此外*给出具体数量的还有两件*’高昌建昌四年 !$$("张孝章随葬衣物疏(*载
%五各一升&!’吐鲁番出土文书(壹*#%*页"- ’高昌重光元年 !’#%"缺名随葬衣物
疏(*载 %五各一斗&!’吐鲁番出土文书(壹*"’%页"+

’吐鲁番出土文书(叁*"$页+
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衣物疏是当地民间信仰的一种反映*生者述死者生前功德*大抵是为
了让死者能够往生西方极乐世界*随附钱财粮食是为了让死者在阴间
能够丰衣足食+!

左憧+此人的情况*因为其墓中出土了许多契约和相关文书*我
们对他已有较多的瞭解+他是高昌县崇化乡一高利贷者*家境殷富+
他死後将十馀件契约完整地带到了自己的墓葬*以便到另一个世界
继续拥有财富+" 细读左憧+的这件 ’功德及随身钱物疏(*它的确
与众不同+首先*它是左憧+生前所写*而通常则应是家人为死去的
亲属书写-其次*所写兼具功德疏及衣物疏的内容+$ 因为此件是生
前所写*所以应该真实地反映了左憧+自己的想法+此件所记功德与
同时期的其他两件即 ’唐咸亨三年 !’*#"新妇为阿公录在生功德
疏()’唐咸亨五年 !’*&"具为阿婆录在生及亡没所修功德牒(相比
要简略得多*可能是因为他本人所修功德不多*抑或是因为左憧+更
注重物质财富的随附情况*所以对其记载就更用心+这一部分所载除
了白银)白练)粮食*还有奴婢数人*书写这些内容无疑是左憧+认
真考虑的结果+结合他的身份以及同墓所附的契约*我们知道他对财
富确实有着执著的追求*其墓中的这件功德和随身钱物疏因此表现出
了很强的功利性+正是这样一个人*在登录随附的粮食时用了 %石&
这一官方量制的单位+可能因为官方的 %石&是大制*用 %石&比用
%斛&容纳得更多-但此处所记 %伍万石&*其实並未真正随附在墓
中*如果他是想求多*用 %斛&也未尝不可+身在当时官方)民间
%石&)%斛&分流的环境中*左憧+选择用官方的量制*是否可以说
明官方量制在百姓心中更具权威呢. 现实世界的情况是明确的-但另

!

"

$

关於这一时期百姓的信仰问题*可参见王素 ’吐鲁番出土 1功德疏2所见西州庶
民的净土信仰(*荣新江主编 ’唐研究(第!卷*北京*北京大学出版社*!))$*!!#"$
页-韩森 ’中国人是如何皈依佛教的. ,,,吐鲁番墓葬揭示的信仰改变(*’敦煌吐鲁番研
究(第&卷*北京*北京大学出版社*!)))*!*#"*页+

韩森的观点是保留利用这些契约在另一个世界继续追讨的权利+参见韩森 ’为什
麽将契约埋在坟墓(*朱雷主编 ’唐代的历史与社会(*武汉*武汉大学出版社*!))**

$&%#$&*页+
王素认为此件 %一部分记功德*一部分记随身钱物+既不是纯粹的 ’衣物疏(*也

不是纯粹的 ’功德疏(*具有前者向後者过渡阶段特徵+&!王素 ’吐鲁番出土 1功德疏2所
见西州庶民的净土信仰(*#%页"+王素文中所举功德疏共五件*左憧+此件写於咸亨三年
!’*""*此前一年)此後一年各有一件功德疏*其内容都是很典型的功德疏+左憧+此件为
何如此特殊*我们似应当更多的从当事人自身找原因+
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一个世界的情况如何*则带着许多不确定性+生者认为*在现实世界
*官方的量制是一种权威*在另一个世界大概也一样+为使随附粮
食在另一个世界能够被承认*采用官方量制也就是最为稳妥的选择
了+左憧+墓中随附的他生前使用过的十几件契约中*有要求用粮食
偿付租价的租田)租葡萄园契约各一件*所用量制都为高昌旧制的
%斛&+透过左憧+生前契约和死後随身钱物疏中使用量制的不同*我
们可以窥见*官方的量制在西州百姓心目中还是被奉为权威的+

至於在民间借贷和其他场合中*西州百姓大量使用高昌的旧制*
则是一种自发的自主的选择+西州百姓对唐朝的统一原本就是持欢迎
态度的+! 因此*不使用唐朝的新量制並非是一种对抗政府的表现*
而主要是因为高昌的量制比唐朝的量制简单易行*在可能的情况下*
西州百姓还是倾向於使用旧的高昌量制+西州社会中的两套量制並
行*各有其适用的范围*这在一定程度上可以说是历史的选择+对
此*新的西州政府没有进行干预*也无需干预*顺其自然就是最合理
的做法+

与典籍所载的中原情况不同*西州的官方文书从一开始就用
%石&)%硕&作为最高级别的量制单位*而很少用 %斛&*不像中原地
区那样*%斛&)%石&)%硕&混用+西州民间最早使用唐官方量制的*
见於文书记载的是 ’唐显庆四年 !’$)"张君行租田契(!表三*’
号"+现将该件契约移录於下$

!!! "前缺#
!!田柒畝)要經顯慶五年佃食)畝别與
#!夏價小麥漢斗中陸斗半)到陸月
"!内償麥使畢,若過期月不畢(壹
&!月壹升上生麥一斗)取麥之日使麥
$!净好,若不净好聽向風颺取)田中租緤
’!伯役一仰田主了)渠破水溢一仰租田人了)
*!風破水旱隨大匕例)兩和立契(獲
(!指 信)"先悔者罰!田主陰醜子+++
)!麥伍碩入不悔人)#!租田人隊正張君行
!%!!!!!!!!!! 保人!孟友+住++

! 参见孟宪实 ’唐统一後西州人故乡观念的转变(*’汉唐文化与高昌历史(*济南*
齐鲁书社*#%%&*""’#"&#页+



*/,!! 秩序與生活! 中古時期的吐魯番社會

!!!!!!!!!!!! 知見人!陽"+竹+師奴+

在这件契约中*张君行以一亩交夏价小麦六斗半的价格租了田主阴
子七亩地*注明是用唐的 %汉斗&!+汉斗六斗半合高昌斗约两斛*
这正是当时租佃部田的一般价格+" 违约罚条款中又注明 %罚麦伍
硕&*%硕&正是当时官方文书中惯用的单位+民间契约用官方量制的
在(世纪以前的吐鲁番文书中仅此一件*但这说明当时的官方量制和
民间量制之间並不存在严格的界限*当地百姓拥有自主选择的权利+
百姓到底选择哪一套量制主要由他们自己来决定*政府並没有强行推
行自己的一套量制*至少文书中没有这种反映+直到开元八年
!*#%"*我们在文书中又看到了一例民间契约用官方量制的例子+现
将 ’开元八年 !*#%"麴怀让举青麦契(!表三*(号"的前半部分移
录於下$

!!開!元!八年九月五日麴懷讓於K

#!玄觀邊舉取青麥壹碩捌斗(其麥限
"!至來年五月卅日付了)

!!! "後略#

麴怀让向道观举麦*用何种量制大概不是他自己能决定的+道观出於
维护自身利益考虑*选择使用官方量制也是情理之中的事+这件举麦
契的时间与上件相隔近六十年*官方量制的权威性决定它必将逐步被
接受+’开元二十二年 !*"&"杨静睿牒为父赤亭镇将杨嘉麟职田出租
请给公验事(!表二**号"*’唐大三年 !*’("僧法英佃菜园契(
!表三*)号"*百姓所用量制都已经是 %石&)%硕&这一套官方量
制+至於 ’唐天宝十三载 !*$&"唐杨晏租田契($)’唐天宝十三载

!

"

$

关於 %汉斗&*可参吴震 ’近年出土高昌租佃契约研究(*!#$页-孔祥星 ’唐代
前期的土地租佃关,,,吐鲁番文书研究(*原载 ’中国历史博物馆馆刊(!)(#年总第&
期又收入沙知)孔祥星编 ’敦煌吐鲁番文书研究(*兰州*甘肃人民出版社*!)("*#$$
页+’旧唐书0高昌传(记载*唐出兵灭高昌国时*当地有童谣云 %高昌兵马如霜雪*汉家
兵马如日月*日月照霜雪*手自消灭&*当地百姓用 %汉家&指代唐*与 %高昌&对称+
这是 %汉斗&为唐斛斗的一个旁证+参见 ’旧唐书(*北京*中华书局*!)*$*$#)’页+
郑学檬认为 %汉斗&高昌国时期官斗而外的一种斗*恐误+参见郑学檬 ’高昌实物田租
问题探讨,,,1吐鲁番出土文书2读後劄记(*!#&页+

参见孔祥星 ’唐代前期的土地租佃关,,,吐鲁番文书研究(*#$’页-卢向前
’唐代西州土地关述论(*上海*上海古籍出版社*#%%!*"#*页+

参见 ’吐鲁番出土文书(肆*$’)页+



從高昌國到唐西州量制的變遷*/-!!

!*$&"张元举男方晖租田契(! 中用小麦四斗租田二亩*虽然其中没
有出现斗上一级的量制*但根据其租价我们可以断定其为唐之大制*
而不是高昌旧制+

大约自开元年间开始*民间契约使用官方量制的情况逐步增多*
但从文书资料来看*高昌旧量制仍在被部分人使用+’唐开元六年
!*!’"竹显匊贷粟契(!表三*!%号"中*竹显匊贷粟 %壹斛玖斗&
即是一例+’唐孙玄参租菜园契(!表三*!!号"出自阿斯塔那$%’
号墓*同墓所出文书有纪年者最早者起开元十八年 !*"%"*迄大七
年 !**#"+" 孙玄参租马寺菜园一亩*需向园主交纳 %青麦拾斛*粟
拾斛&*合计二十斛粮食+左憧+在总章三年 !’*%"二月十三日夏取
了张渠的一所菜园*当时约定的价格是 %大麦拾陆斛*秋拾陆斛&$+
排除价格波动的因素*孙玄参所得的价格与几十年前左憧+的夏价还
是大体相当的%*我们可以肯定*此处孙玄参所用仍然是高昌国时期
的旧制+$%’号墓还出土了 ’唐大三年 !*’("僧法英佃菜园契(
!表三*)号"*这年十月廿四日僧法英租了马寺 !与孙玄参所租的是
同一个寺院的"园一区*约定 %每年租价准麦壹亩贰硕伍斗*粟叁
硕&*合计五硕五斗*此为唐之大制*合高昌斛斗约十七斛*与孙玄
参的租价非常接近+我们看到*同一时代的百姓租取同一所寺院的菜
园*即便采取不同的量制单位*也丝毫没有问题+百姓因为个人的原
因*采用不同的量制*也並未带来混乱_ 时在大年间*距西州建立
已逾一百二十年+&

西州自贞观十四年之後*即成为唐朝经营西域的根据地*直至贞
元年间最後陷番*凡一百五十馀年+一百五十馀年一直为唐朝所牢牢
掌控*其间对支持唐朝开拓西域发挥了巨大作用+西州百姓自归唐之
初即一心向唐*一百多年之後仍然为其所用*这与唐朝采取灵活变通
的措施应当有很大关+西州在武周之前一直沿用高昌国时的银钱*
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&

参见 ’吐鲁番出土文书(肆*$*%页+
参见 ’吐鲁番出土文书(肆*")#页+
’吐鲁番出土文书(叁*###页+
孙玄参所租的菜园为一亩*而左憧+所租的菜园未注明面积大小*或许因为面积

稍大*因此价格也略高+
董永强依据 ’唐景龙二年 !*%("西州交河县安乐城宋悉感举钱契(!表三*$号"

中有 %高昌平斗&而此後的契约中不见 %高昌斛斗&等标识*就遽定高昌旧制此年之後不
再使用*恐与事实不符+参见董永强 ’三至八世纪吐鲁番地区量制的演变(*!&!页+



*/.!! 秩序與生活! 中古時期的吐魯番社會

唐朝並未强行推广其铜钱*武周时期银钱开始向铜钱转轨*此後银
钱逐步退出流通领域+! 高昌国的银钱在西州被长期使用*正是唐朝
因地制宜*灵活施政的又一个例证+

高昌国时期的量制*在西州建立之後长期在民间被使用*这是历
史的惯性使然+高昌国的官方量制*在高昌时代是主流-西州建立之
後*则演变为一种民间习惯*成为亚文化+两种量制並存七八十年之
後*唐的官方量制开始逐步占据上风*並进一步影响到了民间的情
况+政权的更迭与社会的变迁在很多时候並不同步*而行政手段的作
用在这方面往往很有限+从高昌国到唐西州量制的变迁*正是这样一
个真实而生动的个案+

!原載 "敦煌吐魯番研究#第!%卷&#%%*$
#%%(年!#月*日改定%

! 参见卢向前 ’高昌西州四百年货币关演变述略(*’敦煌吐鲁番文书论稿(*南
昌*江西人民出版社*!))#*#!*##’’页+
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